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Monachium

WIARA W JEDNEGO BOGA STWORCE
A NOWSZE PRZEJAWY ROZWOJU KOSMOLOGII

W Sredniowieczu chrzescijanska wiara w stworzenie zawierala,
podobnie jak biblijne opowiadanie o stworzeniu z pierwszego
rozdzialu Ksiegi Rodzaju, idee poczgtku Swiata w czasie, Dosyc¢
czesto ustalano nawet wiek $wiata na 6000 lat. Podtrzymujac
teze o poczatku swiata w czsie, navka chrzescijnska przeciwsta-
wiala sie od starozytnosci takim ujeciom filozoficznym, jak na
przyklad koncepcja Arystotelesa, dla ktérego kosmos, ograniczony
cczywiscie przestrzennie, nie ma poczgtku ani konca w czasie.
Chrzescijanska teologia sSredniowieczna uwazala jednak, mimo
swojego szacunku dla Arystotelesa, twierdzenie o czasowym po-
czatku Swiata za artykul wiary, ktérego nie da si¢ oczywiscie
rozumowo udowodnié.

Od poczatkéw nowozytnosSci pojecie nieograniczonego rozcig-
gania sie sSwiata w przestrzeni zyskiwalo coraz wiecej zwolenni-
kow. Teza Giordana Bruno o nieskonczonosci $wiata zyskala, jak
sie wydawalo, autentyczne potwierdzenie z chwilg, kiedy astro-
nomowie odkryli rozcigganie sie §wiata w przestrzeni. W XVIII
wieku Kantowska teza o czysto mechanicznym wytworzeniu sie
naszego systemu planetarnego doprowadzila do tego, iz wiara
w czasowy poczgtek wszechswiata stawala sie coraz mniej praw-
dopodobna. Juz nie tylko poczatki naszej ziemskiej historii znaj-
dowaly sie coraz czeSciej poza czasoprzestrzenig 6000 lat, jakie
mialy — wedlug dotychczasowego punktu widzenia — uplynac.
Wiek stalych gwiazd i galaktyk zdawal sie daleko przekraczac¢
lata naszego systemu planetarnego. Kwestia poczgtku kosmosu
zagubila sie gdzies w nieokreslonosci. Rozwdj mysli Kantowskie]
jest wzorcowy dla zrozumienia tego procesu. W swojej Krytyce
czystego rozumu (1781) Kant uwaza za nie dajgcg sie w ogdle

* Urodzony w 1928 r. w Monachium autor jest teologiem luteranskim,
profesorem teologii systematycznej w Monachium. Opublikowal wielkg su-
me: Systematische Theologie, t. I-III (1988—1995), przetlumaczong na jezyk
angielki (1991—1999). We Francji wydano jego Esquisse d’une christologie,
Paris 1999.
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rozstrzygng¢ kwestie poczgtku swiata w czasie, chociaz sam kilka
lat wczesniej podtrzymywal teze o jego zaistnieniu w czasie.
Chrzescijanska wiara w stworzenie znalazla sie wiec w XIX wieku
w trudnym potozeniu wobec swiadomosci uksztaltowane]j na pod-
stawie nauk fizycznych.

Wazne jest ponadto przypomnienie sobie dominacji realizowa-
nej przez koncepcje nieograniczonego rozciggania sie wszech-
swiata w przestrzeni i czasie az do poczgtku XX wieku. Dopiero
bowiem wtedy mozna bedzie wlasciwie oceni¢ te glebokag zmiane
patrzenia, ktéra — poczynajac od teoretycznych refleksji Alek-
sandra Friedmana w 1922 roku i podjetych w roku 1923 przez
Edwina Powella Hubble badan widmowej analizy swiatla gwiazd
i galaktyk — doprowadzila do obecnej wizji rozszerzajgcego sie
wcigz wszechs§wiata, w ktéorym galaktyki oddalajg sie coraz bar-
dziej od siebie. Jezeli sie oblicza ten ruch oddalania, dochodzi sie
do ustalenia punktu wyjscia na 10—20 miliardéow lat. I dlatego
znany nam wszechswiat jawi sie w sposdéb calkowicie nowy —-
jako ograniczony w czasie i przestrzeni. Nie dziwi przeto fakt,
ze juz papiez Pius XII w przemoéwieniu z 22 listopada 1951 roku
wyjasnial ten przewr6t w kosmologii fizycznej jako potwierdze-
nie chrzescijanskiej nauki o stworzeniu swiata. Kosci6él katolicki
stal sie odtad, i to bardzo slusznie, o wiele bardziej roztropny
w wycigganiu wnioskéw. Papiez Jan Pawel II zalecil w 1988 roku,
przy okazji trzechsetnej rocznicy wydania Principiéw Newtona !,
wielkg ostrozno$¢ w bezkrytycznym i nazbyt pospiesznym postugi-
waniu sie¢ standardowym modelem wspolczesnej kosmologii fi-
zycznej, kiedy to przyswaja ona sobie punkt widzenia ekspansii
kosmicznej na podstawie pierwotnej eksplozji poprzedzajgcej czas
skoniczony. Zupelnie stusznie przeto katolicki filozof Ernan McMul-
lin podkreslit w 1981 roku, ze pierwotnej eksplozji nie nalezy
automatycznie rozumie¢ jako poczgtku czasu i wszechswiata.
Z drugiej strony swoista zbiezno$¢ kosmologii pierwotnej eksplozji
z chrzescijanskg naukg o stworzeniu zdaje sie uchodzi¢ za praw-
dziwg wsrod fizykéw, nawet przeciwnych chrzescijanstwu. Jezuita
S. L. Jaki opisal w 1974 roku goraczke, z jaka niektérzy fizycy
poszukiwali innych hipotez roboczych w przekonaniu, iz nie moze
by¢ calkowicie prawdziwe to, by kosmologia fizyczna zespalala

1 Por. Ph. Auroy, Rome et la science au temps de Jean-Paul II, w:
,Connaitre” z 3 grudnia 1994, s. 27-54. Przeméwienie Papieza z 26 wrze$nia
1988 r. (,,Documentation Catholique” 1953 [1988] 8-10) trzeba by jeszcze uzu-
pelnié listem o. Coyne’a z pazdziernika 1988 r. (,,Documentation Catolique”
1974 [1988] 1164-1167), przy czym zblizenia i réznice omawia wnikliwie Ph.
Auroy, dz. cyt., s. 43-47.
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si¢ z nauka Kosciola, Koncepcja wszechswiata, ktory mogtby nie-
jako oscylowaé pomiedzy fazami $cie$niania sie i fazami ekspansji,
jest przykladem poszukiwania takich wlasnie kryteriow. Ruch eks-
pansywny, jaki znamy, bylby woéwczas jaka$ jedng tylko fazg
tego nie konczacego sie ruchu oscylowania. Jednak takie hipotezy
sg czystg fantazjg. Empirycznie znamy bowiem tylko jeden jedy-
ny ruch ekspansywny wszech§wiata, ktérego podobienstwo do
chrzescijanskiej koncepcji stworzenia zaniepokoilo fizykow. Cho-
ciaz Big Bang, jako punkt wyjscia kosmicznej ekspansji, nie po-
winien by¢ uwazany za fizyczny dowod wiary w stworzenie swia-
ta przez Boga, istnieje mimo wszystko — w odroéznieniu od po-
przednich stuleci — zgoda lub ,harmonia”, jak si¢ wyrazil Ernan
McMullin: jezeli wszechswiat, a wraz z nim czas kosmosu, musia-
ly mie¢ swoéj poczatek w stwoérczym akcie Boga Stworcy, to
wszechswiat winien sie jawi¢ fizyce mniej wiecej tak, jak sie
ukazuje obecnie kosmologii fizycznej, wraz z typowa dla niej hi-
potezg pierwotnego wybuchu jako punktu wyjscia ekspansywnego
ruchu wszechswiata. Tak oto istnieje zgodno$¢ pomiedzy standar-
dowym modelem dzisiejszej kosmologii fizycznej a naukg o stwo-
rzeniu, gloszong przez chrzescijanskich teologéw. To stwierdzenie
McMullina ma jednak wartos$¢ tylko po spelnieniu calej serii wa-
runkéw dotyczacych bardziej dokladnej koncepcji stworzenia i jej
odniesienia do fizycznego opisu swiata. Warunki te mozna by wy-
jasni¢ w szesSciu punktach.

1. Wiara w Boga Stworce podejmuje 1 wykorzystuje
kosmologie typowa dla kazdej epoki

Stwierdzenie, Ze Swiat jest Bozym stworzeniem, odnosi sie od
poczatku — a wiec takze w tych ustepach Biblii, ktére dotycza
stworzenia — do $wiata takiego, jaki byl dostepny ludzkiemu
doswiadczeniu. Dlatego tez kaplanski opis stworzenia, w pierw-
szym rozdziale Biblii, podejmuje rysy typowe dla babilonskiej
koncepcji swiata i jego poczatkéw. Zgodnie z ta koncepcjg swiat
jest jakims wielkim, znajdujacym sie ponad chmurami, oceanem
niebieskim, z ktérego pada deszcz, a ktérego wody utrzymuje
po prostu firmament, i to tak, by nie wylewaly sie na ziemieg,
jak to mialo miejsce podczas Potopu. Dzisiejsza teologia stworze-
nia powinna si¢ postugiwa¢, analogicznie, naszg wspoélczesng wie-
dzg o Swiecie. W ten sposéb, opierajgc si¢ wcigz na autorytecie
Biblii, ale nie popadajgc zarazem niewolniczo w jednostronne uje-
cia, ktére z niej si¢ wywodza poprzez przeobrazanie tego obrazu
Swiata, ktéry nalezy juz calkowicie do minionej bezpowrotnie
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przeszlosci, teologia znajdzie wlasciwy dla siebie kierunek. Podam
jeden przykiad. Oczywiste dla rozumu przedstawienie Boga, ktory
vczynil firmament, czyli to soidne i niemalze poélokragle sklepie-
nie, aby oddzieli¢ nim wody niebieskiego oceanu od ziemi, tak
by wody nizsze od nieba zgromadzily si¢ na jednym miejscu i zja-
wil sie staly kontynent (por. Rdz 1, 9nn), dostarcza nam przykladu
na to, co mogla wnies¢ naturalna (przyrodnicza) wiedza danej
epoki, ale nie ukazuje normatywnie sposobu, w jaki mamy ukazy-
waé akt stworzenia. Teologia moze — tak jak czyni to opowia-
danie biblijne — angazowa¢ sie w aktualny stan wiedzy o swiecie,
aby dzieki niej wyjasnia¢ twierdzenie Biblii o stworzeniu swiata
przez Boga. Wypowiedz wiary, zgodnie z ktérg swiat jest Bozym
stworzeniem, nalezy niewatpliwie do innego porzgdku niz nauko-
wy opis Swiata. Zakladajgc jednak, ze wyznanie wiary w stworze-
nie Swiata przez Boga nie odnosi sie do Swiata przez nas doswiad-
czanego, ani nie moze by¢ wyrazone za pomocg naszej empirycz-
nej wiedzy o S$wiecie, doprowadzilibysmy to wyznanie wiary
w stworzenie $wiata do tego, iz staloby sie¢ ono pustg formulg
pozbawiong realnej tresci. Jedyny Bég biblijnej wiary stalby
sie tym samym wielkoScia nierealng. Spos6b moéwienia o Bogu
zostal bowiem umocniony Jego odniesieniem do swiata. Tak wilas-
nie Marcin Luter, komentujac pierwszy artykul wiary w swoim
Wielkim Katechizmie z 1529 roku, uzasadnil wiare w Boga Ojca:
.hikt inny nie mogt stworzy¢ nieba i ziemi” Jest to bardzo mocna
teza. Oznacza ona, ze istnienie Swiata, w jego calosci oraz w jego
odrebnych formach, nie moze mie¢ zadnej lepszej podstawy poza
Bogiem Biblii. Jak jednak uzasadni¢ tego rodzaju twierdzenie?

2. Rola filozofii w kosmologii: pojecie Swiata i stworzenia

Teologia chrzescijanska przyswoila sobie biblijne twierdzenie
o stworzeniu $wiata przez Boga, rozprawiajac sie od II wieku
z filozofig. W rzeczy samej bowiem filozofowie greccy (podobnie
zreszty jak religia zydowska) twierdzili, iz jednos¢ kosmosu opiera
sie na jednosci jego boskiego pochodzenia. Ta wlasnie zgodnosé
pomiedzy Bogiem Starego Testamentu i Bogiem filozoféw odegra-
la istotng role w rozwoju wiary chrzescijanskiej w sSwiecie antycz-
nym. Prowadzono liczne debaty — wymagajace, rzecz jasna, so-
lidnych argumentéw — na temat sposobu, w jaki Bog jedyny
jest poczatkiem kosmosu i jego jednosci. Chrzescijanska nauvka
o stworzeniu jest chrzescijanskim sposobem uzasadniania istnienia
kosmosu i jego jednosci na podstawie Boga jedynego. Z tego po-
wodu wola Boga jest dla myslenia o stworzeniu ostateczng pod-
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stawg istnienia i jedno$ci Swiata. Wyraza to dobrze twierdzenie
o0 ,,stworzeniu z niczego” (creatio ex nihilo): Bog nie uczynil swiata
z jakiego$ istniejgcego wczesniej materiatu, lecz powolal go do
istnienia moca swego stowa, bedgcego wyrazem Jego wszechpo-
teznej woli.

W dialogu prowadzonym przez teologie stworzenia filozofia
byla wiec pierwszoplanowym partnerem. W samej argumentacji
natomiast naukowe poznanie $wiata wkracza tutaj jedynie w spo-
s6b posredni i to na tyle, na ile nauki filozoficzne wznoszg sig ku
kosmosowi — na podstawie globalnej refleksji nad obecnym sta-
nem naszego poznania natury. Zwrocenie sie do konkretnych tre-
sci naszego poznania empirycznego moze bowiem sluzy¢ za argu-
ment na rzecz takiej lub innej koncepcji siwata. Dyskusja ta roz-
wijala sie jednak na innej plaszczyznie niz plaszczyzna nauk do-
swiadczalnych wraz z typowymi dla nich ujeciami metod i wnio-
skow. Pojecie swiata przerasta bowiem naszg wiedze empiryczna.
Dostrzec to mozna obecnie w debatach zwigzanych z pytaniem,
czy wszech$§wiat bedgcy w stalej ekspansji, zgodnie ze standar-
dowym dzisiaj modelem kosmologii naukowej, jest czy nie jest
tozsamy ze s$wiatem rozumianym tak po prostu, badz z calym
wszechswiatem jako takim, albo wreszcie czy nie opisuje sie je-
dynie jakiejs jednej fazy jego historii. Mozemy jednak w tej de-
bacie wydoby¢ argument z faktu, iz znamy tylko te wlasnie faze
ekspansji wszechswiata, aby podtrzyma¢ w ten spos6éb twierdze-
nie o stworzeniu swiata w jakims$ czasie. Kant uwazal jeszcze,
ze Swiat w swej calosci nie moze stanowi¢ przedmiotu poznania
empirycznego. Pojecie swiata byloby w takim razie tylko idea
regulujgca, stuzacg syntetyzowaniu naszego poznania. Jednak sam
Kant zdziwilby sie, widzac, jak dalece kosmologia fizyczna zajela
si¢, jako przedmiotem swych badan, empiryczng wiedzg o $wiecie
W jego calosci, czyli o wszech§wiecie. ROwniez samo pojecie swia-
ta, zwlaszcza problem jego poczatku i jednosci, przekracza calko-
wicie domene tego, co jest okreslone w sposdb czysto fizyczny.
Pojecie swiata i myslenie o Bogu jedynym jako o poczgtku tegoz
swiata i jego jednosci sg ze sobg Scisle powigzane. Jednosé swiata
opiera sig¢ przeciez, albo raczej ma swojg podstawe w Bogu jedy-
nym. Dzisiejsze oslabienie filozoficznej nauki o Bogu u wspol-
czesnych myslicieli pozwala zrozumie¢ trudnosci, jakie napotyka
filozofia w swoim odnoszeniu sie do pojecia Swiata i pojecia jego
jednosci — co mozna bylo zresztg zauwazyé juz u Kanta. Wspél-
czesna kosmologia naukowa niepotrzebnie wzigla za przedmiot
swoich dociekan teoretyczng i naukowg kulture wszechswiata do-
stepnego naszej obserwacji, albowiem kwestia nadal otwartg po-
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zostaje pytanie, czy istnieje co$ jeszcze poza nim, cos, co wymyka
sie tej naszej obserwaciji, jak niegdys mglawice gwiezdne. Z poje-
cia jednosci Boga Stwoércy wynika nieuchronnie pojecie jednosci
swiata jako Jego stworzenia.

3. Pojecie stworzenia ciaglego:
,,Na poczatku” rozumiane jako caloksztalt nowosci

Teza, zgodnie z ktéorg Bég jest Stworcg Swiata, odnosi sie do
swiata w calej jego rozcigglo$ci czasowo-przestrzennej. Nie ozna-
cza ona samego tylko poczatku swiata. Dotyczy to takze biblijnego
opowiadania o stworzeniu, chociaz ukazuje ono faktycznie jedynie
spos6b, w jaki Bog ,,na poczatku” stworzyl niebo i ziemie. W tym
biblijnym obrazie chodzi jednak takze o calos¢ Swiata, oznaczong
slowami: ,niebo i ziemia” Autorzy tego opowiadania uwazali
bowiem, zgodnie ze stylem mitycznego myslenia owej epoki, ze
catosé swiata i jego porzgdek zostaly ustalone raz na zawsze na
samym poczatku jego istnienia. P6zZniej nie mozna bylo juz ni-
czego zmieni¢ w tym opowiadaniu. Nasz dzisiejszy sposéb rozu-
mienia polega na tym, Ze pojmuje sie wszechswiat jako proces,
w ktérym sie rodzg nieustannie nowe formy. Ewolucja zycia sta-
nowi tu dla nas najblizszy przyklad. Stad tez stwierdzenie stwo-
rzenia zawiera w sobie dla nas idee caloSci procesu wszechswiata,
a nie tylko sam jego poczgtek. W jezyku teologii oznacza to, ze
stworcze dzialanie Boga jest pojmowane jako creatio continua,
czyli jako ciggle stwarzanie. W tradycji teologicznej pojecie crea-
tio continua oznaczalo od poczgtku zachowywanie tego, co Boég
stworzyl na poczgtku. Zachowywanie tego, co zostalo kiedys stwo-
rzone, jest kontynuowaniem aktu stwoérczego. Wida¢ tutaj dobrze
¢cisle odniesienie pomiedzy stworzeniem i zachowywaniem w ist-
nieniu; nie doprowadzito ono jednak do vzasadnienia faktu usta-
wicznego rodzenia si¢ nowosSci. Wylaczne powolywanie sie na wy-
razone w pierwszym rozdziale Biblii pojecie stworzenia na po-
czqtku prowadzilo do pomniejszania innych wypowiedzi biblij-
nych, zwlaszcza z ksiag prorockich, w ktérych historyczne dzia-
lanie Boga stwarza wciaz rzeczy nowe (por. 1z 45, 7; 48, 6-7: ,,0d
tej chwili oglaszam ci rzeczy nowe, tajemne i tobie nieznane. Do-
piero co zostaly stworzone, a nie od dawna; i przed dniem dzi-
siejszym nie slyszales o nich, zebys nie mowil: «Wlasnie je zna-
tem»").

Ustawiczne stwdrcze dzialanie Boga jest czyms wiecej niz zwy-
czajne tylko zachowywanie tego, co zostalo stworzone na poczatku.
Cale zycie indywidualne zawdzieczamy bezposrednio stwérczemu
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aktowi Boga, a nie zachowywaniu tego, co zostalo stworzone ,na
poczatku”. Dawne rozréznienie na stworzenie i zachowywanie do-
tyczylo wszystkich form dzialania stwoérczego, a to dlatego, ze
opieraly si¢ one — raz na zawsze i w odniesieniu do kazdej po-
staci bytu zyjacego — ,na poczatku”. Te gatunki czy postacie
musialy przeto pozosta¢ niezmienione mimo uplywu czasu. Mogly
sie rodzi¢ tylko jednostki tych rodzajow lub gatunkéw. I wiasnie
tutaj pojawial sie konflikt pomiedzy teorig ewolucji a koncepcja
siworzenia, ukierunkowang wylgcznie na ukazywanie stworzenia
nua poczgtku, a w konsekwencji takze niezmiennosci calego po-
rzadku natury, stworzonej raz na zawsze. Dyskusja z teorig ewo-
lucji stala sie wiec dla teologii sposobng okazjg do potraktowania
W nowy sposob roznorodnosci stwierdzen biblijnych, dotyczacych
stworczego dzialania Boga, a takie okazjg do przezwyciezenia
ograniczen typowych dla ukazywania stworzenia swiata na po-
czatku. Zespalamy obecnie stworzenie z historycznym dzialaniem
Boga, ktory na drodze wiodgcej od poczgtku swiata az po jego
przyszle wypelnienie tworzy wcigz rzeczy nowe.

4. Biblijny porzadek form a naukowy porzadek
nastepstwa wydarzen

Idea stworczej nowosci, pojawiajgcej sie w procesie stawania
si¢ kazdej nowej formy rzeczywistosci stworzonej u samych jej
poczagtkéw i w kazdym dalszym wydarzeniu, jest centralna w no-
we]j koncepcji stworzenia swiata, rozumianego jako proces usta-
wicznego stwarzania. Stwoércza nowose¢, czyli — filozoficznie rzecz
ujmujagc — przygodnosé kazdego pojedynczego wydarzenia, wigze
sie z pojeciem otwarcia sig¢ przyszlosci, pozostajgcej ze swej strony
w stalym odniesieniu do kazdego stanu obecnego. Z tego otwarcia
sie przyszlosci wylania sie kazdorazowo nowe wydarzenie.

Taka przygodnos¢ kazdego nowego wydarzenia spotykamy
obecnie w indeterminizmie fizyki kwantowej. Ta przygodnosc
wydarzen nie wyklucza oczywiscie mozliwosci okreslenia momen-
tu ich pojawienia sig, albowiem jest juz ono zakladane samym
opisywaniem procesow naturalnych w terminologii prawa. Prawa
natury wyrazaja przeciez prawidiowosci w nastepstwie wydarzen,
przy czym prawidiowosci te si¢ pojawiajg wraz z pojawieniem sig
jakiejs danej przygodnej. Pojawianie sie tych prawidlowosci zakla-
da juz samo przez sig, Ze cos nastgpi. Nowosci nie nalezy jednak
opisywac jako naruszenia praw natury, gdyz samo pojgcie prawa
natury zostaloby tym samym przekreslone i zlikwidowane. I prze-
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ciwnie, zaden opis w pojeciach prawa naturalnego nie moze wy-
jasni¢ tak do konca calego biegu historii.

Gdybyv prawa naturalne nie kierowaly biegiem wydarzen, nie
byloby Zadnej trwalej formy rzeczywistosci stworzonej. Nie jest
to catkowicie nowy punkt widzenia. Juz Biblia rozumiata znaczenie
regularnego nastepstwa takich zjawisk czy wydarzen, jak ,siew
i zniwo, mréz i upal, lato i zima, dzien i noc” (Rdz 8, 22). Mamy
bowiem do dyspozvcji jedynie zacza,tkowa forme poznania prew
natury. Opowiadanie o stworzeniu w pierwszym rozdziale Biblii
opisuje porzadek Swiata stworzonego jako porzadek form stwo-
rzonych w ciaglosci ich pojawiania sie, a nie jako porzadek na-
stepstwa wydarzen. Widzimy przeto obecnie, ze porzadek n-=-
stepstwa wydarzen, bedacy przedmiotem naukowego opisu dzieki
swym nomologicznym wypowiedziom, jest formg bardziej podsta-
wowego porzadku w dziejach stworzenia. Porzadek w no~stepstwie
wydarzen okres$la narodziny i znikanie stworzen. vmozliwia takze
pojawisnie sie nowych form. Porzadek serii wydarzen, ktéry moz-
na by opisa¢ w pojeciach prawa natury, jest — w poré6wnaniu
z porzadkiem dotyczacym form — porzadkiem bardziej zrozu-
mialym i zarazem bardziej gietkim. elastvcznvm, a to ze wzrledu
na jego otwarcie sie na przyszta nowos$¢. Umozliwia on pojawianie
sie form zgodnie z aktualnym punktem widzenia historii wszech-
Swiata, a wiec tworzenie sie atomow, moleknl, konstelacji i ga-
laktvk, kazdej w swoim czasie, 8 w koncu takze faktyczne tworze-
nie tych szczegblnych warunkéw. ktére pozwola na narodziny
zycia organicznego na Ziemi i jego rozwdj w formach coraz to
nowvch az do osiggniecia postaci czlowieka.

Czy powstawanie stalvch form zycia, a w koncu formy czlo-
wieka, nalezy rozvmie¢ jako cel porzgdku wszechswiata, wyrazony
prawami natury? Twierdzenie takie podtrzymujg zwolennicy hi-
potezv ..antropicznej zasadv” historii wszechswiata, w przekona-
niu wyrazanym w najmocniejszej postaci tej tezy, ze nie tylko
sam vuklad calosci stalych niezbednych do kosmicznego pojswie-
nia sie wszechswiata vmozliwia faktyczne narodziny zvcia, 8 w kon-
cu rowniez zycia intelektualnego, ale ze to wlasnie obecnosé tych
stalvch wytwarza z konieczno$ci zycie w taki sposéb, iz wszech-
swiat zdaje sie by¢ nestawiony od poczatku na wytworzenie teco
zycia. Porzadek wszech§wiata mistby zatem na celu, od samego
poczatku, wytworzenie zycia. Opinia taka sama sie narzuca dzieki
dostrzeganej wyraznie zgodnosci pomiedzy czynnikami przypadko-
wymi, wystepujgcymi w odizolowaniu od innych, a owocem, jaki
cne wytwarzajs, ksztaltujac catos¢ tych zlozonych uwaruvnkowan,
ktére decyduja o narodzinach zycia. Wrazenie takie rodzi sie jed-
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nak retrospektywnie na podstawie faktu rzeczywistych narodzin
zycia organicznego. Kiedy natomiast ocenia sie te opini¢ na pod-
stawie uprzednich proceséw, trzeba by woéwezas stwierdzié, iz na-
rodziny zycia sg réwnie przypadkowe, jak czynniki, ktérych zgod-
nos¢ warunkuje ten skutek. Jak zatem teologiczna perspektywa
ujmuje samg istote tej trudnosci?

5. Bezposrednie dzialanie Boga
przechodzi takze przez dzialanie stworzen

PowiedzieliSmy juz, ze stworzenie odnosi sig do calosci wszech-
$wiata w calej jego rozpietosci czasowo-przestrzennej. W takiej
perspektywie refleksji filozoficzno-teologicznej stworzenie zycia,
a wsrod istot zyjgcych takze czlowieka, moze z powodzeniem sie
jawi¢ — zgodnie z twierdzeniem tradycyjnej nauvki o stworzeniu
— jako cel wszech$§wiata. Taka jednak teza nasi'wa dwa proble-
my z teologicznego punktu widzenia. Po pierwsze, wystawia nas
na niebezpieczenstwo przesadnie antropomorficznego vkazywania
relacji Stworzyciela do stworzenia. Po wtore, sposéb myslenia
skoncentrowsnego wylacznie na pojawieniv sie czlowieka jako
celu wszechswiata pomija zbyt latwo fakt istnienia kazdego stwo-
rzenia jako owocv stwoérczej mitosci Boga, i to powstatego z Jego
woli, a nie z woli kogos$ innego.

Gdy chodzi o pierwsze niebezpieczenstwo przesadnego antropo-
morfizmu w opisyweniu relacji Stworzvciela do stworzenia, kiedy
sie uznaje, iz ostatecznym celem calej historii wszechswiata jest
stworzenie czlowieka, niebezpieczenstwo polega glownie na tym,
ze cel, ktory ma by¢ osiagniety poprzez dzialanie, odnosi sie do
przvszlosci réznej od terazniejszosci tego, kto dzisla. Ten, kto
dziala, sprowadza te przyszlo$¢é poprzez wybory i zaangazowanie
odpowiednich srodkéw. Ukazuje sie przeto Bogs nieruchomeso
na poczatku Swiata, spogladajacego w przyszlosé i wytyczajacego
cele. ktére osiaga swym stworczym dzialaniem.

Otdz takiej koncepcji nie da s'e¢ pogodzi¢ z wiecznoscig Boga.
W perspektywie wiecznosci przesz}osé i przvszlosé nie sa odlgczo-
ne od siebie, lecz réwnoczesne. Ukazywanie Boga, ktéry na po-
czatku czasu spoglada w jake$ inna przyszlosé, podporzadkowuije
Boga kontekstowi lvdzkiego dzialania. ktére sie nie zgadza z Jego
wiecznoscia. I dlatego to wlasnie ujgcie moze byé traktowane jako
nazbyt antropomorficzne.

Krytyka ta nie dotyczy jednak faktu, ze czynniki rozwoiu
$wiata, ujmowanego w swej jednosci, moga sie harmonizowaé do
tego stopnia, iz z punktu widzenia wyniku zdaja sie ukazywac
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jakis cel, albowiem czeSci sg uwarunkowane caloscig. Wilasnie
tutaj wkracza drugi punkt widzenia, wyzej wzmiankowany, pole-
gajacy na przyznawaniu kazdej formie stworzonej jej wlasne]
godnosci jako celu stwoérczego dzialania Bozego, a nie jako srodka
stuzacego czemus innemu. Nie wyklucza to mozliwosci, by wszyst-
kie stworzenia stawaly sie rowniez srodkiem zaistnienia innych.
Wprost przeciwnie, bezposrednios¢ stworczego dzialania dotycza-
cego stworzen jednostkowych nie zostaje pomniejszona przez to,
ze kazda forma stworzona rodzi sie za posrednictwem innej. To
wlasnie wyraza biblijne opowiadanie o stworzeniu, kiedy zapew-
nia (w Rdz 1, 11), ze Bog nakazal ziemi wytworzyé¢ rosliny. Row-
niez zwierzeta zostaly wydobyte z ziemi na rozkaz Stwoércy (por.
Rdz 1, 24). Ale juz nastepne zdanie stwierdza, ze Bég uczynil ga-
tunki zwierzece. Na pozér autorzy tego opowiadania nie mieli
innego rozwigzania poza stwierdzeniem, ze to Bog swa stwércza
mocg czyni to czy tamto i ze to samo dzielo powstaje za posred-
nictwem innych stworzen. Gdyby teologowie zwracali zawsze
uwage na ten moment, nie byloby sensu sie trwozy¢ naukg o ewo-
lucji, ani tym bardziej wylonieniem si¢ zycia organicznego z ma-
terii nieograniczonej. Co$ moze bowiem powsta¢ za posrednictwem
czynnikdw stworzonych, bedge réwnoczesnie owocem bezposred-
niego dzialania Boga. Odpowiada to wspoéldzialaniu przygodnosci
i prawa, o czym bedzie teraz mowa.

6. Duch lub tchnienie Boga a pole fizyczne

Komentujac pojecie celu, podjelismy juz temat odniesienia
Stworcy do stworzenia. W swej krytyce mitycznych wyobrazen
bogéw i ich relacji z ludzmi pierwsi filozofowie greccy kladli
nacisk na to, ze boska natura winna by¢ ujmowana w ten sposéb,
iz poczatek swiata — taki, jaki znamy — staje sie zrozumialy
na podstawie charakteru wilasciwego boskosci i nie sprzeciwia sie
hipotezom dotyczacym natury bogéw. Tak wiec na przyklad jed-
nos¢ boskosci jest warunkiem jednosci kosmosu.

Péznostarozytna i sSredniowieczna teologia chrzescijanska uwa-
zala, zgodnie z platonskimi i arystotelesowskimi szkotami filozo-
ficznymi, jedynego Boga za najwyzszy Rozum. Ta idea Boga wply-
nela takze na filozoficzng teologie wspoélczesng, a Newton nie byl
jedyny w mniemaniu, Ze ostatecznie biorgc, to wlasnie boski Ro-
zum kierowal calym biegiem swiata i to w spos6b podobny do
tego, w jaki rozumna dusza porusza w nas czlonki naszego ciala.
Obecnie prawie niemozliwe jest jednak przyjmowanie idei rozu-
mu istniejacego bez ciala, a idea Boga ,,cielesnego” jawi sie row-
noczesnie jako antropomorficzna, zwlaszcza wtedy, kiedy sie ze-
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spala z ideg Boga ustanawiajgcego i urzeczywistnia jgcego cele przy
wspélpracy swego intelektu i swojej woli. Taki obraz Boga osobo-
wego stal sie gléwnym przedmiotem krytyki ateistycznej, ukazu-
jacej tenze obraz Boga jako lustrzane odbicie cziowieka. Jezeli
teologia wspélczesna chce mysle¢ autentycznie o Bogu osobowym,
i to potréjnie osobowym w tréjjedynosci Oséb trynitarnych, po-
winna sila rzeczy ujmowa¢ calkowicie inaczej samo pojgcie osoby.

Jasne jest obecnie to, ze idea Boga jako najwyzszego Rozumu
kierujacego kosmicznym stawaniem sie nie odpowiada Zadng miarg
biblijnemu ujmowaniu Boga jako Ducha. Albowiem biblijne po-
jecie ducha oznacza raczej, w swym podstawowym znaczeniu,
poruszajgce sie powietrze, tchnienie, a takze wiatr. Dlatego to
Ewangelia Janowa méwi o Duchu: ,,Wiatr wieje tam, gdzie chce,
i szum jego slyszysz, lecz nie wiesz, skad przychodzi i dokad
podaza” (J 3, 8). Nie jest to jednak jakis rodzaj wyrazenia obrazo-
wego, majgcego okreslié dzialonie Ducha. Obrazowy i metaforycz-
ny jest raczej obraz Ducha Bozego jako rozvmnej Woli, wyty-
czajacej cele. Pierwotne i wlasne znaczenie ducha w Biblii jest
raczej zwigzane z ,,tchnieniem”, , wiatrem’. Biblijne wyobrrzenie
ducha bylo w starozytnosci o wiele blizsze nie platonskiej idei bo-
skiego Rozumu, lecz stoickiej doktrynie o di'chu (preuma) w sen-
sie tchnienia, powiewu wiatru, ktéory wszystko przenika i ktdorego
napiecie-natezenie podtrzymuje caly wszechswiat. Skoro za$, jak
wykazal to Max Jammer, ta wlasnie stoicka idea duvcha jest
w historii poje¢ prekursorka pojecia pola w fizyce wspoltczesnej,
to mozna powiedzie¢, ze biblijna koncepcja Boga jako Drcha jest
blizsza pojeciom pola fizyki niz wyobrazeniu najwyzszego Rozu-
mu istniejacego niezaleznie od ciala.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Dvch Bozy, przez ktorego Bog
jest obecny w swoich stworzeniach i przez ktérego wprawia je
w ruch, mialby byé¢ utozsamisny z jedng ze stalych pola neszej
fizyki wspélczesnej. Owoce Ducha Bozego nie rozlewajg sie w prze-
strzeni jak jakies fale. Czy nie jest zatem zwvczajna tylko meta-
forag opisywanie Ducha Bozego jako pola? Nie sadze, albowiem
opis Ducha jako pola zawiera w sobie wyrazne odniesienie do poje¢
czasu i przestrzeni.

Juz Newton pojmowal przestrzen jako Srodek obecnos$ci boskie-
go Rozumu w miejscu stworzen. Leibniz posgdzal Newtona z tego
wiasnie powodu o panteizm, jednak jego przyjaciel Samvel Clarke
udowodnil jasno, wbrew Leibnizowi, iz nie chodzilo w mowieniu
o przestrzeni boskiej niezmierzonosci o przestrzen geometryczna,
zlozong z czeSci, lecz o przestrzen nieskonczona i niepodzielns,
ktéra wyprzedza z koniecznosci wszelki podzial i wszelkie zloze-
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nie. Dziesigtki lat pozniej I. Kant w Krytyce czystego rozumu
okreslil nieskonczong i niepodzielng calo$¢ przestrzeni jako wa-
runek wszelkiego ujmowania przestrzeni czgstkowych, a wiec tak-
ze jako warunek przestrzeni geometrycznej, zlozonej z czesci.
Ten sam dowdd dotyczy tez czasu. Niepodzielna calo$¢ czasu jest
warunkiem wszelkiego ukazywania czesci czasu i ich nastepstwa.
Ta niepodzielna calos¢ jest jednak po prostu wiecznoscig, ktéra
nie jest bezczasowa, lecz sie zespala ze wszystkimi czesciami czasu.

Jesli Boza niezmierzonos¢ i wieczno$§¢ Boga trzeba traktowac
jako warunki mozliwosci naszej podzielnej przestrzeni i nastepst-
wa czasu, a zatem jako poczatek i podstawe naszej czasoprzestrzeni
jako stworzen, to opis Ducha Bozego jako pola jest w takiej sy-
tuacji czyms o wiele wiecej anizeli zwyklg metafora. Pojecia
czasu i przestrzeni wystarczajg do okreslenia pojecia pola. Od-
powiada to w kazdej mierze ujeciu Einsteina, ktéry traktowat
czasoprzestrzen jako pole, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszyst-
kie zjawiska wszechswiata. Einstein mys$lal ponadto o czaso-
przestrzeni zbudowane] geometrycznie, jak tez o przestrzeniach
krzywych, typowych dla geometrii nieeuklidesowych. Nie odro6z-
nial natomiast przestrzeni niepodzielnej i nieskonnczonej, ani czasu
niepodzielnego i nieskonczonego, typowych dla boskiej wiecznosci.
Wynikalo to najprawdopodobnie z faktu, ze Einstein znal filozofie
Spinozy, ktéry utozsamial po prostu przestrzen geometryczng
z przestrzenig jako taka, albowiem uwazal jg za przymiot Bozy.
Jezeli jednak niepodzielng i nieskonczong przestrzen Bozej nie-
zmierzonosci i wiecznosci Boga trzeba by traktowaé¢ jako pocza-
tek naszej czasoprzestrzeni kosmicznej, ktéra otrzymuje swg kon-
kretng forme z ruchu rozszerzania sie wszechswiata, to jak ta
rzeczywistos¢ stworzona moze pochodzi¢ z Bozej niezmierzonosci
i wiecznosci Boga?

Jest to wielki problem, na ktéry nie da sie odpowiedzie¢ jed-
nym tylko zdaniem. Zadowole sie przeto podaniem na koniec
jednej uwagi: zestawienie danych skonczonych tworzy nastepstwo
w czasie i pewien uklad w przestrzeni. I odwrotnie, nastepstwo
w czasie i wspélistnienie w przestrzeni sg istotnymi warunkami
autonomicznej egzystencji stworzonej. To, co istnieje w czasie,
zdaje sie pozostawaé¢ w relacji z wiecznoscig poprzez przyszlosc,
w ktorej pojawiaja sie wcigz nowe wydarzenia w stosunku do tego,
co jest juz obecne, i w ktorej to wszystko, co istnieje w czasie,
stara sie osiagng¢ swojg doskonalos¢, jak moéwil juz o tym naj-
wiekszy starozytny teoretyk pojecia czasu, Plotyn.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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