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DANIELEWICZ Zbigniew, Ku Bogu — ,,wszystkiemu we wszystkim”. Ho-
listyczna eschatologia Jiirgena Moltmanna, Gdansk: Wydaw. Gdanskiej Wyz-
szej Szkoty Humanistycznej 2009, 300 s., bibliogr., indeks, streszcz. ang., ISBN
978-83-89277-04-6.

Tworczos¢ Jiirgena Moltmanna cieszy si¢ w Europie, Azji 1 obydwu Amery-
kach zywym zainteresowaniem i popularnoscia, natomiast w Polsce jest jeszcze
stosunkowo mato znana. Jednym z popularyzatoréw tej tworczosci w naszym kra-
ju jest Z. Danielewicz, ktory przettumaczyl na jgzyk polski bardzo znang prace
reformowanego teologa z Tybingi Bog w stworzeniu (Krakéw 1995), a ponadto
opublikowat kilka artykuldéw poswigconych réznym aspektom teologii Moltman-
na. Ostatnio Autor przedstawit calosciowe opracowanie eschatologii Moltmanna
pt.: Ku Bogu — ,,wszystkiemu we wszystkim” Holistyczna eschatologia Jiirgena
Moltmanna. Juz sam tytut prezentowanej publikacji jest oryginalny i zach¢ca do
lektury. Zdaniem Autora, zwrot ,,ku Bogu” ukierunkowuje ,,uwage na docelowy
teocentryzm czy teofinalizm analizowanej eschatologii, jak rowniez na jej dyna-
miczny i personalny charakter” (s. 13). Natomiast sformutowanie $w. Paw}a o Bo-
gu, ktéry bedzie ,,wszystkim we wszystkim” (1 Kor 15,28), odnosi si¢ do opisu
finalnego etapu Bozych dziejéw zbawienia. Intrygujacy jest podtytul, zwhasz-
cza w okresleniu eschatologii przymiotnikiem ,holistyczna” Autor wyja$nia,
ze chodzi o opracowanie eschatologii Moltmanna w jej tacznosci z chrystologia,
trynitologia, protologia, pneumatologia i soteriologia. Ta wyjatkowa rozpieto$¢
tematyczna, wielo$¢ implikacji i powigzan z innymi dziedzinami teologii sys-
tematycznej wskazuje, ze nie mamy do czynienia z eschatologia ,,podreczniko-



418 Recenzje i om6wienia

w3”. Okreslenie Moltmannowskiej eschatologii mianem ,,holistyczna” wskazuje
réwniez, zdaniem Autora, ze chodzi o jej postaé najdojrzalsza w catej spusciz-
nie reformowanego teologa.

Problem badawczy prezentowanej pracy Z. Danielewicz jasno sformutowat
w tytule 1 podtytule rozprawy i szerzej przedstawit we Wstepie w formie kilku
szczegolowych pytan: ,,czy mozliwa jest realizacja tak obszernego projektu escha-
tologii, jaki sformutowat Moltmann, przy jednoczesnym zachowaniu spéjnosci
wywodu i jego metodycznej poprawnosci? Czy przedstawiona wizja Boga jest
do przyjecia i zgodna z objawieniem biblijnym oraz najlepsza wspélna tradycja
chrzescijanska? Czy zachowana zostaje rOwnowaga w opisie jedynosci i troisto-
sct Boga, jego transcendencji i immanencji w aspekcie Bozej historii zbawienia
stworzen wiodacej ku jej ostatecznemu wypelnieniu si¢?” (s. 14). W sumie cho-
dzi mu ,,0 ksztatt i wartos¢ ostatecznej wizji Boga, ktora wylania si¢ z bogactwa
pisSmiennictwa Jiirgena Moltmanna” (tamze).

Przyjeta dla rozwigzania problemu badawczego metoda zostata okreslona ,,ha-
stowo jako analityczno-syntetyczna” (s. 14). W sumie méwi to niewiele. Takze
powotlanie si¢ na autoréw Y. Congara czy B. Lonergana niewiele wyjasnia. Wy-
daje sie, ze Autor jakby ucieka od szczegdétowego opisu zastosowanej metody.
Wazny dla niego jest efekt koncowy, a nie $rodki, stad stwierdza, ze ,,metoda —
w konkretnej, zastosowanej postaci — musi korespondowac ze zlozona i wysoce
specyficzna metoda teologii Moltmanna. Stowem, przyjeta metoda musi by¢ na-
rzedziem wiasciwym i dostosowanym do opracowania teologii tworzonej przez
Moltmanna” (tamze). Mimo me¢tnego opisu metody we Wstgpie, przeprowadzo-
ne analizy sg klarowne, a wnioski dojrzale.

Zasadnicza struktura niniejszej publikac)i robi wrazenie logicznej i spdjnej.
Sktadajg si¢ na nig oprocz Wykazu skrotow (s. 11-12) i Wprowadzenia (s. 13-24),
cztery grupy zagadnien, tworzacych cztery integralnie ze soba powigzane czg-
sci. Kazda czg$¢ zawiera rozdzialy zakonczone krétkim podsumowaniem, wnio-
skami i pytaniami, a Zakoriczenie (s. 269-273) zbtera wyniki badan. Do catosci
dotaczono krotkie streszczenie w jezyku angielskim (s. 274-276).

Czgsc 1(s. 26-78) omawia relacje Boga do stworzenia, zaczynajac od typowego
dia wspodtczesnej teologii chrzescijanskiej zaakcentowania trynitarnego wymia-
ru dziela stworzenia (rozdz. I) i tzw. pierwszego stworzenia (rozdz. I1). W cze-
$ci II (s. 79-142) Autor prezentuje Boga i czlowieka w drodze do siebie: Boga
w Synu i Duchu do ludzi (rozdz. I), chrystocentryczny przetom eondéw (rozdz. I1)
i dojscie cztowieka do Boga na drodze osobowej eschatologii (rozdz. 111). Bog
w stworzeniu, stworzenie u Boga — to tytul czgsci Il (s. 143-205). Skiadajg si¢ na
nia dwa rozdziaty: Zmartwychwstanie i Sqd oraz Ostateczna rzeczywistosé Bo-
ga i stworzenia (rozdz. II). Ostatnia, czwarta czes$¢ (s. 207-268), zatytutowana:
Wartosé eschatologii Jiirgena Moltmanna w rozdz. | omawia metodg jego teo-
logii, zas rozdz. 11 to proba ewaluacji koncepcji Boga ukazanego jako Eschaton
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dziejow zbawienia stworzen. Strukturze pracy Z. Danielewicza, jak juz wspo-
mniano, trudno zarzucié¢ brak logiki czy spéjnosci.

Od strony formalnej publikacja legitymuje si¢ metodologiczng poprawnoscia.
W podtytule precyzyjnie sformulowany zostal problem badawczy, ktory nastgp-
nie wraz z obrang metodg 1 strukturg rozprawy zostal we Wstepie wlasciwie opi-
sany — chociaz nie bez pewnych zastrzezen, o ktorych wspomniano wyzej. Przy
pozytywnej ocenie rozprawy w aspekcie formalnym razi jedynie we Wstepie, ze
»Sylwetki teologa i zarysu jego mysli” (s. 17-22) nie umieszczono na poczatku
Wstgpu — byloby to wprowadzeniem w problematyke 1 nie rozbijaloby kolejnych
aspektow poprawnie zbudowanego Wstgpu.

Dobor i wykorzystanie zrodet, a takze ich charakterystyka (s. 15-17) sa popraw-
ne. Od strony Zrédet patrzgc, obawy moze budzi¢ szerokos¢ tematu. Z. Daniele-
wicz podjal si¢ nietatwego zadania, poniewaz wiele dziel stanowiacych materiat
zrédtowy rozprawy pisanych bylo na przestrzeni wielu lat 1 cechuje si¢ rézno-
rodnoscia tak na poziomie tresciowym, j¢zykowym, jak i formalnym. Z pewno-
scig w trakcie analiz Autorowi nie bylo tatwo powigzac w jednym spojnym ciagu
logicznym wypowiedzi reprezentujace rézne okresy przemyslen reformowane-
go teologa na dany temat. Jezeli Autorowi udalo si¢ to zrobié, unikajac przy tym
zbytniej ilosci powtorzen, to jest to zastuga przyjetej metody, ktora w szczego-
lowych interpretacjach zrédet nakazywala mu uwzglednia¢ szersza perspekty-
we teologiczna, tzn. perspektywe ponadwyznaniowa.

Dla wiadciwej interpretacji Zrodet zawsze pomocne s3 opracowania i tzw. li-
teratura pomocnicza. Nalezy zauwazy¢, ze Autor wykorzystat olbrzymiga litera-
ture (s. 277-292). Sam podziat Bibliografii jest tak bardzo klarowny, ze kryteria
podziatu bibliografii nie musialy by¢ opisane we Wstepie 1 tez nie sa.

W pracy wykorzystano prawie wylacznie angloj¢zyczng i polskoj¢zyczng li-
terature zrodlowa. Prawie zupelny brak oryginatéw niemieckich. W odniesie-
niu do zrdédel to powazny brak. Wprawdzie Autor probuje ten metodyczny brak
usprawiedliwi¢ — i nie mozna mu odmoéwi¢ pewnych racji (s. 17), ale argumenty
za mozliwoscia korzystania z ttumaczen Zrddet nie sg do konca przekonywujace.
Bibliografie i zestaw przypisow zatacznikowych sporzadzono starannie i popraw-
nie. Dla bardziej wnikliwych analiz wielce pomocne zawsze okazujg si¢ indek-
sy. Rozprawa Danielewicza zawiera indeks osobowy (s. 293-300), mimo Ze nie
zostat on zamieszczony w spisie tresci.

Rozwazania podane sg w jasnym, rzeczowym, komunikatywnym jezyku,
chociaz analizowane teksty nie nalezg do fatwych. Czytaniu pracy towarzyszy
aprobata dla wielu rozumowan Autora. Twierdzenia i wnioski Autor zawsze uwia-
rygodnia rzetelnym cytowaniem Zrédel i pomocniczych opracowan. Réznorod-
no$¢ tematyczna analizowanych wypowiedzi wymagata doglgbnej wiedzy biblijnej,
patrystycznej, historycznej 1 §cisle teologiczne;.
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W ksigzce Z. Danielewicza recenzentowi trudno znalezé powazniejsze tre-
$ciowe uchybienia czy mankamenty. Jest ona solidng pracg badawcza. Jak nikt
dotad w polskim $rodowisku teologicznym wniknat on nie tylko w $cisle escha-
tologiczng mysl Moltmanna, ale i w cato$é jego teologii. Kompleksowe badania
przeprowadzit z wielka kompetencjg. Konsekwentna realizacja zalozen formal-
nych zaowocowata osiagnigciami tresciowymi. Badajac eschatologiec Moltmanna,
Z. Danielewicz dowiod! przede wszystkim, Ze nie jest ona tylko jednym z dzia-
tow teologii, ale przenika na wskro$ cato$¢ jej struktury. Wigze si¢ ona scisle
z innymi jej dziedzinami, a przede wszystkim z protologia, soteriologia oraz z na-
uka o Bogu, trynitologia, chrystologia i pneumatologia. Za Moltmannem Danie-
lewicz uwaza, ze takie panoramiczne rozumienie eschatologii wyplywa przede
wszystkim z faktu, ze juz pierwotne stworzenie byto otwarte na przyszie dopet-
nienie, czego szczegdlnym przypomnieniem mial by¢ szabat — ,,symbol escha-
tycznego odpoczynku” (s. 62-66).

Autor ceni Moltmanna, ze w tajemnicach krzyza i zmartwychwstania Chry-
stusa dostrzega nie tylko podstawe¢ odkupienia, ale takze miejsce ukonstytuowa-
nia si¢ Trojcy. Natomiast w teologii cierpienia Boga czy cierpienia Trojcy widzi
najlepszy przyklad korelacyjnego zwigzku Boga ze swiatem stworzen — ,, Trdj-
ca z nami cierpi 1 kocha, a bedac otwarta na oddzialywanie swiata, ksztaltuje
si¢” (s. 269).

Jezeli we Wprowadzeniu autor rozprawy stwierdzil, ze za busol¢ wskazuja-
cg kierunek rekonstrukcji projektu Moltmanna postuzy definicyjne rozumienie
eschatologii zaproponowane przez abpa Alfonsa Nossola, okreslajacego eschato-
logig ,,jako nauke¢ o Bogu doprowadzajacym w osobie oraz w dziele Jezusa Chry-
stusa czlowieka i swiat do wlasciwego mu historycznego wypetniania” (s. 15),
to rzeczywiscie kolejne czg$ci rozprawy pokazuja eschatologi¢ Moltmanna jako
nauke o Bogu, Bogu Trojjedynym, ktéry w sposob procesualny, w Synu i Du-
chu, doprowadza dzieje zbawienia stworzen do historycznego i ponadhistorycz-
nego wypetniania.

Mimo wielu krytycznych uwag i ocen ze strony Autora w stosunku do refor-
mowanego teologa — czasami na granicy akceptacji przez recenzenta (np. s. 15,
46, 73, 101, 141, 170, 271) — potrafi on tez dostrzec niewatpliwe zastugi i warto-
sci dziefa profesora z Tybingi. Danielewicz rysuje w rozprawie obraz Moltmanna
jako teologa-wizjonera, wpatrzonego w dalekie horyzonty krolestwa teologicz-
nych mozliwosci. Stusznie przypisuje mu udziat w dostrzeganiu nowych proble-
mow i drog nowych rozwiazan. Dwa z gtéwnych nowatorskich nurtow, ktéorym
profesor z Tybingi wyznaczyt bieg, wychodzac o krok przed epoka, to: rewalory-
zacja eschatologii —a w jej ramach ,,teologii nadziei”, oraz rozwiniecie wrazliwo-
éci i $wiadomosci ekologicznej, czerpiacej uzasadnienie z teologii stworzenia.
Z uptywem lat obydwa nurty potgczyly si¢ u Moltmanna w jeden — jako teolo-
gia nowego stworzenia nieba i ziemi. Wedtug opinii Danielewicza, w znaczacej
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mierze wktadem Moltmanna jest tez pozadany renesans teologii trynitarnej wy-
razonej historiozbawczo. Profesora z Tybingi stusznie wigc uwaza za prekurso-
ra, ktéry spoglada poza horyzont obecnych rozwiazan, wyznacza nowe szlaki
1 wskrzesza zapomniane.

bp Andrzej Czaja (Opole)



