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HISTORIA W ROZUMIENIU STAROZYTNYCH
HEBRAJCZYKOW

ks. Piotr Briks

Jakim cudem Bég stworzyt swiat w sze$¢ dni? W jakim jezyku ode-
zwal si¢ waz do Ewy, albo oS$lica do Balaama? Gdzie na arce Noego pomie-
Scity si¢ wszystkie gatunki zwierzat? Czy mozliwe jest, rozstapienie si¢ mo-
rza, ,,tak, ze sciana z wod byta po ich lewej i prawej stronie” przed uciekaja-
cymi z Egiptu Izraelitami, albo ,,zatrzymanie si¢ storica” nad Gibeonem, aby
Jozue mogt dokonczy¢ rzezi Amorytow? Takich pytan, na ktére w Swietle
osiagnie¢ nauki nie sposob podac rozsadnej odpowiedzi, mozna by postawié
setki. Z takimi wlasnie pytaniami stykaja si¢ jednak na co dzien katecheci i
zwykli chrzescijanie prébujacy broni¢ autorytetu Biblii jako nieomylnego
Stowa Bozego.

Naukowcey bezlitosnie i to od dluzszego czasu, udowadniaja histo-
ryczng absurdalno$¢ wielu opowiadan biblijnych. Archeolodzy i historycy
znajduja w opowiadaniach biblijnych mnoéstwo niescistosci, a nierzadko po
prostu niezgodnosci z faktami. W koncu, zeby nie szuka¢ daleko, wystarczy
jedynie uwazna lektura Pisma swigtego, zeby przekonaé si¢ samemu jak
wiele w nim sprzecznosci.

Sprzecznosci te pojawiaja si¢ juz od pierwszych stron, gdzie np. znaj-
dujemy dwa zasadniczo roznigce si¢ od siebie teksty opowiadajace o stwo-
rzeniu $wiata i czlowieka. Zeby nie byé golostownym dla przykladu kilka
btedéw i sprzecznosci z samej tylko Ksiggi Rodzaju.

1. w Rdz 6,3 Bb6g zapowiada: ,,Nie moze pozostawaé duch mdj) w
cztowieku na zawsze, gdyz czlowiek jest istota cielesna; niechaj
wiec zyje tylko sto dwadziescia lat.” Pie¢ rozdzialéw dalej czytamy:
,,Terach doczekat dwustu i pigciu lat zycia i zmarl w Charanie.”
(11,32). 1 dalej: ,,A gdy Abraham dozy! lat stu siedemdziesigciu pig-
ciu, zblizy! si¢ kres jego zycia i zmart w pdznej, lecz szczg¢sliwej sta-
rosci, syt zycia, i polaczy! si¢ ze swoimi przodkami” (25,7-8).

2. W opowiadaniu o potopie, w tym samym tekscie Bog raz nakazuje
zabranie po parze, samca i samice z kazdego gatunku (Rdz 6,19-20),
a w nastgpnym rozdziale méwi juz o siedmiu parach zwierzat (7,2-
3).
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3. W historii potopu nie zgadza si¢ takze chronologia. Wg Rdz 7,12 i
8,6 ,.przez czterdziesci dni i przez czterdziesci nocy padal deszcz na
ziemig” (tyle tez trwal potop), natomiast wg 7,23-24 ,,wody stale si¢
podnosily na ziemi przez sto pi¢édziesiat dni”

4. Ksigga Rodzaju podaje dwie rézne etymologie nazwy Beer-Szewa:
(Rdz 21,29-31): ,,Abimelek zapytal Abrahama: Co znaczy tych sie-
dem jagniat, ktore oddzieliles? Odpowiedzial Abraham: Tych sie-
dem jagniat przyjmiesz ode mnie, zebym mogt mie¢ dowod, ze to ja
wykopalem owa studni¢. Dlatego nazwano t¢ miejscowos¢ Beer-
Szeba, ze tam obaj zlozyli przysigege” i (26,32-33): ,,A gdy tego dnia
studzy Izaaka przyniesli mu wiadomo$¢ o studni, ktéra wykopali,
mowiac: ZnalezliSmy wode, nazwal on t¢ studni¢ Szibea. Stad
miasto to nosi po dzien dzisiejszy nazwe¢ Beer-Szeba.”

5. Boga nazywano JHWH? zanim jeszcze objawitl swoje imi¢ Mojze-
szowi (por. Rdz 6,2n ,,objawitem si¢ Abrahamowi, Izaakowi i1 Jaku-
bowi jako Bég Wszechmocny, ale imienia mego, Jahwe, nie objawi-
fem im” Mimo to w Rdz 4,1 Ewa oznajmia: ,otrzymatam mezczy-
zne od JHWH” W 4,26 czytamy: ,,Setowi réwniez urodzil si¢ syn;
Set dal mu imie Enosz. Wtedy zaczg¢to wzywaé imienia JHWH”
Bog znany byl tez pod imieniem JHWH za czaséw Abrama i jego
zony Saraj (por. Rdz 15,2.6-8; 16,2; 18,14).

Takich sprzecznosci mozna przytoczy¢ jeszcze bardzo wiele. Wpraw-
dzie prawda jest, ze wszystkie podane przyklady (moze z wyjatkiem pierw-
szego) dotycza spraw drugo- a nawet trzeciorz¢dnych, ale pilni w wyszuki-
waniu takich wlasnie antylogiow internauci, nie bez stusznosci twierdza, ze
skoro w rzeczach sprawdzalnych, mozliwych do zweryfikowania, Biblia nie
jest konsekwentna, to jaka jest gwarancja, ze godna jest wiary w sprawach
zasadniczych? Aby odpowiedzie¢ na te watpliwosci fundamentalisci réznej
proweniencji szukaja rozmaitych furtek i sztuczek, ktére majg udowodnic, ze
zadnych sprzecznosci w tekscie nie ma, a przez to przywrdcié wiare w jego
Boze natchnienie. Niektorych to przekonuje, ale wigkszos¢ patrzy na takie
zabiegi z politowaniem i jeszcze bardziej umacnia si¢ w przekonaniu, Ze in-
aczej jak przez rozpaczliwe sztuczki autorytetu Biblii nie da sie juz urato-
wac.

Prawda jest na szczescie inna. Ogromna wigkszos$¢ przytaczanych
probleméw, po spokojnym ich przebadaniu, okazuje si¢ po prostu bezpod-
stawna. Konieczne jest jednak nie ideologiczne, nawet nie pobozne, ale po
prostu rzetelne i naukowe podejscie do tzw. historycznych tekstow biblij-
nych. Nie jest to wbrew pozorom sprawa skomplikowana. Wymaga jednak

% W Biblii Tysiaclecia imie Boga JHWH, zamieniono zgodnie z tradycja Septuagin-
ty, na forme Pan.
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zrozumienia roznic, jakie dzielg nie tylko nasza, europejska historiografi¢ od
historiografii starozytnych hebrajczykow, ale przede wszystkim nasze spo-
soby widzenia $wiata i rozumienia tego, co jest prawda.

Pierwsza i podstawowa zasada, o ktdrej trzeba pamigtac czytajac hi-
storie biblijne, jest zrozumienie wagi przekazu dziejow w religii izraelskiej.
Podstawowym zrédtem wiedzy o zyciu i o Bogu byla historia. W oparciu o
to, co dzialo si¢ z ich ojcami Izraelici uczyli si¢ nie tylko praw rzadzacych
zyciem, ale takze ,regul” postgpowania Boga. W zwiazku z tym, nie bylo
dla nich az tak istotne, co, gdzie i kiedy si¢ wydarzylo, ale czego mozna bylo
si¢ z danego wydarzenia nauczy¢. Wspolczesna historiografia europejska
ogromna wage przywiazuje do wiernego przekazu faktow. Historia utozsa-
miana jest przede wszystkim ze zbiorem dat, nazwisk, okreslaniem miejsc
wydarzen i jak najwierniejszym opisem ich przebiegu. Dla Izraelitow byla to
sprawa zupelnie drugorzedna. Celem opowiadania jakiejs historii bylo
przede wszystkim przekazanie shuchaczom moratu, jaki ona ze sobg niosta, a
nie opis faktéw?®

Jednym z czgsto powtarzanych stereotypoéw jest twierdzenie, ze He-
brajczycy, powodujac si¢ wielkim szacunkiem do swoich przodkéw, przeka-
zywali ustyszane od nich podania z wielka starannos$cia dbajac o jak naj-
wierniejsze ich oddanie — stowo w stlowo, bez zadnych zmian, uyjmowania
czy dodawania czegokolwiek. Jest to jednak zaledwie pélprawda. O przekaz,
przynajmniej niektérych tresci, jak np. przepisow prawnych czy genealogii,
zaczeto dba¢ w VII/VI w. przed Chr. w zwiazku z reforma Jozjasza (622), a
przede wszystkim niewola babilonska (585-538) i odbudowa tozsamosci na-
rodowej po tej niewoli. Wczesniej, a w przypadku opowiesci narracyjnych, a
takze jeszcze dlugo potem, obchodzono si¢ z przekazem z przesztosci sto-
sunkowo swobodnie. Opowiadajacy Hebrajczyk kierowat si¢ podstawowymi
regutami retoryki. Zeby skutecznie przekazaé historie tzn. skionié stuchacza
do zapamig¢tania moratu 1 refleksji nad opowiedziang trescia, trzeba spetnié
przynajmniej trzy warunki. Po pierwsze stuchacza trzeba bylo zaciekawic,
po drugie przekaz musial by¢ jasny, bez zbednych meandréw i swiatlocieni,
po trzecie sluchacza nalezalo zaangazowa¢ emocjonalnie, zachwycic, zanie-
pokoi¢ lub zaskoczy¢. Dopiero tak skonstruowane opowiadanie mialo szanse
zasta¢ zapamigtane i spetni¢ swéj podstawowy cel — w sposob zrozumialy i
sugestywny, przekazaé¢ zamierzona nauk¢. Tymi przede wszystkim kryte-

26 Stynny niemiecki teolog G. von Rad w dyskusji z H. Conzelmannem formutuje
bardzo radykalne, ale nie kwestionowane w swojej istocie, stwierdzenie: ,,[w ST] w
ogéle nie mamy do czynienia z bruta facta [nagimi faktami] znajdujemy tam jedynie
interpretacje historii, refleksje nad nia” (Antort auf Conzelmanns Fragen, EvTh
24/1964, 393). Streszczenie wywolanej tym stwierdzeniem dyskusji oraz proba syn-
tezy tego problemu patrz: G. Hasel, The Question of History, History of Tradition
and Salvation History, w: Old Testament Theology. Basic Issues in the Current De-
bate, Grand Rapis 1972, 29-47.
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riami kierowali si¢ opowiadajacy lIzraelici, a nie wiernoscig faktograficzna.
Czy kogos zaciekawi bitwa stoczona pomiedzy 3.134 wojownikami z jednej
strony, a 4.923 z drugiej? Kazdy natomiast z cieckawoscig wystucha opowia-
dania o nierdwnej, ale bohaterskiej walce grupki dzielnych i prawowiernych
bohateréw przeciwko nieprzeliczonym zast¢pom, uzbrojonych po zg¢by na-
jezdzcow. Dla opowiadajacego nie maja znaczenia dane liczbowe, jego inte-
resuje, aby stuchajacy go zachwycili si¢ mestwem Zzotnierzy i zrozumieli, ze
dzigki prawosci serca i pomocy JHWH wszystko jest mozliwe. W takim wy-
padku miedzy niezgodnoscia z faktami a ktamstwem jest kolosalna r6znica!
Narracyjne fragmenty Biblii sa w ogromnej wigkszosci przypowiesciami
opartymi na wydarzeniach historycznych, a nie relacjami z tych wydarzen.
Prawda tych przypowiesci jest ptynaca z nich nauka, a nie zgodnos¢ z su-
chymi faktami. Nikt nie postawi zarzutu klamliwosci bajce o Spiacej Kro-
lewnie, mimo, ze z archeologicznego punktu widzenia istnienie krasnolud-
kéw jest nader watpliwe. Podobnie jak Sienkiewicz pisal, a Matejko malo-
wat dla pokrzepienia serc, dla wlania w nie otuchy i odwagi, tak starozytni
snuli swoje opowiadania, ktére z biegiem czasu, dla ratowania przed zagi-
nigciem zostaly spisane i ztaczone w tzw. Ksiggi Historyczne Biblii. Miedzy
bajka czy historycznymi dzietami wspomnianych tworcow istnieje jednak
zasadnicza roznica — one sa dzielem wylacznie fantazji i rozumu ludzkiego,
opowiesci biblijne maja w sobie iskre¢ natchnienia Bozego, niekiedy z mozo-
lem odkrywanego przez samych Izraelitow i mniej lub bardziej udanie prze-
kazanego. Kto szuka wylacznie potwierdzenia zgodnosci tych opowiadan z
danymi historycznymi, archeologicznymi, geograficznymi czy biologiczny-
mi po prostu nigdy ich nie zrozumie.

Klasycznym przykladem ilustrujacym powyzsza teze jest poemat o
Bogu Stworzycielu. Rozpatrywany w kategoriach astronomicznych czy bio-
logicznych pozbawiony jest wigkszego sensu. Jakim cudem najpierw stwo-
rzona zostala ziemia a dopiero potem inne ciata niebieskie? Czy mozliwa by-
fa wegetacja roslin, zanim pojawito si¢ stonce? A wreszcie jak z miliardami
lat historii powstawania naszej ziemi pogodzi¢ biblijne sze$¢ dni? I w ten
sposob z rewolucyjnego dla wiary Izraela dziela literacko-teologicznego robi
si¢ zabytek anachronicznego spojrzenia na kosmogonie.

Przyjrzyjmy si¢ temu tekstowi z nieco innej perspektywy.

Jest VI wiek przed Chr. Izraelici znajduja si¢ w sytuacji wydawaloby
si¢ beznadziejnej. Juda ostabiona hegemonia Asyrii, zostaje podbita i calko-
wicie podporzadkowana nowopowstalemu mocarstwu Babilonii. Pierwsze
proby odzyskania niezaleznosci zostaja natychmiast bezlitosnie sttumione, a
w koncu dochodzi do zbrojnego zdobycia i zniszczenia calego krdlestwa
wraz z jego stolicg — Jerozolima przez Nabuchodonozora w 586 roku przed
Chr. Razem z Jerozolima sprofanowana i zniszczona zostaje $wiatynia
JHWH, a dziesiatki tysi¢cy Izraelitow, ze swoim krolem na czele, zostaja ja-
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ko niewolnicy uprowadzeni do Babilonu. Wiara w Narodzie Wybranym sta-
je si¢ z kazda chwila coraz watlejsza. Dla prostego Izraelity sytuacja wyda-
wala si¢ oczywista — albo JHWH jest tak okrutny, ze dla sobie tylko wiado-
mych powoddéw pozwolil poganom zdeptac¢ swoj lud, albo... okazat si¢ stab-
szy niz Marduk — bég Babilonczykéw! Nie tylko pozwolit pokonaé i upoko-
rzy¢ swoj nardd, ale takze zniszczy¢ swoja Swiatynig! Wrazenie potegi Mar-
duka 1 innych bogéw babilonskich poglebiala wspanialosé ich swiatyn w
ziemi Babel, w poréwnaniu z nimi $wiatynia jerozolimska wydawala sie
uboga stajenka. Miar¢ zwatpienia dopelnialo jeszcze powszechne w tamtym
czasie wsréd ludnosci izraelskiej przekonanie, ze bdstwa opieka otaczaja
pewne okreslone terytoria, na wzér wladcéw ziemskich” JHWH sprawowat
swoja boska wladz¢ na ziemiach Izraela, ale poza nimi panowali inni bogo-
wie®® Whnioski nasuwaly sie same: Marduk, potezny bog Babilonczykéw
okazat si¢ silniejszy niz bdg Abrahama, Izaaka i Jakuba; pozwolil zniszczyé
swoja Swiatyni¢ i uprowadzi¢ swdj lud — nalezy wigc czci¢ boga zwyciez-
cow. W tej sytuacji zadne racjonalne ttumaczenia nie przyniostyby pewnie
zadawalajacych efektow. Tak jak mndstwo innych ludéw Izrael zaczat po-
woli traci¢ swoja tozsamos¢, a wraz z nig takze swoja wiare, roztapiat si¢ w
poteznym tyglu pankultury mezopotamskiej. I wlasnie wtedy, w ktéryms z
kaptanéw przebywajacych na wygnaniu zajarzyla si¢ iskierka natchnienia.
Przypomniat sobie nauczanie prorokow Amosa i Izajasza, przypomniatl sobie
to, co moéwili o Bogu, ktéry zasiada na tronie i sprawuje niepodzielng wladze
nad catym kosmosem. Marduk nie még} przeciez pokona¢ JHWH, bo Mar-
duka po prostu nie ma! To JHWH jest Panem nieba i ziemi i bez Jego woli
nie dzieje si¢ nic na swiecie. Zamiast pisa¢ rozprawe naukowa, siada i pisze
hymn ku czci Jedynego Pana Swiata. Calo$é dziela stworzenia dzieli na

" Patrz np. Sdz 11,24, gdzie Jefte méwi do Sichona, wiadcy Amorytéw: Czyz nie
posiadasz tego wszystkiego, co Kemosz, bég twgj, pozwolit ci posiqs¢? Tak samo i
my posiadamy wszystko, co Pan, Bog nasz, pozwolit nam posiqs¢! Dawid cytuje wy-
pedzajacych go ludzi Saula: Mowiq oni: 1dZ precz, stuz innym bogom! (1Sm 26,19).
Inne przyklady patrz: J.Schreiner, Teologia ST, Warszawa 1999, 259-262.

28 Izraelici do monoteizmu dochodzili przez wieki. W omawianym okresie ich wiare
mozna okresli¢ jako monolatryzm — czyli oddawanie czci jednemu bdstwu, przy
réwnoczesnej akceptacji faktu istnienia innych béstw. Samo nadanie Bogu imienia
odroznia go od innych bdéstw. W pierwszym przykazaniu mowa jest o innych bo-
gach, ktorych nie wolno stawia¢ ponad JHWH. Na temat drég dochodzenia do mo-
noteizmu przez starozytnych Izraelitow patrz p.w.: O. Kell (wyd.), Monotheismus
im Alten Israel und seiner Umwelt, Biblische Beitrige 14/1980; E. Haag (wyd.),
Gott, der einzige, Freiburg 1985; M. Hutter, Das Wesen des Monotheismus im alten
Israel, w: Festschrift J.B.Bauer, Graz 1987, 25-39; M. Weippert, Synkretismus und
Monoteismus.  Religionsinterne  Konfliktbewiltigung im alten Israel, w:
J. Assmann/D. Harth, Kultur und Konflikt, 1990; R. Albertz, Religionsgeschichte Is-
raels der alttestamentlichen Zeit, Géttingen 1992.
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sze$¢ dni. Pierwsze trzy to tworzenie miejsca, przestrzeni’> — madros¢ i tro-
ska kazdego przysziego ojca rodziny, ktéry dla swoich dzieci buduje dom i
mysli o ich przysztodci. I tak Bég stwarza pierwszego dnia kosmos 1 czas;
drugiego — wody dolne (morza i oceany) i gérne (to bylo wedlug owcze-
snych wyobrazen o $wiecie niebo); trzeciego — suchy lad i konieczny dla
zwierzat i ludzi pokarm. JHWH ukazuje tu takze swoja wladze krolewska i
to w potrojnym jej aspekcie. W pierszych trzech dniach dokonuje si¢ po-
dzial. W jezyku hebrajskim stowo ,,dzieli¢” (din) jest synonimem sadzenia.
Po drugie rytuat dzielenia, przecinania towarzyszyl obrzedowi zawierania
przymierza, po trzecie wreszcie JHWH porzadkuje swiat. Nie ma w oma-
wianym tekscie mowy o stworzeniu ,,z niczego” JHWH natomiast ukazany
jest jako ten, ktory pokonuje Chaos i wprowadza porzadek i1 harmoni¢. Kie-
dy Bog ,,wybudowal” juz mury $wiata, zaczyna je urzadza¢. W czwartym
dniu kosmos wypetnia cialami niebieskimi, a takze przy ich pomocy porzad-
kuje czas. Dzien piaty poswigca na wypelnienie istotami Zyjacymi otchtani
morskich i przestworzy niebieskich, wreszcie w dniu széstym zapetnia lad
suchy. Dopiero teraz, kiedy wszystko jest gotowe, na swiat zaprasza ludzi.
Stwarza ich na swéj obraz i podobienstwo’ a nastgpnie im blogostawi.

I. kosmos 1 czas IV. ciala niebieskie

II. morza i niebo V. ryby i ptaki

III. suchy lad i rosliny | VL. zwierzeta

CZLOWIEK

VII. dzien uswiecony przez JHWH

Mamy tu wigc do czynienia z Bogiem, ktéry po pierwsze dziala jak
potezny wladca oraz, po drugie, jak dobry ojciec, ktéry przygotowuje dla
swoich dzieci — ludzi, cudowny $wiat, w ktérym wszystko jest na swoim
miejscu, 1 wszystko stuzy czlowiekowi. ROwnoczesnie Bég ustanawia dzief,

% Jest to takze czas porzadkowania $wiata, ktory poczatkowo by} chaosem i bezla-
dem. Bog przedstawiony jest jako prawdziwy krol, ktory sadzi (w j¢zyku hebrajskim
stowo ,,0ddziela¢” oznacza takze ,sadzi¢”) caly wszech$wiat. Wladza sadownicza
byla jednym z podstawowych atrybutéw krélewskich.

30w genealogii Rdz 5 to samo stowo ,,podobienistwo™ uzyte na okreslenie relacji
czlowieka do Boga, uzyte jest w stosunku do relacji Adama do jego syna Seta. Po-
dobienstwo do Boga moéwi o niezwyklej bliskosci cztowieka i Boga, podobnej do
tej, jaka istnieje migdzy ojcem a dzieckiem.
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w ktoérym chce, aby oddawana byta Mu szczegélna czesé. Od tego momentu
to wilasnie czas zastapil Izraelowi zniszczona $wiatynig¢, a w pozniejszych
wiekach pozwolil przetrwacé rozproszenie po calym $wiecie. Izraelici nie byli
juz przywiazani do jednego geograficznego miejsca, czy jakiego$ budynku.
Swiqtyniq JHWH jest caly $wiat, a brama do niego dzien szabatu. Zaden in-
ny bdg nie jest silniejszy od Niego, bo zaden inny po prostu nie istnieje, a on
sam nie jest okrutny 1 msciwy, bo kocha Izraela jak swoje dzieci.

Mimo ze opowiadanie to zawiera z naukowego punktu widzenie mné6-
stwo luk i bzdur, pozwolito Hebrajczykom zachowaé¢ godnosé Ludu Wybra-
nego i wiar¢ w Jedynego Boga, nie tylko w okresie niewoli babilonskiej, ale
i przez wiele nastgpnych wiekow. Nie dokonataby tego zadna, nawet najsci-
$lejsza naukowo i1 faktograficznie, analiza procesow kosmogonicznych. Uda-
o si¢ fatwemu do zapamietania, obrazowemu i zachwycajacemu swoja kla-
rownosci poematowi-modlitwie. Odczytywany w czasie spotkan Hebrajczy-
koéw, powtarzany w rodzinach, wlal otuche i nowe sily w serca wygnancow.
Czy ktos, kto w ten sposéb odczytuje ten poemat — moze zarzuci¢ mu ,,nie-
zgodnosc¢ z naukg”?!

W podobny sposob podchodzi¢ nalezy do ogromnej wigkszosci in-
nych tzw. historycznych tekstow ST.

Nie wolno daé¢ si¢ zmyli¢ nazwie 21 ksiag biblijnych®' Okreslenie
ksiggi historyczne nie przesadza ich gatunku literackiego, a jedynie wskazu-
je, ze nawiazuja one w swej treSci do wydarzen z historii lzraela. W jezyku
angielskim istnieje wyrazne rozréznienie dwu aspektow jednego polskiego
wyrazu ,.historia” History to, w interesujacym nas zakresie, tyle, co nauka
zajmujaca si¢ badaniem i opisywaniem dziejéw. Natomiast Story to pewna
opowiesc, czgsto oparta o wydarzenia autentyczne, ale niekoniecznie catko-
wicie z nimi zgodna, co wigcej czasami od poczatku do konca zmyslona.
Ksiegi historyczne to o wiele bardziej zbior stories. Znajdujemy w nich bar-
dzo wiele faktéw potwierdzonych przez badania archeologiczne lub histo-
ryczne, ale w sumie stanowig one jedynie swego rodzaju osnow¢ do snucia
opowiesci o prawach zycia, a przede wszystkim o Bogu. Nie jest to historio-
grafia, ale o wiele bardziej teologia historii. Tylko takie podejscie do ,histo-
rii” powstania $§wiata, poszczegolnych ludow, dziejéw patriarchow, Mojze-
sza, Sedziow, walk z wrogami, obrazéw z zycia dworskiego czy takze zycio-
rysOw postaci biblijnych, gwarantuje, ze nie narazimy si¢ na $miesznos¢

3! Chrzescijanie wzorujac si¢ na potrojnym podziale ksiag biblijnych u Zydéw (Tora
— czyli Piecioksiag, Nawiim — Ksiggi prorockie i Ketuwim — Pisma, czyli wszystkie
pozostate ksiegi), podzielili je takze na trzy grupy: Ksiegi zwane historycznymi
(Rdz, Wj, Kpl, Lb, Pwt, Joz, Sdz, Rt, 1-2 Sm, 1-2 Krl, 1-2 Krn, Ezd, Ne, Tb, Jdt,
Est, 1-2 Mch) oraz Ksiggi Prorockie i Madrosciowe.
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oceniania prawdziwosci przekazywanych w nich madrosci, pod katem zgod-
nosci z datami poszczegdlnych wydarzen®

ks. Piotr Briks

32 Wiecej na temat historiografii biblijnej patrz: J. Hempel, AT und Geschichte, Gii-
tingen 1930; G. von Rad, Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart
1930; G. Holscher, Die Anfange der hebraischen Geschichtsschreibung, Heildelberg
1942; G. von Rad, Der Anfang der Geschichtsschreibung im allen Israel, AKG
33/1944, 1-42; E. Jacob, La tradition historique en Israel, Montpellier 1946; C.R.
North, The OT Interpretation of History, London 1946; O. Eissfeldt, Geschichts-
schreibung im AT. Ein kritischer Bericht ilber die neueste Literatur dazu, Berlin
1948; G. von Rad, Theologische Geschichtsschreibung im AT, ThZ 4/1948, 161-
174; E. Fascher, Antike Geschichtsschreibung als Beitrag zum Verstindnis der Ge-
schichte, ThLZ 77/1952, 641-652; B. Maisler, Ancient Israelite Historiography, IEJ
2/1952, 82-88; M. Noth, Das Geschichtsverstdndnis der altlestamentlichen Apoka-
lyptik, K6ln 1954; E. Jacob, Histoire et historiens dans 1'AT, RHPR 35/1955, 26-34,
The Idea of History in the Ancient Near East, NH 1955; E. Jacob, L'AT et la vision
de T'histoire, RTP 7/1957, 254-265; Los generos titerarios de la Sagrada Escritura,
Barcelona 1957; H. Gese, Geschichtiiches Denken im Alten Orient und im AT,
ZThK 55/1958, 127-145; M. Noth & O. Cullmann, RGG II 1498-1503; H. Conzel-
mann, Geschichte, Geschichtsbild, Geschichtsdarstellung bei Lukas, ThLZ 85/1960,
241-250; M. Adinolfi, Storiografia biblica e stenografia ciassica, RiBI 9/1961, 42-
58; A. Momigliano, Fatlori orientali delia storiografia ebraica post-esilica e delia
stenografia greca, RS1 77/1965, 456-464; M. Adinolfi, Questioni bibliche di storia e
storiografia, Brescia 1969; H. Schulte, Die Entstehung der Geschichtsschreibung im
Alten Israel, BZAW 128, B 1972; M. Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschrei-
bung, St 1979; B. Halpern, The Resourceful Israelite Historian. The Song of Debo-
rah and Israelite Historiography, HTR 76/1983, z. 4, 379-401; History, Histori-
ography and Interpretation. Studies in Biblical nad Cuneiform Literatures, J 1983; J.
van Seters, In Search of History. Historiography in the Ancient Worid and the Ori-
gins of Biblical History, NH 1983; K. Berger, Formgeschichte des NT, Heidelberg
1984; La storiografia delia Bibbia. Atti delia XXVIII Settimana Biblica, Bologna
1986.

26



Zusammenfassung

Beim Lesen der Bibel wiirde es sehr viele Probleme geben, die man
ganz und gar nicht 16sen konnte, wenn man ihre so genannte geschichtliche
Erzdhlungen auf eine gegenwirtige und europidische Weise verstehen moch-
te. Am Anfang des Artikels gibt der Autor einige Beispiele solcher logischen
oder geschichtlichen Paradoxen aus dem Genesisbuch. Die ndchsten Para-
graphen erkldren die Unterschiede zwischen der modernen und altisraeliti-
schen Geschichtsschreibung. Fiir die Israeliten war die Geschichte eine
Quelle der Weisheit, eine Erfahrung, die belehrte, wie man jetzt entscheiden
und in der Zukunft leben sollte. Die Faktorgraphie war damals sehr gering
geschitzt. Viel wichtiger war es die Geschichte, die man erzihlt, klar und in-
teressant den Horern darzustellen, so damit sie diese mit grofler Interesse zu-
horen und die richtigen Schlussfolgerungen ziehen.

Das zweite Teil des Artikels stellt als ein Beispiel der spezifischen
Geschichtsfassung in der Bibel den Hymnus vom Gott dem Schopfer aus
Gen 1,1-2,4a vor. Die kritische Analyse dieses Textes zeigt wie viele theolo-
gischen Wahrheiten unter der Form der Geschichte vorenthalten sein kon-
nen.
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