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SAVERIO CANNISTRA OCD

WPEYW MISTYCZNEGO DOSWIADCZENIA
KARMELU NA KULTURE'

WPROWADZENIE

Doprecyzowanie tematu

Szeroki zakres oraz ogdlnikowo$¢ zaproponowanego mi tematu sprawiaja, iz
czuje si¢ zobowigzany do interpretacji, ktéra go zawezi i uczyni tym samym moz-
liwe rozwiniecie wybranych aspektéw. Celem obecnego seminarium jest proba
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytanie: co ma do powiedzenia mistyka kar-
melitansko-terezjaniska w obecnym pejzazu historyczno-kulturowym? Jakie miejsce
zajmuje to do§wiadczenie na wspélczesnym areopagu teologicznym i kulturowym?
W $wietle tak sformutowanych pytan, w ktérych mozna wyczué wyrazne zaintere-
sowanie formacyjne i duszpasterskie, rozumialbym méj wkiad nastepujaco: jakie
znaczenie, we wspolczesnym kontekseie kulturowym, moze mie¢ doswiadezenie
Boga, ktérego depozytariuszem jest tradycja karmelitanisko-terezjaniska. Odnosze
sie przez to do dwoch kierunkéw rozwazan: na pierwszym miejscu skupie si¢ wy-
acznie na wspélczesnosci, a konkretniej na wspélczesnym kontekscie zachodnio-
europejskim; na drugim miejscu, nie tyle zatrzymam si¢ nad wptywem, jaki Karmel

Niniejszy artykul jest przektadem referatu pt. Influsso culturale dell’ esperienza mistica carmelita-
na, ktory S. Cannistra wyglosit na migdzynarodowym sympozjum w 2007 roku. Tekst ukazat
si¢ w zbiorze pt. The Experience of God Today and Carmelite Mysticism. Mystagogy and Inter-
-Religious and Cultural Dialog. Acts of the International Seminar. Zidine (Bosnia and Herzegovina),
17-22.09.2007, Zagreb 2009, s. 375-386. Artykut powstal, zanim autor zostal wybrany 20

kwietnia 2009 r. na przelozonego generalnego Zakonu Karmelitéw Bosych. [Przyp. thum. ].
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terezjanski wywarl w przesztosci na kulture i duchowos$é Europy?, ile wskaze otwie-
rajace si¢ na przysztosé mozliwosci, poprzez ktére Karmel terezjaniski moze wniesé
swéj wkiad w zrozumienie cztowieka XXI wieku i jego samookreslenie. Rozumiem
tez, ze gléwnym celem tego sympozjum jest ponowne odczytanie mistycznej tradycji
karmelitansko-terezjaniskiej w taki sposdb, by wydoby¢ z niej odpowiedzi na pytania
wspdlczesnego cztowieka. Takie zalozenie odréznia to spotkanie od poprzedniego
migdzynarodowego kongresu z 2003 roku, ktérego zasadniczym celem byto wyja-
$nienie pojecia mistyki w ujeciu teoretycznym, historycznym i poréwnawczym.

Kultura europejska i mistyka karmelitanska

Konieczne jest takze innego rodzaju wprowadzenie, by okresli¢ dwie konfron-
towane rzeczywistosci, to znaczy wspdtczesny kontekst kulturowy europejski oraz
mistyke karmelitanska. Réwniez i w tym przypadku nalezy dokona¢ pewnych wy-
boréw, spojrzec z okreslonej perspektywy, z ktérej mozna uchwyci¢ dane zjawiska,
zdajac sobie sprawe z wielu innych punktéw widzenia. Mozna z pewnoscig méwi¢
o ,,Europejczyku XXI wieku”, nawet jesli ryzykownym jest przedsiewziecie zdefi-
niowania go na zasadzie podania okre§lonych cech charakterystycznych, czy to
ze wzgledu na ogromng ztozonos¢ zjawiska, czy tez — by uzy¢ modnego dzis sfor-
mulowania —jego ,,ptynnos¢”?, co oznacza odporno$é na proby podania definicji
w terminach pewnych i wigzacych.

Temu czlowiekowi, z calg jego ztozonoscig i problematycznoscia, doswiadcze-
nie chrzescijaniskie nie moze by¢ zaproponowane jako sztywny zestaw dogmatow
inorm moralnych. Bytoby to jak nalewanie tresciwej zawartosci do niezwykle kru-
chego czy wrecz nietrwatego naczynia. Przed podaniem norm moralnych nalezy
odbudowaé doswiadczenie moralne, a przed wyznaczeniem drég duchowych na-
lezy wpierw odkry¢ podmiot duchowy. Z tego wlasnie powodu sadzg, ze mistyczne
doswiadczenie karmelitansko-terezjanskie moze da¢ wspétczesnemu cztowieko-
wi wiele punktéw oparcia, chociazby ze wzgledu na swoje historyczne poczatki.
W XVI wieku trydencka oraz potrydencka reakeja katolicka, w odpowiedzi na ty-
powy dla reformacji nacisk na fides qua (to, jak si¢ wierzy) i znaczenie do§wiadcze-
nia, poczela popadaé w ryzyko uwigzienia katolicyzmu w surowym obiektywizmie
dogmatycznym i moralnym, w ktérym nie byto zadnego miejsca dla jednostki. Dla
podobnego zatozenia stanowili przeciwwage $w. Teresa od Jezusai$w. Jan od Krzy-
za, przywracajac znaczenie temu, co moze si¢ zdarzy¢ w niczym nieskrepowanej

Na ten temat, spo$rod wielu innych artykuléw, zob. E. PAcHo, La mistica carmelitana paradigma
referenziale della mistica cristiana, w: Sentieri illuminari dello Spirito. Atti del Congresso Internazio-
nale di Mistica. Abbazia di Miinsterschwarzach, pr. zbior., Roma —Morena 2006, s. 219-242.
Odnoszg si¢ do pism socjologa Z. Baumana: Vita liquida, Modernita liquida, Amore liquido. | Przy-
wolane pozycje ukazaty si¢ po polsku pod nastepujacymi tytutami: Plynne zycie, Krakéw 2007,
Plynna nowoczesnosé, Krakéw 2006; Razem osobno, Krakéw 2003; przyp. ttum. ].
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komunikacji pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Przypuszczam, ze to jest wtasnie to,
co Karmel ma do powiedzenia wspolczesnej kulturze i Kosciotowi, jednak z tg r6z-
nica, ze dzisiaj jednostka nie jest zagrozona przerostem obiektywizmu, ale wrecz
odwrotnie — nadmiarem subiektywizmu, w ktérym ona sama rozpada si¢ i zanika.
Przypuszczenie to przedstawie w trzech tezach, odnoszac si¢ do trzech karmeli-
tanskich doktoréw Kosciota, ktérych wezme pod uwage. Trzy tezy moga tez ukladaé
sie dialektycznie w ukladzie: teza-antyteza-synteza. Przed ich krétkim oméwie-
niem, najpierw je sformutuje:
1. Bog nie jest taki, jak Go sobie wyobrazasz: jest ,Judzki” ($w. Teresa od
Jezusa).
2. Cztowiek nie jest taki, jak go sobie wyobrazasz: jest ,,boski” ($w. Jan od
Krzyza).
3. Relacja pomiedzy Bogiem a cztowiekiem nie jest taka, jak ja sobie wyobrazasz
($w. Teresa od Dziecigtka Jezus).

1. BOG NIE JEST TAKI, JAK GO SOBIE WYOBRAZASZ:
JEST ,,LUDZKI” (§W. TERESA OD JEZUSA)

Czujemy przesyt, styszgc nieustannie o inno$ci Boga, Jego niedostepnosci, nie-
wyrazalnosci i tym podobnym. Bég jako nieprzenikniona i niedostgpna tajemnica
stal si¢ toposem naszej post-chrzescijaniskiej kultury. Nie mozna zanegowac uzasad-
nionych racji filozoficznych tego rodzaju apofatycznego sposobu ukazywania Boga,
gdyz ma to m.in. niezaprzeczalng zastuge otwarcia polityki na tolerancje religijna.
Jednak mimo wszystko, tak bardzo inny i rézniacy sie Bég nie jest Bogiem, z ktérym
mozna nawigzaé dialog i ze strony ktérego mozna czué sie kochanym. By¢ moze jest
jedynie projekeja czegos skonczonego w wyimaginowanej nieskonczonosci. Bog, kto-
rego wyobraza sobie cztowiek, jest z pewnoscig Inny, niczym Nieuwarunkowany,
jest Tym, ktory przekracza wszelkie granice, id quo maius cogitari nequit [ tym, nad
Ktérego nie mozna pomysle¢ nic wigkszego|. W szkole Wittgensteina mistyczne
jest to, o czym nie mozna nic powiedzieé, a tym samym czyms, o czym nalezy mil-
czed, czyms, co znajduje sie poza $wiatem i poza mozliwoscig wyrazenia.

Wobec tego przekonania, oczywistego w naszym kregu kulturowym, nabiera
nadzwyczajnego znaczenia przeciwne twierdzenie $w. Teresy od Jezusa: Bog nie
jest w zaden sposéb pozbawiony ksztattu i nieokreslony; nie mozna tez bardziej
przyblizy¢ si¢ do Niego, porzucajac wszelkie ziemskie wyobrazenia i przedstawie-
nia. Mistyczne do$wiadczenie $w. Teresy méwi z catg mocg, iz mozna spotkaé Boga
z obliczem ludzkim, z imieniem, w migdzyosobowej relacji, w ktérej Boga i czto-
wieka taczy bycie osoba, zdolno$¢ zwracania sie do siebie przez ,ty” (por. Z 22;

TV, 7, 5-15).
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Znane sa wazne argumenty, ktére przytacza $w. Teresa w celu uzasadnienia
swojego przekonania. Pierwszy jest czysto ewangeliczny: Jezus sam ukazat si¢ jako
objawienie Ojca, dlatego tez nie ma najmniejszego sensu usitowac zbliza¢ sie do Bo-
ga, oddalajac si¢ od czlowieczenstwa Jezusa, w ktérym sam Bég jest osobowo obec-
ny (por. T VI, 7, 6). Drugi argument zwigzany jest z wizja relacji Bég-cztowiek: to
nie my podgzamy do Boga, ale to sam Bog przyszed! do nas i nieustannie przycho-
dzi. W tym, ,,ze dusza chce sie wznie$¢ wysoko pierwej, niz Pan jg sam podniesie”
(Z 22,9), kryje sie, zdaniem $w. Teresy, ,brak pokory” (Z 22, 5), co stanowi rze-
czywista przeszkode w doswiadczeniu Boga. Zadaniem czlowieka jest raczej przyj-
mowanie fask od Boga ,,do ich uzyczenia tak chetnego” (PN 6, 12), a to tym fatwiej
sie staje, im bardziej jest si¢ pokornym:

»Ale to zrozumiatam i to wiem, ze cata ta budowa modlitwy wewnetrznej
wspiera si¢ na pokorze i ze im glebiej dusza unizy si¢ na modlitwie, tym wyzej
Bég ja podnosi. Nie pamigtam, bym ktérakolwiek z tych nadzwyczajnych fask,
o ktérych w dalszym ciggu bede méwi¢, w innej chwili otrzymatam niz w mo-
mencie, gdy obracalam si¢ wniwecz przed Nim na widok wielkiej swojej ne-

dzy” (222, 11).

Trzeci argument jest natury antropologicznej: ,, Wiedzmy, ze nie jesteSmy anio-
fami, mamy ciato. Chcie¢ zrobi¢ z siebie aniota, poki si¢ jest na tej ziemi — zwlasz-
cza, kto tak gteboko ugrzazt, jak ja —jest to szalenstwo” (Z 22, 10). Nasza ludzka
cielesno$¢, stworzona przez Boga, nie moze by¢ przeszkoda w komunii z Nim. Bég
dostosowal sie do naszej ludzkiej kondycji, jak o tym zaswiadcza historia zbawie-
nia i ekonomia sakramentéw Kosciota. Jako ludzie musimy wiec szukaé Boga, nie
odrzucajac niczego z naszego czlowieczenstwa.

Uwazam, ze te trzy argumenty muszg pozostaé filarami doswiadczenia Boga
w Karmelu terezjanskim i ze do nich nalezy nieustannie powracad, dajac odpér
mozliwym dewiacjom. Swieta Teresa wpisuje si¢ w antygnostycki ciag postaci, obec-
nych nieustannie w historii Kosciola, takich jak $w. Jan Ewangelista, $w. Ireneusz
zLyonu czy $w. Franciszek z Asyzu, by wymieni¢ tylko niektérych. Bég z pewnoscia
nie jest czescig Swiata, ale jest sposob pozostania w §wiecie i w ciele, dzigki ktéremu
mozna do$wiadczy¢ bliskosci Boga. Modlitwa terezjanska moze by¢ postrzegana ja-
ko zjawisko widocznego sposobu bycia-w-§wiecie. To, co charakteryzuje modlitwe
terezjanska, nie polega na wznoszeniu si¢ cztowieka do Boga, ale przeciwnie — na
u$wiadamianiu sobie blisko$ci i przyjazni Boga, ,,0 ktérym wiemy, ze nas miltuje”
(Z 8, 5). W pewien sposéb modlitwa ta jest uobecnieniem gloszonej przez Jezusa
dobrej nowiny o bliskosci krélestwa Bozego: nawrdécie sie, tzn. zmiencie kierunek
patrzenia i uswiadomcie sobie, ze Bog stat si¢ wam bliski. Taka postawa powinna
owocowac przyjeciem w relacji do Boga dystansu wobec jakichkolwiek form ezote-
ryzmu, czy to typu religijnego, charyzmatycznego czy tez pseudofilozoficznego. Bég
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nie jest taki: nie jest ani zbyt daleko, ani zbyt wysoko, jest blisko ciebie, tak iz mozesz
z nim wymieni¢ spojrzenie (mire que le mira — ,niech spoglada na Tego, ktéry nan
spoglada”; 7 13,22). Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze takie doswiadczenie Bo-
ga, jesli z jednej strony jawi si¢ jako bardzo pokorne i zwyczajne, wyzute z nadzwy-
czajnosci, ktéra tak bardzo pociaga religijng wrazliwo$¢ naszych czaséw, z drugiej
strony stanowi zdecydowane wezwanie do odbudowy siebie jako osoby. Swiadomosé
bycia wzywanym przez Boga budzi cztowieka do uznania swojej indywidualnosci,
uzdalnia go jako osobe do odpowiedzi, jako osobe ,,odpowiedzialng”.

2. CZEOWIEK NIE JEST TAKI, JAK GO SOBIE WYOBRAZASZ:
JEST ,,BOSKI” ($§W. JAN oD KrzyZA)

Nasza kultura, ktora odsyta Boga w sfere niedefiniowalnosci i niewyrazalnosci,
usituje jednoczesnie zredukowaé cztowieka do fenomenu, ktéry mozna catkowicie
wyjasni¢ i kontrolowaé. Kim albo czym jest cztowiek? Jak go zdefiniowaé? Proby de-
finicji oscyluja pomiedzy catkowitym zanurzeniem czlowieka w zyciu biologicznym
(w bios), gdzie antropologia sprowadza sie do etologii gatunku ludzkiego, a rady-
kalnym oderwaniem od sfery biologicznej, co czyni z cztowieka maszyne myslaca,
ktéra mozna sztucznie wyprodukowaé (badz zainstalowaé w nie-ludzkim hard-
ware). Pomiedzy tymi dwoma biegunami jest miejsce na wiele pozycji posrednich.
Redukowanie cztowieka do wymiaru czysto fizyczno-biologicznego badz aktywno-
$ci myslaco-liczacej prowadzi do anulowania jego bycia jako osoby, w ktérej tacza
sie cialo 1 duch, cielesnos¢ i rozum, ale przede wszystkim doprowadza do zanego-
wania (lub zatracenia z pola widzenia) jego najwazniejszej cechy: wolnosci. Bogu
nieokre§lonemu przeciwstawia si¢ cztowieka catkowicie okreslonego i uwarunko-
wanego. W tej koncepcji idea wolnosci stopniowo sie zubaza. Bardziej niz o wol-
nosci w liczbie pojedynczej, nasza kultura méwi o wolnosciach w liczbie mnogiej.
Wolnos¢ stata sie pojeciem z dziedziny socjologii i polityki i jest rozumiana jako
zdolno$¢ do spetniania okreslonych praw obywatelskich w spoteczenistwie demo-
kratycznym. A przeciez bycie wolnym powinno znaczy¢ dla osoby ludzkiej nieporow-
nanie wiecej i umiejscawia¢ ja w perspektywie radykalnie r6znej od nizszych wobec
cztowieka i pozbawionych wolnej woli rzeczywistosci.

Biblia réznic¢ pomiedzy cztowiekiem a §wiatem wyraza, méwiac o cztowieku ja-
ko stworzonym na obraz i podobiefistwo Boga (por. Rdz 1, 27). Nie miejsce tu, by
roztrzasaé roznorodne interpretacje, ktore judaizm i chrze$cijaiistwo nadaty tym sto-
wom z Ksiegi Rodzaju. Swiety Jan od Krzyza przytacza je w kluczowym fragmencie
Piesni duchowej (39, 4), wktérym dochodzi do ukazania petnej wizji czlowieka. Cel,
ktéry cztowiek moze osiagnaé, to petne wspétuczestnictwo w zyciu Bozym. Chodzi
o mitosne wspéluczestnictwo. Z tego wzgledu przekroczenie nieskoniczonej r6zni-
cy pomiedzy Bogiem a cztowiekiem dokonuje sie poprzez upodobnienie cztowieka
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do Boga, ktére nie usuwa faktu bycia cztowiekiem ani bycia osobg. Czlowiek nie
gubi sie¢ w Bogu, mimo iz jest w Bogu. To bycie w Bogu czyni czlowieka w pewnym
sensie uczestnikiem relacji wewnatrztrynitarnych. Jedyna mozliwo$¢ rozréznienia
wewnatrz Boskiej natury tkwi w réznicy relacji pomiedzy Osobami Tréjcy Swietej.
Osoba ludzka zostaje zanurzona w dynamizm mitosci pomiedzy Boskimi Osobami.
Zostaje przebdstwiona, choé bardziej precyzyjnie nalezaloby powiedzied, iz zosta-
je zanurzona w zyciu Tréjcy Swietej (si trinitarizza), bowiem przeobrazenie doko-
nuje si¢ nie na poziomie natury (natura ludzka i natura boska pozostaja rézne),
ale na poziomie osoby. Tchnienie duszy w Bogu, wedtug stow $w. Jana od Krzyza®*,
nie jest niczym innym, jak jej wejsciem w perychoretyczny krag zycia trynitarnego,
w ktérym Osoby Boskie, roézniac sig, zyja w doskonalej jednosci i wzajemnie siebie
zamieszkuja. Lecz jak cztowiek moze staé sie zdolny do tak wzniostego wywyzsze-
nia? Swiety Jan odnajduje w stworzeniu cztowieka na Bozy obraz i podobiefistwo
pierwotny $lad tego przeznaczenia:

»Nie ma powodu sadzi¢, ze jest to niemozliwe, by dusza mogta dojs¢ do cze-
gos$ tak wzniostego [ ... ]. Gdy Bog udzieli jej faski zjednoczenia w Tréjcy Swie-
tej, wowezas dusza staje sie przebdstwiona i samym Bogiem przez uczestnictwo.
Dlaczego wiec bytoby niemozliwe, by spelniata swoje akty poznania i mitosei,
lub aby sie lepiej wyrazi¢, miata je juz spetnione w Tréjcy Swietej i razem z Nia,
jak sama Tréjca Swieta? Z tym jednak, ze sposobem udzielonym i przez uczest-
nictwo spetnia je B6g w samej duszy. To bowiem znaczy by¢ przeobrazonym
w Trzy Osoby, w potedze, w madrosci i w mitosci, 1 przez to wlasnie dusza jest
podobna do Boga. I «dlatego stworzyt ja Bég na swoj obraz i podobienistwo» (Rdz
1, 26), by mogta ten stan osiagnaé” (PD 39, 4).

Odniesienie do faktu stworzenia zobowigzuje do takiej interpretacji tego tek-
stu, by nabrat on uniwersalnego znaczenia. Mistyka rzuca tu $wiatto na byt i sens
zycia kazdego cztowieka. Swiety Jan méwi nam jasno, ze nie chodzi o wyjasnienie,
w jaki sposéb to przeobrazenie dokonuje sie w czlowieku. Jego spetnienie si¢ moze-
my ukaza¢ jednak w Jezusie Chrystusie, w Jego osobie i w Jego ziemskim zyciu (PD
39, 5). To, co dokonato sie¢ w Nim, teraz moze dokona¢ sie¢ w kazdym cztowieku,
io to wlasnie prosi Jezus w Modlitwie Arcykaplanskiej (J 17), w tekscie —jak wia-
domo — tak bardzo umitowanym przez §w. Jana od Krzyza.

Moim zdaniem, wlasciwa drogg do poprawnej aktualizacji do§wiadczenia $w.
Jana od Krzyza jest interpretacja tego doswiadczenia jako odkrycia glebokiej praw-
dy o wolnosci cztowieka. Sg dwa bieguny tej wolnosci. Pierwszym jest panowanie
nad samym sobg: cztowiek nie jest bytem, ktéremu wyznaczono z gory state miejsce

»Dusza zjednoczona i przeobrazona w Boga tchniew Bogu do Boga to samo tchnienie boskie, jak
isam Bog tchnie w samym sobie w nig bedaca w Nim przeobrazong” (PD 39, 3).
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w $wiecie, ale on sam jest powolany, by to miejsce wybra¢ i w konsekwencji swoich
wyboréw albo wznie$¢ sie ku szczytom albo stoczy¢. W tym sensie cztowiek staje
si¢ panem samego siebie, zdolnym do samostanowienia (Ojcowie greccy nazywali
to autoexousion’). Bycie osobg wolng niesie ze soba panowanie nad byciem natura
uwarunkowang. Na przeciwlegtym biegunie mie$ci si¢ natomiast gleboka potrzeba/
pragnienie relacji, doktadniej méwiac, relacji mitosei. Ta potrzeba moze, wedtug
$w. Jana, znalez¢ jedyna mozliwos¢ pelnego spetnienia w Jezusie Chrystusie i po-
przez Niego w zyciu Tréjcy Swietej. Czlowiek jest wiec obrazem Boga w obydwu
aspektach: poniewaz jest panem samego siebie, zdolnym do ksztattowania swo-
jej postawy, a takze poniewaz pozostaje niespetniony i ,,bezsensowny” bez relacji
z Bogiem. B6g zyje w sobie w relacji pomiedzy trzema Boskimi Osobami; podobnie
cztowiek istnieje w sobie w relacji z Bogiem. Pragnienie Boga, ktdre jest w cztowie-
ku zaszczepione, a ogélniej rzecz ujmujac, pragnienie drugiej osoby nie ogranicza
wolnosci czlowieka i jego panowania nad soba, lecz wrecz odwrotnie, otwiera jego
wolnoé¢ na te innos¢, od ktérej pochodzi i do ktérej zmierza. Cztowiek jest gtebo-
ko wolny, poniewaz w niczym, poza samym Bogiem, nie moze si¢ w pelni odnalez¢.
Zamkniecie czlowieka w samym sobie (w postawie samowystarczalno$ci) prowa-
dzi do utraty wolnosci. Podsumowujac, wolno$é cztowieka jawi sie paradoksalnie
jako zdolnos¢ do realizacji siebie poza samym soba, jako zdolno$¢ zaspokojenia
wlasnego pragnienia w oddaniu sie Bogu. Dlatego tez wolnosci tej doswiadcza sig
jako negaciji siebie, unicestwienia, nocy, pomimo iz w rzeczywistoéci dazy ona do
zaspokojenia najglebszego pragnienia czlowieka (co wyjasnia takze uzycie symbo-
liki intensywnie erotycznej). W glebi cztowiekowi dano to samo pragnienie, jakie
jest w Bogu: by¢ jednoscia, odnajdujac sie w drugiej osobie.

Do$wiadczenie $w. Jana ma w sobie ogromny potencjat, by je gtosi¢. Wspét-
czesnemu cztowiekowi do§wiadczenie to przypomina, iz moze on zrelatywizowaé
swoje potrzeby ziemskie, ale nie moze zignorowaé potrzeby relacji z drugg osoba,
ize wlasnie w stopniowym otwieraniu si¢ na drugiego, w uczeniu si¢ przyjmowania
go i kochania odkrywa, na czym tak naprawde polega wolnos¢. Powracamy w ten
sposob do Ewangelii i jej wezwania do radykalnej wolnosci: ,,c6z bowiem za ko-
rzy$¢ stanowi dla cztowieka zyskaé swiat caty, a swoja dusze utraci¢”, jesli zresztg
jedynym sposobem zbawienia siebie jest utracenie siebie na rzecz drugiego (por.

Mk 8, 35-36)?

5 Por. Sw. Jan Damascexskt, Wyktad wiary prawdziwej, 11, 25-27, Warszawa 1969, s. 115-119.
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3. RELACJA POMIEDZY BOGIEM A CZEOWIEKIEM NIE JEST TAKA,
JAK JA SOBIE WYOBRAZASZ (§W. TERESA OD DZIECIATKA JEZUS)

Nie jest trudno skonstatowa¢, ze wbrew przewidywaniom z lat szes¢dziesia-
tych, nie zanikla ani nawet sie nie ostabita w spoteczenstwie zachodnim potrzeba
religijnosci. O jaka jednak religijno$¢ chodzi? Jaki rodzaj relacji nawigzuje si¢ mie-
dzy Bogiem a $wiatem, Bogiem a cztowiekiem? Analiza tak ztozonego zjawiska nie
moze ograniczy¢ sie jedynie do kilku stwierdzen. Francuski uczony Olivier Roy
zauwazyl, Ze w naszym postsekularyzowanym i zglobalizowanym spoteczenstwie
pojawiajg si¢ jednoczesnie ,kryzys religii i odrodzenie religijno$ci”®. Odrodzenie
zachowan religijnych nie wyklucza widzialnego gotym okiem faktu catkowitego
ze$wiecczenia i laicyzacji kultury zachodniej. Roztam dokonany pomiedzy kultu-
rg a religia sprawia, ze powr6t do religijnosci nastepuje w nowej formie, réznej od
tradycyjnej przynaleznosci do instytucji religijnej wtasciwej dla okreslonej kultury.
Olivier Roy stusznie zauwaza:

» Wspblczesne wspdlnoty religijne nie sg juz wiecej wyrazem pewnej kultu-
ry czy spotecznosci. Sg strukturami stworzonymi na fundamencie indywidu-
alizmu i wlasnejwoli. Dzisiaj wszystkie religie jawia si¢ jako mniejszosci, nawet
jesli w rzeczywistosei stanowiag wigkszosé. W USA 80% Amerykanéw dekla-
ruje sie jako wierzacy praktykujacy. Jednoczesnie wszyscy kaznodzieje religij-
ni zaréwno protestanccy, jak i katoliccy czy tez muzulmanscy, uskarzaja si¢ na
te samg rzecz: «zyjemy w spoleczenstwie ateistycznym, zmaterializowanym,
pornograficznym». Albo jest to sprzecznosé, albo duchowni maja racje. Mo-
im zdaniem, racj¢ maja duchowni. W istocie, wspélczesne spoteczeristwa nie
sa religijne, nawet jesli wierzacy stanowig w nich wickszos¢. Spoteczenstwo ba-
zuje dzisiaj na innych formach przestanek kulturowych, innych sposobach kon-
sumpcji, norm, wartosci, zasad ekonomii itd. W ten sposéb pytanie o religie jest
pytaniem wzglednym wobec danej wspdlnoty religijnej. Mimo wszystko, jak to
widzieliémy, ta wspdlnota religijna nie posiada juz kulturowego fundamentu,
stopniowo tracac takze swoj terytorialny zasieg. W konsekwencji zyjemy dzisiaj
na etapie ksztaltowania si¢ wspolnot wyimaginowanych””.

Wydaje mi sig, iz jestesmy dzi$ $wiadkami niepokojacego zjawiska: tworzenia sie
religijnego krélestwa, ktore przybiera okreslone ksztatty i dotykalng konsystencje,

O Royv, Crisi della religione. Rinascita della religiosita, w: Europa laica e puzzle religioso. Dieci ri-
sposte su quel che tiene insieme I’Unione, red. K. Michalski, N. zu Furstenberg, Venezia 2005,
http://www.eurozine.com/articles/2006-10-02-roy-it.html [ 12.03.2011].

Na temat logiki ofiarniczej przeciwstawiajacej si¢ ewangelicznej logice mitosierdzia, zob.
R. Manciny, Dal sacrificio alla misericordia. La parola inaudita di Gesit, ,,Parola Spirito e Vita”
54 (2006), 5. 239-257.
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pretendujac do bycia alternatywa $wiata rzeczywistego, alternatywa wobec wszyst-
kich. Krélestwo to jest catkowicie rézne od zapowiadanego krélestwa Bozego, r6zne
od swiata historycznego, od spoteczenstw i kultur, w ktore tradycyjnie wpisywaty
si¢ instytucje religijne. Istnieje ono poza konkretnym miejscem i czasem, dalekie
od rozumnosci 1 trwato$ci obecnej ulotnej rzeczywistosci. U podstaw tego mecha-
nizmu lezy utrata warto$ci $wiata, ktory — odarty ze swojego uroku — odbija tylko
wyobrazenie cztowieka i jest przez niego naukowo badany i technologicznie wy-
korzystywany. W sytuacji faktycznego nihilizmu pozostaja dwie mozliwosci: albo
podjecie wysitku przywrdcenia sensu $wiatu, w ktérym zyjemy, poprzez przyswoje-
nie sobie jego ztozonosci i przemyslenie w nim miejsca dla wiary w Boga, albo szu-
kanie ucieczki w ,,inny” $wiat, bedacy w rzeczywistosci wytworem historycznych
proceséw, od ktérych cheiatoby sie uciec.

Interesujace jest obserwowanie zaleznosci pomiedzy budows tego $wiata re-
ligijnego a logika ofiarniczg. Ofiara z siebie (z intelektu, z wymiardéw zyciowych
egzystencji, wolnosci i w konicu z zycia) wzmacnia, daje zycie oraz konkretng i wi-
dzialng forme strukturze religijnej. Utopia religijna nabiera ksztattu w religijnym
ciele adeptéw, ktérych ofiara staje si¢ konieczna dla przezycia tej struktury. Wysitek
odréznienia si¢ od $wiata i jego zwyczajéw, mentalnosci i sposobu porozumiewa-
nia sie oraz postuszenstwo bezwzglednej normie doktrynalnej, moralnej, kulturo-
wej nabierajg decydujacego znaczenia zaréwno jako reguta zycia, jak i kryterium
osadu. Ofiara, ktora wyrywa cztowieka religijnego ze $wiata, ,uSwieca” goijawi si¢
jako potwierdzenie apokaliptycznego fiat religio et pereat mundus (niech si¢ wymo-
gom religii stanie zado$¢, cho¢by $wiat miat zginac®).

Swieta Teresa od Dzieciatka Jezus, w swym mistycznym doswiadczeniu, skon-
frontowala sie z tym dopiero rodzacym si¢ w jej czasach zjawiskiem i udzielita
odpowiedzi, ktéra dzisiaj, jak nigdy wezesniej, potwierdza jej chrzescijaiskg auten-
tycznoéé 1 historyczng aktualno$é. Teresa zyje w czasach, w ktérych tradycyjne zalez-
nosci pomiedzy wiarg a kulturg, Kosciotem a $wiatem noszg juz znamiona kryzysu,
ktérego i obecnie do§wiadczamy, pomimo nowego ujecia zagadnienia wprowadzo-
nego przez Sob6r Watykanski 1. Zdziwienie budzi¢ moze fakt, ze mtoda mniszka
klauzurowa, mieszkanka prowincjonalnego miasteczka, potrafi z tak wielkg prze-
nikliwos$cig i dramatyzmem dotrzeé do istoty problemu i wprost wskazaé droge wyj-
$cia. Wlasnie z tego wzgledu mozna powiedzieé, ze Bog wybrat to, co stabe i gtupie
woczach $wiata, aby objawi¢ swojg madro$éisite (por. 1 Kor 1, 27). Dlatego tez nie
obawiatbym si¢ nazwa¢ madrosci $w. Teresy od Dziecigtka Jezus nie tylko mistycz-
ng, ale przede wszystkim prorocza, poniewaz wyraza sie w niej interpretacja swiata
w $wietle stowa i gleboko zinterioryzowanego doswiadczenia obecnosci Boga.

8 Parafraza maksymy: Fiat ius et pereat mundus (Prawu musi sta¢ sie zado$¢, chocby $wiat miat

zging¢). [Przyp. thum.].
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Znamienny jest u §w. Teresy nacisk, jaki ktadzie na potrzebe prawdy az do ostat-
nich chwil, kiedy zastanawiajac si¢ nad swoim zyciem, stwierdzita: , Tak, zdaje mi
si¢, ze zawsze szukatam jedynie prawdy...” (OS, 30 wrzesnia 1897). To poszuki-
wanie wymagato od niej szczegdlnego wysitku, ale byto konieczne, poniewaz nauki,
ktérych stuchata, atmosfera duchowa, ktéra ja otaczata, praktyki religijne, ktérych
ja uczono, wywotywaty w niej wewnetrzny chaos i niepokdj, rodzacy mnéstwo py-
tan. W jej pismach jak refren powtarzaja si¢ stwierdzenia: myslatam, pytatam sig
siebie, zrozumiatam. .. itd. Mozna sadzi¢, iz jej kontemplacja dokonywata si¢ w fer-
worze pracy duchowej, w stawaniu twarza w twarz wobec wielu nierozwigzanych
spraw, u podstaw ktérych znajduje si¢, wedtug mnie, zagadnienie zasadnicze: rela-
cja pomiedzy wiarg a kultura — prawda wiary a prawda kultury. Swieta Teresa odkry-
a — po raz kolejny w historii Ko$ciota — ze prawda chrze$cijafistwa wyraza sie cata
w otwarciu na relacj¢ z Bogiem w Jezusie Chrystusie, relacje oparta z jednej strony
na ,,milosci i mitosierdziu”, a z drugiej strony na ,,ufnosci i nadziei”. Jakze istotne,
iz uczynita to wlasnie dla naszych czasow.

W petnym ufnosci i nadziei do§wiadczeniu mitosci rozstrzyga sie tozsamosé
chrzescijanska. Dlatego tez nie moze by¢ ono zastgpione ani prawda czysto teore-
tyczng, ani moralnym nakazem. Przeciwnie, dos§wiadczenie to staje si¢ kryterium,
zgodnie z ktérym nalezy oceniaé kazda inng prawde i norme, ktdéra ubiegataby sie
o miano chrze$cijanskiej. Podobna prostota ewangeliczna dziata na sposéb proro-
czy w dwdch kierunkach: z jednej strony uwalnia prawde wiary od serii powigzan,
ktére warunkuja ja kulturowo; z drugiej strony otwiera na spotkanie z cztowiekiem
kazdej kultury i pochodzenia.

Droga do tego prowadzi nie inaczej jak tylko poprzez dramatyczny konflikt we-
wnetrzny. Swieta Teresa nie znajduje wiecej Boga tam, gdzie wszyscy jej méwia, ze
Go znalez¢ powinna, poniewaz nie odnajduje Go wigcej w formie , religijnej”. Tere-
sa doswiadczyta nieobecnosci Boga, Jego niewidzialnosci, doswiadczylta glebokiego
smutku patrzenia na §wiat i nieodnajdywania w nim zadnego $ladu Boga. Jawi jej si¢
to jako prawda bardzo trudna do przyjecia, ale jednocze$nie nie do ominigcia i nie
do zastgpienia iluzja z przesztosci. Swiat sie zmienit: nie mozna patrze¢ na niego
tak, jak w przesztosci. Bezuzyteczne jest wysilanie si¢, aby znalez¢ dla Boga miejsce
w $wiecie, w ktérym dominuje cztowiek. To nie cztowiek moze wybudowaé miesz-
kanie dla Boga, lecz to Bog czyni $wiat nadajacy sie do zycia dla cztowieka.

Konfrontacja z niereligijnym chrzescijanstwem wedtug wizji D. Bonhéffera by-
taby tubardzo interesujaca’. Bog pozwala sie wykluczy¢ ze §wiata, przez co $wiat jest
catkowicie mozliwy do pomyslenia etsi Deus non daretur (tak, jakby Bog nie istniat),

Nie w tej perspektywie plasuje sie opracowanie S. DESTREMPES’A, Thérése de Lisieux et Dietrich

Bonhoeffer. Kénose et altérité, Montréal — Paris 2002; skupia sie ono bowiem na zagadnieniu
usprawiedliwienia przez wiare.
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ale jednoczesnie Bog zajmuje miejsce nie gdzie§ — poza §wiatem, ale tu —w glebi
tego Swiata: ,, W centrum naszego zycia jest to, ze Bog jest poza nim”1°.

W Ostatnich stowach przytoczona jest refleksja $w. Teresy, ktéra moim zdaniem
odkrywa jej postawe:

»Wpatrywala sie w niebo, a siostra Maria od Najswigtszego Serca Jezusowe-
go powiedziala do niej: «Z jakaz mitoscig spogladasz w niebol» Zwierzyta mi
sie pézniej: «Styszac ja, pomyslatam sobie: Ach! przypuszcza, ze patrze na fir-
mament niebieski z mysla o prawdziwym niebie! Lecz tak nie jest, ja po prostu
podziwiam to niebo materialne, tamto dla mnie jest coraz bardziej zamkniete!
Smucitam si¢ tym, ale w tej chwili z pociechg pomyslatam: Tak, rzeczywiscie
z mitosci patrzytam w niebo. Poniewaz dusza moja jest catkowicie oddana Mi-
tosci, wiec wszystkie moje czynnoéei, nawet najobojetniejsze sa nacechowane
ta boska pieczecig»” (OS, 8 sierpnia 1897).

Jak w miniaturze skupiaja si¢ w tej klasztornej scence wszystkie elementy du-
chowego dramatu wspétezesnego swiata. Niebo nie jest juz wigcej tym samym Nie-
bem; stracito symboliczng zdolnosé kierowania ku innoéci Boga. Teresa patrzy na
nie oczyma pozbawionymi zachwytu, a jednak z mito$cig. Milos¢ zwraca sie ku rze-
czywistodci ziemskiej, wiara Teresy jest ,,wiarg mitujaca ziemie”, by uzy¢ wyraze-
nia K. Rahnera. Swieta Teresa odwotuje si¢ do aktu oddania sie mitosci mitosiernej,
ktéry stanowi punkt zwrotny na jej duchowej drodze. Uzywajac charakterystycz-
nego dla duchowosci ofiarniczej modelu, Teresa radykalnie go przeobraza, zmie-
niajac w jego catkowite przeciwienistwo.

Tym, co $w. Teresa ofiaruje Bogu, jest ona sama jako puste naczynie, ktére do-
maga sie wypelnienia obfitoscia ,,strumieni nieskonczonej czutosci”!!, ukrytych
w Bogu. Kierunek jest zatem zstepujacy, a nie wstepujacy. Pustka, owo nic, ktdre-
go doswiadcza $w. Teresa w sobie 1 wokot siebie, nabiera nowego sensu: z ziejacej
desperacja i $miercig pustyni staje si¢ nagle catkowitym otwarciem na przyjecie mi-
Yosci, ktorg Bog pragnie przelewaé na cztowieka. W ten sposéb mozna powrdci¢ do
zycia, ponawiajac w kazdej chwili akt oddania sie, ofiare pustego serca, ktére po-
zwala si¢ napelni¢ mitosierdziem Boga.

10
11

D. BONHOFEER, Resistenza e resa, Cinisello Balsamo 1988, s. 351.
Akt ofiarowania si¢ Milosci Mitosiernej, w: Sw. TEREsA oD DziEcIATKA JEZUS, Pisma mniejsze,
Krakow 2004, s. 215. [Przyp. tum. ].
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PODSUMOWANIE

Jestem $wiadomy, ze jedynie zasygnalizowalem kwestie bardzo powazne, z kté-
rych kazda wymagataby dtuzszej i poglebionej refleksji. Mam nadzieje, ze ukazany
zarys postuzy do wzbudzenia dyskusji, po ktérej oczekuje cennych dookreslen, pod-
sumowan i sprostowan.

Chciatbym zakonczy¢ prostg obserwacja o charakterze ogélnym. Tym, co mo-
ze oddziatywa¢é na kulture kazdego pokolenia, jest jedynie Ewangelia Chrystusa,
stowo Boze, ktére jest to samo ,,wczoraj, dzisiaj i na wieki” (Hbr 13, 8). Mistycz-
ne do$wiadczenie Karmelu, jak kazde inne do§wiadczenie i charyzmat w Koscie-
le, o tyle jest autentycznie mistyczne, o ile jest doswiadczeniem aktualizujacym
Ewangelie.

Ponadto jestem gleboko przekonany, iz skuteczna aktualizacja naszego ducho-
wego dziedzictwa jest mozliwa tylko poprzez takie jego ponowne odczytanie, ktd-
re bytoby zdolne do odkrycia w nim na nowo lezacej u podstaw prawdy Ewangelii,
z ktdrej bierze swéj poczatek i do ktérej ostatecznie prowadzi.

Thumaczenie z j. wloskiego Arkadiusz Smagacz OCD

RIASSUNTO

Saverio CANNISTRA OCD
Influsso culturale dell esperienza mistica carmelitana

L’autore affronta, nel suo articolo, I'influsso culturale dell’esperienza mistica
teresiana. Il suo intento é rispondere alla seguente domanda: che cosa ha da dire
la mistica carmelitano-teresiana all’attuale areopago teologico e culturale? L’ipo-
tesi dell’ Autore ¢é che il Carmelo puo svolgere oggi la funzione di contrappeso al-
I'impostazione che mette I'uomo nel pericolo di un eccessivo soggettivismo in cui il
soggetto stesso si frammenta e diventa evanescente. L’esperienza dei santi del Car-
melo rida valore a cio che avviene nel libero relazionarsi di Dio e dell’uomo e, al-
lo stesso tempo, aiuta a riscoprire il vero volto di Dio, la condizione non falsificata
dell’'uomo e I'autenticita della reciproca relazione.

Nella parte centrale dell’articolo tale ipotesi viene articolata in tre tesi corri-
spondenti ai tre grandi dottori del Carmelo. Le tre tesi si compongono dialetti-
camente come un processo di tesi-antitesi-sintesi e sono le seguenti: 1. Dio non



Saverio Cannistra OCD, Wplyw mistycznego doswiadczenia Karmelu na kulture 21

¢ come lo immagini: ¢ “umano” (Teresa di Gesu); 2. L'uomo non ¢ come lo imma-
gini: ¢ “divino” (Giovanni della Croce) e 3. La relazione tra Dio e 'uomo non é co-
me laimmagini (Teresa di Gestt Bambino). L’esperienza mistica di Teresa di Gest
dice all’'uomo di oggi che Dio non ¢ un mistero impenetrabile ed irraggiungibile
(tale impostazione ¢ diventata tépos della nostra cultura), ma vicino, con un volto
umano, con un nome, in un rapporto interpersonale in cui 'uomo, per essere ele-
vato a Dio, non deve respingere nulla della sua umanita. San Giovanni della Cro-
ce svela, invece, nella sua esperienza mistica, la radicale liberta dell’'uomo, il quale
non puo essere ridotto a un fenomeno totalmente spiegabile e controllabile, ma di-
venta sempre pitt libero nella progressiva apertura di sé all’altro —a Dio stesso, che
lo fa partecipe della natura divina e lo inserisce nel dinamismo di amore tra le per-
sone della Trinita. Alla fine, Teresa di Gestt Bambino, attraverso la sua esperienza
segnata da un drammatico conflitto interiore, arriva a comprendere ed a rivelare
all’'uomo d’oggi, fragile ed inconsistente nella sua struttura spirituale, che nel rap-
porto di Dio ¢’¢ bisogno di un’offerta. Essa consiste nell’offrire se stesso come con-
tenitore vuoto, che chiede di essere riempito dal traboccare delle “onde d’infinita
tenerezza” racchiuse in Dio.

Concludendo, si arriva all’osservazione che cio che puo influire sulla cultura at-
tuale & soloil Vangelo di Cristo. L’esperienza mistica carmelitana € autenticamente
mistica in quanto ¢ esperienza rinnovata della Parola di Dio. Pertanto, un’efficace
attualizzazione dell’eredita spirituale del Carmelo & possible solo attraverso una ri-
lettura capace di ricondurla alla verita del Vangelo.

Arkadiusz Smagacz OCD



