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JAN LACH

,»NIKT NIE MOCZE DWOM PANOM SLUZYC” (Mt 6, 24)

W roku 1971 opubli*owana =zostala ksigzka Wtladyslawa
Borosa pt.: Die nahe Gott (= Bog jest blisko)' Jest to
rozwazanie na temat rdéznorakich objawéw bliskosci Stworcy
do czlowieka. Czytamy w niej o mowie Boga do ludzi, o ucie-
kaniu ludzi orzed Bogiem, o modlitwie, 0 odkupieniu, o Bozej
Yagodnosci itd. Autor bierze jako przyklad niektére onowiada-
nia kiblijne i snuje wokél nich wlasne refleksje. S3 one przej-
mujgco proste a zarazem dotykajgce bardzo gleboko spraw,
ktore zanowiadal tytul ksiazki. Kiedy czyta sie te ksiazke,
trudno wtedy pojag, ze jej autor odszed! od zrddia bliskosei
Eoga. Nim przeciez jest mozliwo$é sprawowania ofiary Mszy
Swietej ..

Lektara Kazania na gorze (Mt 5—7) kieruje, silg rzeczy,
naszg uwage na ten sam temat blisko$ci Boga. Bag jest bliski
czlowiekowi, skoro kaze siebie nazywaé Ojcem (,,Qicze nasz” —
Mi 6, 6—13), skoro domaga sie bezgranicznezo do 'Siebie
zaufania, o czym szczegdtowo wypowiada sie Jezus zwlaszeza
w swego rodzaju embolizmie do calej Modlitwy Panskiej,
zawartym w Mt 6, 19—34.

W 100, tomie Stuttgarter Bibelstudien vt.: Ich will euer
Gott werden, zamieszczono artykulty kilku znanych biblistow,
jak N. Lohfink, Joérg Jeremias, A. Deissler, J. Schreiner, P.
Hoffmann, E. Grasser i H. Ritt.® Wszystkie te artykuly do-

—_—

13, Boros. Der nahe Gott, Mainz 1871, .

2N. Lohfink (u. a.), Ich will euer Gott werden. Beispiele bibli-
schen Redens won Gott, Stutigarier Bibelstudien 100, Stuttgast 1981
W ksiazce tej zamieszczomo nastepuigce artykuly: N. Lohfink,
»lch bin Jehwe, dein Arzt” (Ex 15, 26). Gott, Gesellschaft und menschli-
che Casundheit in der Theologie ciner nachexilischen Pentaieuchbear-
beitung (Ex 15, 25b. 26), ss. 12—173; J(6rg) Jeremias, ,Ich bin wig
ein Lowe fir Efraim.” (Hos 5, 14). Aktualitdt und Allgemeingﬁltlgke’t
im prophetischen Reden von Goit am Beispiel von Hos 5, 8—I14, SS;
75—45, A. Deissler, ,Mein Gott, warum hast du mich uerlassen.
(Ps 22, 2). Das Reden zu Gott und Gott in den Psalmen am Beispiel
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tycza tego samego problemu, ktéry poruszyt w swoich roz-
wazaniach Wi Boros. Znamienny jest tytul artykulu napisa-
nego przez P. Hoffmanna.® Zaczerpniety on zostal z Mt 6, 32:
»wWasz Ojciec niebieski wie, czego potrzebujecie”. Tytul tego
artykulu nie odpowiada wprawdzie tresci catego opracowania,
ale moze by¢ hastem wywolawezym dla tych zwlaszeza, kidrzy
ciggle na nowo rozwazaja obowigzki wynikajace ze zlozenia
Slubu ubdstwa, motywowanego przytoczonym wyzej logionem
zamieszczonym w ewangelii Mateuszowej.

Podstawowa teza Jezusowego nauczania, bedgca ideg na-
czelny catego Kazania na gérze w ujeciu Mateuszowym, miesci
sie w stwierdzeniu, ze realizuje sie Kroélestwo Boze. Rzeczy-
wistoscig zas jest mie tylko panowanie, wladza Boga, ale tez
samo krolestwo.* Z tej nauki latwo wysnué wmiosek, ze w
wywodach Jezusowych chedzilo o wskazanie na owg rzeczy-
wistese, iz Bog ,,daleki” staje sie ,,bliski”, a ta rzeczywistosc
ma miejsce w samym Jezusie. Ukonkretniona zostala ta prawda
w wypowiedzi, ktérg nalezy teraz w calosci przytoczyé:

.Nikt nie moze dwom panom sluiyé, gdyz albo jednego mienawidzieé
bedzie, a drugiego milowaé, albo jednego trzymaé sie bedzie, a drugim
pogardzi. Nie mozecie Bogu sluzyé i mamonie, Dlatego moéwie wam:
nie troszczcie si¢ zbytnio o Zycie swoje, co maciz jesé i pié, ani o ciato
Waisze. czym sie bedziecie przyodziewaé. Czyzi Zycie nie jest czyms wie-
cej niz pokarm, a cialo niz odzienie? Przypatnzcie sie ptakom niebie-
skim, ze nie sieja, ami #zna, ani mie zbieraja do gumien, a Ojciec wasz
niebieski je zywi. Czyz nie jestescie daleko wazniejsi niz one? A ktoz

———

von Ps 22, ss. 97—121; J. Schreiner, ,..wird der Gott des Himmels
ein Reich errichten, das in Ewigkeit nicht untergeht” (Dan 2, 44).
Gestalt und Botschaft apokalyptischen Redens wvon Gott am .Bezspzel
von Daniel 2, s3. 12%—149; P. Hoffmanm, ,Er weiss, was thr bra-
ucht..! (Mt 6, 7). Jesu einfache und konkrete Rede von Gott, ss.
11'—176; E. Grisser, ,Ein einziger ist Gott” (Rom 3, 30). Zum
christologischen Gottesverstindnis bei Paulus, ss. 1T7—203; H. Ritft,
»S0 sehr hat Gott die Welt geliebt...” (Joh 3, 16). Gotteserfahrung bet
Johannes, ss. 267 —228. o

¥ P. Hoffmann w cyt. wyzej art. wyeksponowal te wypow1-edz‘1
J‘CZ‘-ES-owe, ktére charakteryzuja dobro¢ Boga: ,bezwarunkowa dobro¢”
Boga (ss. 163—166) oraz tytut .Ojciec” (ss. 166—169). _ .

Por, R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Frei-
burg 41059; M. Lattke, Zur jidischen Vorgeschichte des synopti-
Schen Begriffs der Konigsherrschaft Gottes, w: Gegenwart und kom-
Tendes Reich, Schiilergabe A. Vogtle, Stuttgart 1975, s. 9—25;, H.

OTgrimler, Hoffnung und Vollendung. Aujfriss der Eschatologie.
QD 90, Freiburg 1980, zwl. s. 22—45.
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z was moze, iroszczac sie, dodaé do swego wazrostu jeden lokieé? A co
do odzienia — czemu sie troszczycie? Przypatrzcie sie litiom polnym,
jak rosng: mie pracujg ani przedg. A powiadam wam, rawet Salomon
w calym swym przepychu nie byl tak ubrany, jak jedna z nich. Jesli
wiec Bo6g tak przyodziewa trawe polng, ktéra dzi§ jost, a jutro bedzie
w piec wrzucona, to nie tym bardziej was, matej wiary? Nie troszczcie
si¢ wiec i nie méwcie: co bedziemy jedli, albo: co -bedziemy pili, alibo:
czym bedziemy sie¢ przyodziewali. Albowiem tego wszystkiego poganie
poszukuja. Wszak Ojciec wasz niebieski wie, Ze t{ego wszystkiego po-
trzebujecie. Stau'a»jtc;ie si¢ najprzéd o Krélestwo Boga i Jego sprawie-
diiwosé, a to wszystko bedzie wam dodane. Nie troszezcie sie wiegc
o dzieh jutrzejszy, gdyz dzien jutrzejszy bedzie miai wlasne tnosiki.
Dosy¢é ma dzieh swego utrapienia”

Zdania powyzisze s3 jasne w swej tresci. Stawiane w nich
wymagania kierowane sa do wszystkich wyznawcéw Jezuso-
wej nauki. Powstaje ciggle pytamie, jak ma sie realizowac
te wymagania dzisiaj. Ze wzgledu na trudnosci, jakie napo-
tyka ich realizacja, prébowano i prébuje sie zacie$niaé¢ ich
zasieg tylko do niektérych, ,,wyzej mierzgcych” uczniéw Je-
zusa, badz widzie¢ w nich wskazania jedynie docelowe, idealy,
ktére sila rzeczy muszg mie¢ znaczng ilo$é stopni ich urze-
czywistniania sie. Nad tym problemem zastananawial sie np.
Herwig Biichele®. Zwrdcil on mianowicie uwage na to, z€
w dzisiejszej spolecznosci swego rodzaju prawidlowos¢ sta-
nowi to, iz kazdy stara sie o korzysci dla samego siebie.
W zwigzku z tym wszelkie zabiegi w celu wprowadzenia
rownosci miedzy ludzmi skupiaja sie na taktyce prowadzenia
walki wszystkich przeciw wszystkim. Kazdy zalezny jest od
drugiego, ale tez — rdéwnoczesnie — gosci wsrad ludzi nie-
pewno$¢ co do dziatania tych drugich. Przetrwatc w tym
systemie zaleznoéci moze tylko ten, kto jest mocniejszy
swego rywala, czy rywali. Tylko mocny moze mie¢ wplyw
na stabych. Oni beda sie zobowigzywali do tego, czego zyczy
sobie 6w mocniejszy. Oczywiscie ta wyzszo$¢ i zaleznos¢ ma
zwykle miejsce w odniesieniu do poszczegblnych dziedzin zy-
cia, a nie do wszystkiego. Dlatego moze kto§ byt mocny W
jednym, a slaby w drugim. I wtedy rodzi si¢ che¢ wygrywa-
nia tym, w czym jest sie mocnym. o

Taka struktura spoleczmosci wydaje sie panowaé dzisia)-
s H. Biichele, Christlicher Glaube und politische Vernunft. Fur

eine Neukonzeption der katholischen Soziallehre. Soziale Bremnpunkte,
Wien-Diisseldorf 1987, s. 50.
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Ona tez dyktuje warunki gospodarowania, zbrojenia, a w
sferze kultury — szuka sie sposobdw jej umasowienia, wy-
chodzenia z nig poza granice wlasnego kraju itd. Wtlasnie
taki system dzialania i w ogo6le bycia wydaje sie dzi§ do-
minowaé¢ i dlatego kiedy prébuje sie odczytac w tym kon-
tekscie Swiadomosci to, co zawieraja zdania ewangelii Ma-
teuszowej, 6, 24—34, a takzie inne wypowiedzi znajdujgce
sie w Khzaniu na goérze, odczuwa sie rozdzwiek miedzy
»teorig” ewangelijng, a praktyka codziennosci.

Nic tez dziwnego, ze zdamia na temat slusznosci polecen
zawartych w tych tekstach dla dzisiejszego czlowieka sg —
wedlug wielu — nie do przyjecia. Za U. Luzem ®, ktéry zebrat
wiadomosci na temat recepcji polecenn zawartych w tychze
tekstach, mozemy powtérzy¢, ze ,malo jest takich wypo-
wiedzi w ewangeliach, ktére by doznawaly tak wielkiej kry-
tyki, jak wskazania moralne w ,Kazaniu na goérze” Jak
pisze J. Weiss’, ,kazdy zaglodzony wro6bel sprzeciwia sie
temu, co moéwi Jezus... C6z wiec mozina orzekaé w tym
Swietle o kleskach glodu, o kazdej wojnie...” Wedlug H. Mon-
tefiora ® tekst Kazania na gorze robi takie wrazenie, jakby
nie bylo w Swiecie zadnych probleméw ekonomicznych, tylko
etyczne, a wediug E. Blocha® wypowiedzi zawarte w Kaza-
niu sg symbolem ekonomicznej naiwnosci, ktoéra zreszta cha-
rakteryzowala chrzescijanstwo w ciggu calego jego trwania.
Moze daly sie one jako$ pogodzi¢ i realizowaé w kregu oto-
czonego przyjacioimi, Jezusa i w stonecznej Galilei, ale nie
przez dzisiejszego mieszkanca Europy. A i w dziedzinie etyki
s3 to wskazania problematyczne. Np. o pracy — jak stwier-
dza K. Kautsky ® — moéwi sie jako o czym$ najbardziej od
nas odleglym, a caloé¢ — jak znéw podkresla F. Schleier-
macher " traci stechlizna...

Wracajac do uwag H. Blichelego mozemy przyja¢, iz rze-
czywiscie do istoty dzisiejszej spolecznosci zaliczy¢ trzeba fakt

—_—

*U. Luz Das Evangelium nach Matthdus. Evangelisch-Katholischer
ﬁ%’_nmentar zum Neuen Testament, 1 Teilbd Mt 1—7, Neukirchen-Viuyn
WD,

7J. Weiss, Das Matthdus-Evangelium, Gottingen 21907, s. 293.

SH. Montefiore, Rabbinic Literature and Gospel Teachings, New
York 1970, 5. 141. _

. Bloch, Atheismus in Christentum. Zur Religion des Exodus
und des Reiches, Frankfurt 1978, s. 149.
s l?"‘:an(' Kautsky, Der Ursprung des Christentums, Hannover 1968,

"F. Schleiermacher Predigten I, Reutlingen 1635, s. 153.
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zaleznosci od drugich. Faktycznie tez — w tej sytuacji —
mamy do czynienia z niepewmosScig co do poczynan ze strony
drugich. Stad tez czlowiek dzisiejszy czuje potrzebe groma-
dzenia zasobdow, ktoére bylyby pomocne dla przeciwstawienia
sie sile rywala. Réwnoczesnie taka postawa wywoluje nie-
ustanng panike zagrozenia.

Taka taktyka zZycia i przezycia jest jednak na dalszg mete
nie do wytrzymania. Dlatego powstaje konieczmosé — i sta-
wiano sobie ciagle ten cel — stworzenia spotecznosei funkejo-
nujacej na innych zalozemiach, niz te, ktére obecnie dyktuja
porzadek postepowania. Nie jest chyba przypadkiem, ze wlas-
nie w Kazaniu na gérze w ww. 6, 24—34 znajduja sie wy-
powiedzi, ktére mozna nazwaé probg wypisania recepty na
ten wlaénie problem. ,,Nie trosztzcie sie o to, co bedziemy
jedli, albo pili... itd..” Ten urywek ewangelii — co latwo
zauwazyé, nawet przy pobieznej lekturze — wigze sie Scisle
z problemem zagrozenia, niepewnosci jutra. G. Lohfink * stu-
sznie zauwaza, Ze tekst nie jest wprawdzie zajeciem stano-
wiska wobec dzisiejszej, tak bardzo zindustrializowanej spo-
tecznosci. Wypowiada sie bowiem ten tekst z pozycji bied-
nych mieszkancéw Galilei, do ktérych napomnienia powyzsze
zostaly skierowane. Mimo fo, tresci w nim zawarte nie
stracily nic ze swej aktualnosci, cho¢ ,teraz kobiety nie
muszg prza$é, jak wtedy to czyni¢ musialy (por. Mt 6, 28),
ani tez w Europie nie zbiera sie suchego zielska na paleni-
sko (Mt 6, 30). Jest wszakze faktem, ze czlowiek wszystkich
czas6w zabiega nieustannie o co$ dla siebie w przeciwien-
stwie do ptakow, ktore nie troszczg sie o pozywienie”
ewangelii f.ukaszowej 6w ped co zbieractwa zostat zaakcen-
towany jeszcze mocniej w przypowiesci o gospodarzach zbie-
rajacych zkoze do stoddt w tym celu, aby zabezpieczy¢ sobie
spokojng przyszlos¢ (L 12, 16—31).

W ujeciu Mateuszowym zbieractwo, oraz gromadzenie za-
paséw w celu uchronienia si¢ przed tymi, ktérzy chcieliby
wykorzystaé nasza stabosé, przypisuje si¢ poganom. To ich
wlaénie cechuje bojazn przed utrata $rodkow zapewniajacych
egzystencje, w przeciwienistwie do wspolnoty Jezusowych ucz-
ni6w, ktorzy najprzéd staraja sie o Krdlestwo Boze i jego
sprawiedliwosé. Wilasnie to ujecie stanowi linie demarkacy)ng
odrézniajacg pogan od wyznawedw Jezusowych. _

Przeciwstawienie postawy wyznawcy Jezusowego postawi€

2 G Lohfin k, Wem gilt die Bergpredigt. Beitrige zu einer chri-
stlichen Ethik, Freiburg 1228 s 119—122.
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poganskiej, a zwlaszcza jej uzasadnienie z punktu widzenia
Swieckiego rozumienia mozna uznaé, na pierwszy rzut oka,
za eckonomicznie naiwne. Ale gdy sie dokladniej wsluchuje-
my w rozumowanie Jezusowe, poddane oczywiscie, z biegiem
czasu, obrobce teologicznej, zwlaszcza na terenach, ktére mial
na uwadze autor Mateuszowej ewangelii, to ze zdziwieniem
spostrzegamy, Ze rozumowanie to wecale nie jest ederwane
od zycia.

Uczniowie Jezusowi zyja przede wszystkim pod znakiem
zaleznosci od Poga. Nie dzialaja wiec dla wlasnego interesu,
ale dla sprawy Bozej. Szukaja ,mnajprzéd Krélestwa Bozego
i Jego sprawiedliwosci” (w. 33). Gdy zas nie maja na wzgle-
dzie samych siebie, ale Bozg sprawe na Swiecie (= Krolestwo
Boze), wtedy uwalniajg sie od bojaini o to, co tyczy doczes-
nosci; na $wiat patrzag wtedy ,,oczami” Boga. Patrze¢ na
swiat ,,oczami” Boga orznacza n‘e mniej, nie wigcej, jak mieé
na vwadrze sprawy ludu Bozego, ktory traktowaé nalezy jako
siostry 1 braci. Nikozo sie wtedy nie wylagcza, czy pomija,
nikt tez nie zyje dla siebie, ale tkwi niejako w spolecznosci
dzieci Bozych.

To zaufanie Bogu niweluje calkowicie wszelkie bojaznie,
pojawiajgce sie we wspdlzyciu ludzi. Bojazn w postaci strachu
Jest wszak przyczyna choréb. Choroba kosztuje, strach zmu-
£z3 do hidowania systemow kontrolnych. Te sg drogie. Strach
Zmusza do gromadrzenia Srodkéw obrony. Te tez kosztuja
bardzo wiele. I odwrotnie: zaufanie wzajemme przyczynia sig
do wspélnego gospodarowania. Wspélna, a zaraz¢m wolna gos-
pedarka jest oszczedna. Zaufanie usuwa bariery rywalizacji.
Utrzymanie tych barier kosztowalo sporo pieniedzy. Taka ko-
nieczno$é oczywiscie znika, P gdy sie przyjmie zasady zawarte
W Kazaniu na goérze.

I jak tu nie przyznaé¢ racji Jezusowemu mysleniu? Nie byt
On, jak widag, naiwny w podchodzeniu do zycia. Z'astoso—
Wanie Jezusowych zasad ma daleko idace konsekwencje eko-
nomiczne. W tym kontekscie latwo uzna¢ za sluszne zdanie:
»Szukajcie najpierw Krélestwa Bozego”, oraz zapewnienie:
»-8 to wszystko bedzie wam dodane”. Zapewnienie to po-
Wtorzone zostalo rowniez w Mt 25, 29. W tekscie tym do
logiony »wszystko bedzie wam dodane” dolaczono jeszcze:

»Z Nawigzky” ( w obfitosci, lub: i bedzie obfitowaé — kai
Perisseuthesetzi).

"G Lohfink, dz. cyt., s. 130.
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Giownym motywem wzajemnego, miedzyludzkiego zaufania
jest prze$wiadczenie, ze ,,Ojciec niebieski wie, iz tego wszy-
stkiego (co jest nam do Zycia potrzebme (takze) potrzebujemy)”
(w. 32). Rodzi sie jednak pytanie, czy Boze staranie o spra-
wy czltowieka mozna przenies¢ w stosunki miedzyludzkie. Wy-
daje sie to prawie niemozliwe. Swiadczyé moze o tym juz
przypowieS¢ o gospodarzu darujacym bardzo wielkie dlugi
(por. Mt 18, 21—35) i o malostkowym zgdaniu zwrotu diugu
przez tego, ktéremu wiele darowano. Mimo tych trudnosci
nieodzownym staje si¢ wprowadzenie w zycie zasady wza-
jemnego zaufania motywowanej wzorem Boga-Ojca. Autor
ewangelii z tego wlasnie powodu tylekro¢ nazywa tutaj Boga
Ojcem. Tutaj tez Jezus proponuje dolkonanie wyboru: albo...
albo. ,,Nie mozna dwom panom stuzyé¢, gdyz albo jednego
nienawidzi¢ bedzie, a drugiego milowaé¢, albo jednego trzy-
mac sie bedzie, a drugim pogardzi. Nie mozecie Bogu stuzyc
i mamonie” (6, 24).

Wybranie Ojca, zamiast czego$ innego jest oczywiste. Ta
oczywistos¢ wybrania Ojeca, ktoéry sprawia, ze Jego stonce
wschodzi nad zltymi i dobrymi a deszcz pada na sprawiedli-
wych i niesprawiedliwych” (5, 45) jest w calym dowodzeniu
podstawowa. Warto przy okazji nadmienié, ze okreslenie Bo-
ga Ojcem zostalo w Kazaniu na goérze tak rozlozone, ze
nawet ten, kto nie jest dokladnie obezrnany =z literackimi
zalozeniami autora pierwszej ewangelii moze tatwo wyliczyé,
ze chodzi tu o zwroécenie uwagi na te rzeczywistos¢. Jest
znamienne, ze okreslenie ,,0jciec” (Pater) uzyto w Kazaniu
na goérze 15 razy, a mianowicie w: 5,16.45.48; 6,1.4.6.8.9.14.15.
18.26.32; 7,11.21. W samym centrum, jakby w ramach dwdch
siddemek, stoi to wyrazenie na poczgtku Modlitwy Panskiej.
Znaczace jest takze w owym ukladzie to, ze w czternastu
przypadkach jest mowa o ,,0jcu waszym”, a na koncu o ,,0jcu
moim”, ktéry jest w niebie. Jego wole nalezy pei¢, aby
wejs¢ do Jego krolestwa. Gdy wiec jest mowa o ,dwoch
panach”, miedzy ktorymi trzeba dokonaé wyboru, to wiado-
mo zarazem, ze czlowiek rozummy przylgnie jedynie do Bo-
ga, a nie do innego pana. Skoro zas Bog jest Ojcem ,wa-
szym”, ktory zaraz jest Ojcem ,moim” (tj. Jezusa), zaufanie
takiemu Ojcu jest nie tylko mozliwe, ale wprost konieczne.
Nie moina Jemu, miedzy innymi sluzyé¢, ale tylko Jemu,
oraz Jemu caltkowicie zaufaé¢. Takie rozumowanie Jezusa i PO-
tem ewangelisty, ktéry tak wspaniale poukladal logiony Je-
zusowe, ze akcentuja one niedwuznacznie role QOjca niebie-
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skiego jako podstawe w rozstrzyganiu problemoéw zyciowych,
prowadzi do wnioskow, jakie podajg dalsze zdania tego nie-
zwyklego tekstu ewangelii: ,,spojrzcie na ptaki... nie siejj...
a QOjciec wasz zywi je... przypatrzcie sie liliom... nawet Salo-
mon nie byl tak przyodziany.. Jesli wigc Bég tak przy-
odziewa trawe... to czyz nie o wiele wiece] was? Bo tego
wszystkiego szukajg poganie, a tymczasem Ojciec wasz nie-
bieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie.”

Wniosek z tego rozumowania jest wigc prosty: ,szukajcie
najpierw Krolestwa Bozego i jego sprawiedliwosci, a wszystko
inne bedzie wam dodane” (ww. 26—33).

Realizacja wymogéw, zawartych w powyzszych zdaniach,
jak juz weczesniej zaznaczyliSmy, nastrecza trudnosci. Dzieje
sie tak dlatego, Zze my uporczywie mySlimy o stosunkach
miedzyludzkich w oderwaniu od Boga. Tymczasem caly ten
wywéd ma na wzgledzie wlasnie Boga 1 Jego staranie o
ludzkie sprawy. W zwiazku z tym wylania sie problem pew-
nosci istnienia Boga. Powyzszych wywoddw Jezusowych nie
potrafi pojaé tem, kto nie wierzy w Boga; nie moze tez
zaistnie¢ zaufanie miedzy ludZmi, miedzy narodami, gdy wy-
eliminuje sie ze $wiadomosci pewno$¢ istnienia Boga.

Nasuwajg sie tutaj latwo zyciowe wnioski: idealne pod-

Chodzenie do drugich, tworzenie pomostéw zaufania moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ludzie beda uznawaé rze-
czywistos¢é Boga, oraz — gdy widzie¢ w Nim bedg Ojea,
ktory stara sie o swoje dzieci. Na tej zasadzie zostalo wpro-
wadzone w Zycie uczni6w Jezusowych prawo miloSci nieprzy-
jaciol (5, 43—48). Pisalem o tym w osobnym artykule. ™
Tutaj przypomne jedynie, co $écisle wigze sie z inter.pretac;]q
tekstu 6, 24—34. Otéz argumentacja za koniecznosci przy-
Jecia owej zasady "postepowania i wcielenia jej w zycie k'a.z—
dego wyznawcey Jezusowej nauki ma swoj punkt wyjscia
W Bogu, ktéry nie wprowadza w $wiadczeniu dobra zadnej
Téznicy miedzy sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi (9, 45).
\ie postepuje on jak celnicy, czy poganie, kiorzy kierujg
Si¢ zasady wzajemnosci. Tylko nasladowanie Boga daje szansg
zastosowania w zyciu zasady milosci nieprzyjaciol. Taka tez
»doskonalogé” (= teleios) daje szanse nazywania sie synami
Bozymi (hyioi tou patros hymon = 5,45.48).

Y——

RE; PO J. Lach, Obowigzek pojednania i milosci, Mt 5, 43—i8,
L 29 (1086), s. 231—243.
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Doskonalosc \(= tel-eiotesj jest odpowiednikiem tych tresci,

jakie miesci w sobie okresleniec hebrajskie tamim = caly,
nienaruszony, niepodzielny, kompietny. Kiedy wiec w 5,48
jest mowa o teleios — teleioi, to chodzi o kompletno3ié, ktora

pod zadnym wzgledem nie wykazuje brakéw. Doskonaly w
tym znaczeniu czlowiek winien przede wszystkim pelni¢ wole
Boza, ktora wyrazona zostala najbardziej wyrainie w Torze.
Ten sposéb pojmowania doskonalosci ludzkiej bardzo dobrze
charakteryzuje opowies¢ o bogatym mtlodzienicu (Mt 19, 16—30).
(W tym teZz opowiadaniu uzyto po raz drugi w ewangelii
wyrazenia teleios). Opowiadanie podaje charakterystyke czlo-
wieka, ktory spelnil! wszystko, co miesci sie w Torze —
(réwniez nakaz milosci Boga i bliznieco) — a m'‘mo to nie
osiggnal jeszcze doskonalosci. Jezus bowiem méwi: |, Jesli
chcesz byé doskonaly (teleics), idi, sprzedaj wszystko, co
posiadasz i podidz za mng” Is¢ za Jezusem znarzv -— za-
wierzy¢ catkowicie Bogu, calkowicie zdaé¢ sie na Niego, iak
ra Ojca, ktory wie, ze tegc, co jest nam do ?ycia potrzevne,
tyiko od Niego mozemy sie¢ spodziewaé¢ i rzeczywiscie otrzy-
mag.

‘W ksigzkach ascetycznych postawe takg okreslano zwyklie
»Wy2zszg doskonatoscia” Tymczasem ewsangelista tak tego nie
nazywa. On mdwi po prostu o dostonalosei. W tym powie-
dzeniu — bez przymiotnika — chodzi o pelny oddania sposéb
zycia w Bogu, ktiry zabezpiecza ,,po drodze” wszystko, co
jest potrzebme na co dzien. Pojecie doskonalosci w Mater<70-
wej ewangelii jest wiec szersze od doskonatoizi rozumiane]
jako indywidualna pobozno$é i zycie w ascezie. W Kazaniu
na goérze bowiem chodzi o doskona'oi¢ calego ludu Bo.ego,
we wszystkich jego wymiarach. Chodzi o catkowicie nowa
egzystencje ludzi zdanych w pelni na Boga. Przykladem moze
tu byé spolecznoi¢ izraelska, ktéra zawartemu za posredni-
ctwem Mojzesza przymierzu byla wierna tak dlugo, jak dlugo
nalezacy do tej spolecznosci ,.chodzili przed obliczem Jahwe’,
wykonujgc wszystkie nakazy zawarte w Torze. Nie bez 0O-
wodu nawigzuje do tego Jezus w swoich wypowiedziach,
a redaktor ,pierwszej” ewangelii celowo ukazal Jezusa jako
nowego Mojzesza, wstepujacego réwniez na goére (Mt 5, 1—2);
nie znoszacego wecale starego porzadku: ,Nie przyszediem
znie$¢ prawa albo prorokéw’” (5, 17), ale wypelniajacego €O
do joty starotestamentalne normy postepowania (5, 18). Sam
wiee Jezus, jak i wszyscy jego uczniowie, czyli Jego wyznaw-.
cy, pelnig nie tylko to, co bylo juz dawniej postanowione, ale
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tez zobowigzani s3 wykona¢ to, co przez Jezusa zostalo wpro-
wadzone, czym starotestamentalne prawo zostalo przezen uzu-
peinione. Jako nowy Mojzesz, Jezus wprowadza wlasnie ow
zaostrzony, albo, powiedzmy raczej, pogiebiony porzgdek w
postepowaniu swych wyznawcéw. '

Ten poglebiony sposdéb postepowania i myslenia wyjasniony
zostaje przez Jezusa w tzw. antytezach, ktére przykladowo
pouczaja, jak nalezy pojmowa¢ prawo starotestamentalne: je-
30 zachowanie nie ogranicza sie do tego, co zewmnetrzne tylko,
ale ohejmuje cala sfer¢ wewnetrzng (= wewnetrzng ®osko-
naltos¢). Nie tylko nie wolno zabija¢, ale nawet gniewac¢ sig
1 dokuczaé; nie tylko nalezy by¢ wiernym mezowi dlatego,
ze maz jest panem i niejako wtlascicielem zony, ale dlatego,
ze oboje s iednym cialem. Nie wolno tez dawat listu rozwo-
dowego, cho¢ taki sposdb zachowan przewidywata Tora (Pwt
24, 1nn.)). Ludzie Jezusowi nie moga tez ncduzywaé przy-
siggi, gdyz slowa ich zawsze powinny byé prawda. Nie tylko
powinno sie przestrzega¢ prawa odwetu, rozumianego jako réw-
nos¢ w sprawiedliwosci, ale nalezy milowaé wszystkich, nawet
nieprzyjaciét, Wzorem za$ takiego postepowania nie sg lu-
dzie, ktorzy kieruja sie zwykle zasadg wzajemmosci, ale sam
Bég, ktéry jest naszym Ojcem.

Podobnie poglebiony sposdéb zycia wskazujg polecenia za-
warte w dalszej czeéci Kazania na gorze. Takie zalozenie
Ssuponuja pclecenia dotyczace jalmuzny, modlitwy i postu,
czyli tych objawdw poboznasci, ktére znane byly od wiekow
zydom; byly one jednak wykonywane — chyba do$¢ po-
wszechnie, jak i dzisiaj.. — bardzo zewngtrznie, na pokaz
(Mt 6, 1), co oczywiicie nie $wiadczylo (i nie Swiadczy...)
o Wew-netrznym' ukierunkowaniu sie na Boga, ale o checi
odbierania chwaly od ludzi. W pouczeniu Jezusowym skiero-
wanym do uczonych w Pismie i faryzeuszéw napigtnowane
iostalo bardzo mocno takie rozum’cnie poboznosci (Mt 23,
—36).

Ten oto kontekst myslowy posiadajg wezwanie do caltkowi-
tego zdania sie na Boga, ktéry jest naszym Ojcem. Pelnia

———

'* Zob. J. Each, Logion Jezusa o przesirzeganiu starotestamental-
"200 prawa (Mt 5, 17), SThV 16 (1978), nr 1, s, 3—1n. ) )
) tym szerzej pisalem w art. pt.: Modlitwa wyzneniem wiary,
;"?’m Studia z Biblistyki, t. 2, Warszawa 1980, ss. 113—164, a zwl. ss.
~124.
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one nie tylko role wprowadzenia, ale tez doskonale zaznaja-
miaja czytelnika z gléwmnym =zalozeniem Kazania, ktérego
punktem szczytowym jest modlitwa ,Ojcze nasz” (Mt 6,
9—13). 7

Zdania, ktére stanowig przedmiot niniejszej refleksji za-
czynaja sie od znamiennego ,dia touto” — dlatego (w. 25),
co dowodzi, ze s3 one dalszym ciggiem wywodéw na temat
calkowitego zdania si¢ na Ojca niebieskiego. Oznacza to, ze
autor ewangelii podporzadkowal wszystko, co teraz mowi,
wezesniejszym wypowiedziom. Uwagi wiec poczynione wyzej,
wystarczg chyba, aby tego dowiest. Znaczace jest réwnmiez
to, iz w tekscie stanowiagcym dalszy cigg rozwazania nad
waznym problemem zaufania Bogu Ojcu znajdujg sie sfor-
mulowania podkreslajace wielka moc wypowiedzi; np. ,,po-
wiadam wam” = lego de hymin w ww. 25 i 29. Powtarza
sie¢ ono celowo, co wskazuje na swego rodzaju deklaratyw-
nos¢ stéw, podkreslajacych wole Jezusa, aby zostaly one przy-
jete przez Jego wyznawcdHw.

W tekscie wystepuje rowmiez znaczace rozroznienie: du-
sza — cialo = psyche — soma. Nie mamy tu do czynienia
z dychotomia, ale z zaakcentowaniem cielesno-duchowej jed-
nosci czlowieka. Caly czlowiek — wszystkie jego sprawy: du-
chowe i cielesne s3 w rcku Boga. On jest jego stworca, tak
jak jest autorem wszelkiego bytu, mniej od czlowieka wazne-
go — nie majgcego w sobie przeciez tych dwu pierwiastkow.
Poprzez nieumiarkowanag troske o siebie czlowiek zaprzecza
sobie, a nawet sobie szkodzi: ,,Wielu zabija troska, zmartwie-
nie nie poplaca. Zazdros¢ i gniew skracajg zycie, troska spro-
wadza przedwczesng staros¢, sen pogodnego jest jak pozy-
wienie” (por. Syr 30, 23—25).

Jesli jednak racje autora wypowiedzi madrosciowych sa
bardziej wynikiem obserwacji zycia ludzkiego, to w naszym
tekécie upommienia o zaniechanie trosk o sprawy tego swiata
podoirziakewans Zistely przeskanitom wyzszego rzedu. Stara-
jacym sie o czlowieka jest ,,Ojciec nasz niebieski”, ktory zywl
wszystko. Poboznego Izraelite pouczaly o tym roéwniez liczne
wypowiedzi starotestamentalne, a zwlaszcza Psalmy (por. PS
104, 10nn.; 147, 8—9; zob. tez Ps 65, 10—11; Job 38, 41 i in.)-

Syntetyzujacg argumentacje za przyjeciem Jezusowej zasa-
dy mozna by uja¢ nastepujaco:

17 Zob. U. Luz dz. cyt., s. 188.
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1. Starania cziowiecze o sprawy ziemskie nie majg sensu
dlatego, ze — jak juz zaznaczyliSmy — czlowiek jest istotg
wyzszg. Jes§li Bog troszezy sie o stworzenia nizszej rangi,
to troszezy sie tym bardziej o czlowiecza egzystencje.

2. Starania ludzkie podejmowane ponad miare przeciwne
sg obserwacjom jakie mozemy czyni¢ w swiecie. Ptaki, rosliny
nie zabiegaja o swoje sprawy, a przeciez swiadczg one samym
swym wygladem, ze jest ktos, kto je przyodziewa i'zywi.

3. Staranie o ludzka egzystencje nie maja sensu i dlatego,
ze cziowiek nie potrafi przebiegloscig zmieni¢ biegu swego
zycia, aby sta¢ sie nieSmiertelnym (por. Ps 39, 5. Job 14, 5;
Syr 17, 2 itd.).

4. Starania o rzeczy tego Swiata s3 domena pogan. Jest to
po prostu postepowamie tych, ktorzy nie maja pojecia o Bogu
osobowym, albo maja pojecie bardzo niedokladne, czy nawet
spaczone. Autor ewangelii nie przeoczy} tej rzeczywistosci, gdyz
przypomnial wypowiedz Jezusa, ktorej tres¢ stanowi prawda,
1z jedynie uznanie Boga jako Stwoércy i zarazem Ojca ludz-
osci moze czlowieka uspokoié. Jedynie wertykalne ukierun-
kowanie ludzkich dazen daje szanse wlasciwego zycia: ,,Szu-
kajcie najpierw krélestwa Bozego i jego sprawiedliwosci. To
ma by¢ dewiza zycia ludzi uznajacych Stwoérce. Slaba wiara
(oligopistoi) jest przyczyng niewlasciwego stosunku do rzeczy
nas otaczajgcych i niekonczgcych sie ludzkich trosk.

»Nul ne peut servir deux maitres” (Mt 6, 24)

Résumé

Le texte de Matthicu 6, 24—34 qui commence par les paroles citées
au début, est difficile a interprétation a cause des exigences qui y sont
formuléss. Quelle est la chance que les disciples de Jésus les appli-
queront, seront-clles possibles 4 étre infroduites?

L’exigence d’observer les normes de vie comprise dans le texte ne
S'adresse pas uniguement aux douze; cela est prové par tout le
contexte du Sermon sur la montagne. Si ces mormes sont obligatoires
Pour tous. leur application n’est possible que si les motivations extra-
ordinajres les déterminent. Elles sont les suivamtes:

1° la convinction que Dieu est not_re pére et que nous ressentons
S8 bonté paternelle par son Fils — Jésus Christ;
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2° ceux qui ne reconnaissent pas Dieu en tant que Créateur et le
Pére de l'humanité ne pouvent pas accepier el appliquer ave: per-
sévérance ces principes de vie. Seulement la direction verticale des
aspirations humaines donne la chafl-ce de la vie convemable;

3° la foi faible est la cause d'une mauvaise attitude envers les
choses qui nous entourent et des peines humaines interminables.

J. £ach



