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głębionej analizy  tych  nomm, choć przypuszczalnie A u to rka  tego- 
w prost inie zak ładała . T rzeba przyznać, że jej a rgum en tacja  za 
potrzebą p rzyznan ia  sferze ludżkiego e ro tyzm u określonego porząd­
ku  m oralnego jes t (konsekw entnie w yprow adzana z tych  no rm  i 
dostatecznie p rzekonująca . K siążka pow inna wzbudzić za in tereso­
w anie n ie  ty lko  w śród  dorasta jącej m łodzieży, m ałżonków , m o ra ­
listów  i w ychow aw ców  kato lick ich , ale także w  środow iskach n ie­
katolickich i  laickich, w  k tó ry c h  m ożna jeszcze dostrzec troskę o- 
człow ieka i jego s ta tu s  m oralny.

Stan isław  W arzeszak

Ks. Mieczysław O l s z e w s k i  —  Pastoraltheologische Kon­
zeptionen in der Orthodoxen Kirchen Russlands des 19. Jahr­
hunderts und ihre Zourdnung zur Asketik. Eine Pastoralge­
schichtliche Untersuchung. Münster in Westfalen 1984, stron 
304.

R ozpraw a dok torska Ks. M. O lszew skiego dotyczy koncepcji te ­
ologii p asto ra lne j o rtodoksyjnego K ościoła rosy jsk iego  X IX  w ieku 
oraz w pływ u te j teologii n a  życie w ew nętrzne człowieka; w  szcze­
gólności na życie kap łana. A utor s taw ia  sdbie rów nież cel o cha­
rak te rze  porów naw czym . P y ta : n a  ile wolno nam  porów nyw ać te ­
ologię p asto ra ln ą  Kościoła rzym sko-kato lick iego  z teologią pasto ra l­
ną Kościoła ortodoksyjnego? P rag n ie  rów nież odpow iedzieć na p y ­
tan ie: dokąd zm ierza teologia p a s to ra ln a  Kościoła ortodoksyjnego? 
(str. 2). T em atykę sw ojej p racy  uzasadnia  A utor stw ierdzeniem , 
że o teologii .pastoralnej Kościoła ortodoksyjnego wie teologia 
E uropy Zachodniej bardzo mało.

C harak te ryzu jąc  teologię ortodoksyjną stw ierdza A utor, iż nie 
zna ona w sw ej trad y c ji isto tnej różnicy pom iędzy m istyką, asce- 
ty k ą  a teologią; pom iędzy osobistym  dośw iadczeniem  a  boskim i ta ­
jem nicam i (str. 4). P ry m  wiedzie teologia apofatyczna, tzn. zm ie­
rzająca do zjednoczenia z Bogiem. Na dalszym  m iejscu zna jdu je  
się teologia ka tafatyczna, uzasadn iająca p raw dy  w ia ry  (str. 5).

Do postaw ionego prob lem u i celu p racy  A utor zastosow ał m e­
todę analizy  treśc i (str. 9). O brana m etoda jest słuszna. A utor 
posługuje się n ią  konsekw entn ie  i rze te ln ie  w  toku  całej rozp ra­
wy. M. O lszewski n ie w spom ina o m etodzie h isto ryczno-porów - 
naw czej, chociaż m etodą tą  rów nież się posługuje.
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Na strukturę pracy składają się: wstęp, siedem rozdziałów. Roz­
dział siódmy jest krytyczną oceną wyników badań problematyki 
teologii pastoralnej Kościoła ortodoksyjnego iw Rosji. Przepisy są 
bardzo czytelne, poprawne; świadczą o krytycznej postawie Auto­
ra, jego sumienności w badaniach naukowych; dowodzą również, 
iż Autor posiada dużą erudycję.

Praca opiera się na bogatej literaturze źródłowej. Zestaw litera­
tury jest zasadny. Autor podzielił ją na źródłową, zbiorową oraz 
ogólną. W cytowanej literaturze przeważają pozycje w językach: 
rosyjskim, niemieckim, francuskim, angielskim i włoskim. Autor 
porusza się z wielką swobodą na niewątpliwie bardzo trudnym 
terenie badań. Praca świadczy o świetnym opanowaniu języka 
■niemieckiego. Do zasług Autora należy również zaliczyć umiesz­
czenie apendyksu, zawierającego niezwykle interesujące doku­
menty. Są to: a) tabela obowiązków obywatela z roku 1793; b) 
strona tytułowa książki dotyczącej obowiązków duchownych z ro­
ku 1798 oraz z roku 1818; c) „linia genealogiczna” chrześcijań­
skiej ascetyki od 379 do 1921/22 roku; d) dokument święceń ka­
płańskich jakie otrzymał neoprezbiter Kościoła ortodoksyjnego.

W bieżącym roku obchodzimy tysiąclecie chrztu Rusi. Tym wię­
ksze zainteresowanie budzi ,praca napisana sumiennie. Wciąga ona 
czytelnika w niezmiernie frapujący świat zagadnień.

W rozdziale pierwszym Autor rysuje historyczne podłoże Koś­
cioła ortodoksyjnego w  Rosji z ogromnym znawstwem przedmio­
tu; w sposób umożliwiający czytelnikowi zrozumienie problema­
tyki teologii pastoralnej w XIX wieku. Rosja jest spadkobierczy­
nią mentalności bizantyjskiej; stąd ogromna więź pomiędzy Ko­
ściołem a państwem; więź tak wielka, że słuszna wyda je się teza, 
iż Kościół i cesarz tworzą nierozerwalną jedność (str. 19). Próba 
zdobycia autonomii nie dała Kościołowi ortodoksyjnemu upragnio­
nych rezultatów. Ostatecznie kościelne synody przebiegały po my­
śli cara (str. 26—31).

Autor bardzo przejrzyście referuje przebieg reformy kościelnej 
przeprowadzonej przez cara Piotra Wielkiego (1682—1725). Kościół 
ortodoksyjny staje się narzędziem władzy, jest do usług państwa. 
Reforma kościelna Piotra Wielkiego zawdzięcza swoje teologiczne 
podstawy teoretyczne arcybiskupowi Feofan Prokovic (człowiekowi 
o mentalności protestanckiej). W istocie, reformie tej brak jakich­
kolwiek podstaw kanonicznych. Przeprowadzanie reformy to 
okres szczególnie trudny dla życia monastycznego. A przecież ono 
było źródłem nie tylko społecznego życia chrześcijańskiego ale 
również źródłem rozwoju myśli teologicznej. Wiele monasterów
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zostało rozw iązanych. Ich m ienie zabra ło  państw o. D uchow ny stał 
się u rzędniikem  w  ręk ach  cara.

In te resu jąca  analiza  re fo rm y  kościelnej p rzeprow adzonej przez 
cara P io tra  W ielkiego pozw ala czyteln ikow i zrozum ieć zm agania 
teologii Kościoła ortodoksyjnego o uzyskanie s ta tusu  akadem ick ie­
go dla teologii pasto ra lnej. W zakresie nauczan ia  w  sposób szcze­
gólny podkreślano w agę sak ram en tu  p oku ty  oraz sak ram en tu  
eucharystii. Chociaż ta jem nica  spow iedzi m a ch arak te r absolu tny , 
to  jednak  i  tu ta j  w kracza  car. O kazuje się  bowiem , że ta jem nica  
spow iedzi n ie obow iązuje w  przypadkach  zap lanow anej kradzieży, 
zagrożenia dobru  cara  o raz  państw u. N ie b ra k  duchow nych (Piotr 
Mogiła), k tórzy  używ ali in d ykatyw nej form y rozgrzeszenia, stoso­
w anej przez Kościół rzym ski (str. 73— 74). D obitnie podkreślono 
rolę eucharystii, bowiem  ty lko  tam  gdzie jest eucharystia  zn a j­
duj.- się pełn ia Kościoła (str. 76). W ażny był dla teologii pasto­
ra ln e j rok 1840. W tym  czasie sta ła  się ona od rębną dyscypliną 
teologiczną. A scetyczne akcen ty  teologii pasto ra lne j zam ykają  roz­
dział drugi.

Rozdział trzeci w prow adza czyteln ika w prob lem atykę m oralnej 
teologii pasto ra lnej X IX  w ieku. A utor zapoznaje nas z głów nym i 
przedstaw icielam i te j  dyscypliny. Są to: Amtonij A m fiteatrov  
(1815— 1879), za jm ujący  się koncepcją teologii p asto ra lne j oraz jej 
m oralnym i zobow iązaniam i; K irill N aum ov (1823—1866), k tó ry  
szczególnie podkreśla m oralne zobow iązania duszpasterza, po trze­
bę ascetycznego s ty lu  życia. Po  refo rm ie  nauczania —  za cara 
A leksandra  II (1855— 1881) — rozw inęły  się now e k ie ru n k i w  te ­
ologii pasto ra lnej. Szczególną rolę odegrała  tu ła j koncepcja teologii 
pasto ra lnej Pevnâckiego (1832— 1911), k tó ra  mocno akcen tu je  życie 
w ew nętrzne k ap łana  „vita clericorum  est liber laicorum ” (str. 106).

W nikliw a p rezen tac ja  m oralnego aspek tu  teologii pasto ra lnej jest 
rów nież doskonałym  w prow adzeniem  czyteln ika do  — jak  się  w y­
daj«  — n a jb a rd z ie j isto tnego  w ym iaru  tejże teologii, w ym iaru  
ascetyczno-m istycznego. T en  aspek t jest bardzo  żyw y w duszy czło­
w ieka w schodu. A utor bardzo  sum iennie p rzedstaw ił rep rezen tan ta  
tego k ie ru n k u  — A nton ija  C hrapovickiego (1863— 1936). A nalizuje 
jego koncepcję teologii pasto ra lne j (jej podm iot i przedm iot), so- 
tcrio logii o raz grzechu pierw orodnego. Rola kazan ia  i znaczenie 
lite ra tu ry  p ięknej dla teologii pasto ra lnej to także tem a ty k a  akcen­
tow ana p rzez  Chrapovickiego.

Teologia .pastoralna w je j w ym iarze b iblijno-chrysto logicznym  to 
p rob lem  zaw arty  w  rozdziale piątym . G łów nym  przedstaw icielem  
tego .k ierunku jest S. S o llertin sk ij (str. 168— 185). J e s t to  teologia
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pasto ra lna  zbudow ana w oparc iu  o „K azanie na G órze” Z kolei 
K rem levsk i (str. 186— 191) przyczynił się do rozpracow ania idei 
pow szechnego duszpasterstw a, zaś K u ljak in  (str. 192—201) w yka­
zuje p u n k ty  styczne i  rozbieżności poglądów  o stan ie  kap łańsk im  
w  S ta ry m  i Now ym  P rzym ierzu . Rozdział szósty ukazu je  ascetycz­
ne elem enty  Kościoła ortodoksyjnego w g S. Z a rin ’a.

Rozdział siódm y (str. 210— 237) pozw ala n am  poznać A utora jako 
bardzo w nikliw ego k ry tyka . M. O lszewski po trafi logicznie w ska­
zać zalety  i w ady teologii pasto ralnej Kościoła ortodoksyjnego 
w ieku X IX  n<a te re n ie  Rosji. Jeszcze ra z  w ypunktow ał k ie ru n k i te j  
teologii jej p rzedm io t fo rm alny  i m ateria lny , jej założenia so te- 
riologiczne (str. 216—220). B ardzo u m ie ję tn ie  w ykazał jej podpo­
rządkow anie się spraw om  m dstyczno-ascetycznym  (str. 222—226)'. 
D ow iadujem y się, że teologia p a s to ra ln a  Kościoła o rtodoksyjnego 
kładzie szczególny nacisk  n a  fo rm ację  życia w ew nętrznego  k a p ła ­
na, w  m niejszym  zaś s topn iu  n a  zew nętrzny  w yraz duszpaste r­
stw a, dom inujący w  teologii pasto ra lnej E uropy  Zachodniej. B ar­
dzo ciekaw ie u kazu je  A utor w p ływ  Dostojew skiego na teologię 
pasto ra lną  A. Chrapoviekiego (str. 160— 167).

Całość p racy  ks. M. O lszew skiego cechuje logiczna zw artość. 
P rzedstaw ił teologię pasto ra lną  Kościoła ortodoksyjnego n a  za­
sadnej p la tfo rm ie  historycznej. Z ogrom nym  znaw stw em  przedm io­
tu  p rezen tu je  czytelnikow i jej w ym iary  m oraine, ascetyczno-m i- 
styczne, bi/blijno-soteriologiczne.

N ależałoby sofcie życzyć szybkiego przetłum aczenia książki na  
język polski, by w  tysiąclecie chrztu  Rusi dostała  się do rą k  sze­
rokiego k ręgu  zainteresow anych.

Antoni J. Nowak

Johann E n i c h l m a y r ,  Wiederverheiratet nach Scheidung. 
Kirche im Dilemma. Versuch einer pastoralen Aufarbeitung, 
Wien (Herder) 1986, ss. 196.

[28Î

Książka omawia bardzo ważki problem dla współczesnego świa­
ta; szczególnie dla duszpasterstwa. Chodzi mianowicie o stanowisko 
Kościoła wobec chrześcijan, którzy zerwali związek małżeński i za­
warli nowy związek, cywilny. Autor pyta, jakie są możliwości po­
stępow ania duszpasterskiego, wobec m ałżonków  żyjących n a  k o n ­
trakcie cywilnym, wychowujących swoje dzieci w  myśl nauki Ko-


