Jarostaw Cwikla

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przyczyny starotestamentalnego osadu bogaczy

Justification of the Judgment of Rich People in the Old Testament

Stary Testament poddat ostrej krytyce ludzi bogatych. Oni bowiem
regularnie tamali podstawowe zasady izraelskiego kodeksu spotecz-
nego!, a mianowicie: zasade réwnosci spotecznej, zasadg bezklaso-
wego charakteru Izraela oraz szereg praw chroniacych ubogich, wdo-
wy 1 sieroty. W efekcie swym postgpowaniem ugodzili w podstawy
istnienia samego Przymierza mi¢dzy Bogiem a Izraclem. Mato tego,
wrecz doprowadzili do zerwania tego Przymierza. Gdyby nie stanow-
cza i petna krytycyzmu postawa Prorokow, z pewno$cia zrealizowa-
liby swoj zamiar?.

W niniejszym artykule zostana przedstawione grzechy spotecz-
ne bogaczy oraz zdecydowana postawa Prorokéw wobec tych grze-
chéw. Dla przejrzystosci artykut zostanie podzielony na trzy czesci.
W pierwszej cze$ci zostang zaprezentowane grzechy bogaczy prze-
ciwko zasadzie rownosci spotecznej, w drugiej — przeciwko bezkla-
sowemu charakterowi Izraela, w trzeciej za$ — przeciwko ubogim,
wdowom i sierotom.

Grzechy bogaczy przeciwko réwnosci spolecznej
Najpowazniejszym grzechem spolecznym bogaczy byly ich wy-

kroczenia przeciwko zasadzie rownosci spotecznej. Byt to dlatego ich
najpowazniejszy grzech, poniewaz sama zasada rownosci spolecznej

Kodeks spoteczny to zbior praw regulujacych zycie rodzinne i wspdlnotowe. To rowniez zbior
przepis6w broniacych praw biednych i stabych. Teksty tego kodeksu rozsiane sa po Pigciok-
siggu, np.: Wj 21, 1-23, 9; Kpt 19, 9-25; Kpt 25, 23-55; Pwt 19, 15-25, 16.

Zob.: G. Witaszek, Moc stowa prorockiego. Przewodnik po literaturze prorockiej Starego
Testamentu (Jak rozumie¢ Pismo Swigte), RW KUL Lublin 1996, s. 81; L. Stachowiak, Po-
uczenia moralne w starszych tradycjach prorockich, ZN KUL 13 (1970) 1, s. 6; J. Nagorny,
Nawrdcenie w ujeciu prorokéow, RTK 28 (1981) 3, s. 5.
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stanowila principium catego kodeksu spotecznego® i tym samym wy-
kroczenia przeciwko niej uwazano za niezwykle powazne i niebez-
pieczne. Dlaczego tak uwazano?

Ot6z7 Izrael od zarania swych dziejow byt ludem Przymierza, w kto-
rym wszyscy obywatele posiadali ten sam status, byli sobie rowni*. Ich
za$ roOwnos¢ obejmowata cate ich zycie, zarowno religijne, jak i spo-
leczne. W wymiarze religijnym zaden Izraelita nie byt wigc ani mniej,
ani bardziej uprzywilejowany w relacji do Boga, gdyz wobec Boga
wszyscy byli rowni; posiadali takie same prawa i obowiazki; mieli
do Niego taki sam dostep®. [ wiasnie ta rownosc religijna wszystkich
Izraelitow legta u podstaw ich rownosci spotecznej. Stala si¢ gleba,
z ktorej zyciodajne soki zaczerpnela zasada rownosci spotecznej. Moj-
zesz-Prawodawca (XIII w. przed Chr.) uznat bowiem, ze skoro wszy-
scy przedstawiciele narodu wybranego sa rowni w relacji do Boga, to
sita rzeczy ci sami ludzie musza by¢ sobie réwni takze na plaszczyznie
spotecznej, ze szczegdInym uwzglednieniem ich rownosci w dostgpie
do prawa i sprawiedliwego systemu sadowniczego. W ten oto sposob
réwnos$¢ spoteczna wpisata si¢ na trwate nie tylko do kodeksu spotecz-
nego, ale i w §wiadomos$¢ narodu wybranego, i od samego poczatku
traktowano ja jako przedtuzenie oraz dopetnienie rownosci religijne;j.
Stad wszelkie naruszanie zasady réwnosci traktowano rdwnocze$nie
jak wykroczenie spoteczne i jak grzech®. Jak wykroczenie spoteczne,
poniewaz kazdy, kto famat zasad¢ réwnosci spotecznej, w mniejszym
lub wigkszym stopniu naruszat tad spoteczny i oczywiscie tamat pra-
wo. Z kolei jak grzech, bo kazdy, kto tamat t¢ zasadg, automatycznie
stawial pod znakiem zapytania dalszy sens obowigzywania Przymie-
rza zawartego miedzy Bogiem a Izraelem (XIII w. przed Chr.). Ono
bowiem obowiazywato rownych sobie braci, spokrewnionych ze soba
wigzami krwi i zlaczonych wiara w jedynego Boga. Kto zas wyste-
powat przeciwko Przymierzu, wystgpowal rowniez przeciwko Bogu.
A to juz byl grzech najpowazniejszej kategorii.

3 Zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu, RBL
21 (1968) 3, s. 139; tenze, Problemy spofeczne w nauczaniu proroka Izajasza na tle prawo-
dawstwa Mojzeszowego i wspolczesnej epoki, ,,Studia Pelplinskie” (1969), s. 121.

4 Zob.: M. Czajkowski, Egzystencjonalna lektura Biblii (Jak rozumie¢ Pismo Swiete), RW
KUL Lublin 1993, s. 50; J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, thum. B.W. Matysiak,
Warszawa 1999, s. 242.

3 Zob.: M. Czajkowski, dz. cyt., s. 49; S. Lach, Wartosci etyczne Dekalogu, w: Biblia. Ksiega
zycia ludu Bozego, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin, 1980, s. 39; S. Medala, Dekalog na
tle dwczesnych stosunkow spotecznych, w: Bog, Dekalog, blogostawienstwo, modlitwa, red.
A. Swigcicki, Krakéw 1977, s. 95.

6 Zob.: G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, RW KUL Lublin 1996, s. 174.
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Od VIII w. przed Chrystusem takie grzechy z regularng konsekwen-
cja popetniali nieuczciwi bogacze. Oni bowiem deptali zasade rowno-
$ci spotecznej do tego stopnia, ze ze spoteczenstwa, ktére miato by¢
wspolnota ludzi rownouprawnionych i zwiazanych ze soba Scistymi
wigzami narodowymi, zaczgli tworzy¢ spoteczenstwo jednostek mniej
lub bardziej uprzywilejowanych. Ze spoteczenstwa, ktore ze swej isto-
ty miato by¢ rodzina braci (zob. Kpt 25, 35), zaczgli tworzy¢ narod
sukcesywnie polaryzujacy si¢ na bogatych i biednych’, czym jawnie
przyczyniali si¢ do zrywania Przymierza.

Do tego jednak nie chcieli dopusci¢ Prorocy. Jako pierwszy z nich
wystapit Amos, ktory ostrze swej krytyki spotecznej skierowat prze-
ciwko tym bogaczom, ktorzy nie przestrzegali podstawowych zasad
zycia spolecznego. Zarzucal bogatym, ze swoja naganna postawa
skutecznie hamowali rozwoj spoteczenstwa. Zauwazyl bowiem pro-
sta zaleznos$¢ zachodzaca miedzy zasada rownos$ci a rozwojem spote-
czenstwa. Uznal, ze skoro zasada réwnos$ci gwarantowata pomyslne
warunki rozwoju zarowno pojedynczym obywatelom, jak i catemu
spoleczenstwu, to tym samym kazdy, kto ja tamat, rownoczesnie ttumit
dynamizm tworczy catego spoteczenstwa® i kazdego jego obywatela.
Bylo to dla niego oczywiste. Skoro za$ tak postepowali bogacze, to
na swoj sposéb stawali si¢ wrogami tego spoteczenstwa. Amos wigc
zarzucit bogatym, ze uczynili ze swego narodu ,,pole walki”, gdzie
interesy bogaczy i potrzeby ubogich wzajemnie si¢ wykluczaja, gdzie
prawos¢ obraca si¢ w piotun, a sprawiedliwos¢ depcze si¢ po ziemi
(Am 5, 7). Prorok ostrzegat wrecz, ze kazdy nardd, w ktorym tama-
ne sg prawa najubozszych i w ktérym deptana jest sprawiedliwosc,
predzej czy pdzniej straci gwarancje przezycia’. Zapewne z bolem
musial wypowiada¢ te stowa. Kierowat je przeciez przeciwko wia-
snemu narodowi.

Jednak dla niego najwazniejsze byly nie wigzy krwi czy solidar-
no$¢ narodowa, a stuzba Bogu. Skoro zas Bog uczynit go prorokiem
i str6zem sprawiedliwos$ci spotecznej, nie byto dla niego wazniejszej

-

Zob.: G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spotecznych zachodzqcych
w starozytnym Izraelu, w: Biblia o rodzinie, red. G. Witaszek, RW KUL Lublin 1995, s. 123;
tenze, Moc stowa prorockiego. Przewodnik po literaturze prorockiej Starego Testamentu (Jak
rozumie¢ Pismo Swiete), s. 77-78; tenze, Idee spoleczne w Ksiedze Sofoniasza, SS 1 (1997)
1,s. 39.

Zob.: G. Witaszek, Mys! spoteczna prorokéow, RW KUL, Lublin 1998, s. 83.

Zob.: G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spolecznej, s. 89; tenze, Mysl spoteczna
prorokow, s. 83.
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sprawy, jak wilasnie obrona rodakéw przed wszelka forma wyzysku
1 niesprawiedliwosci.

Prorok z Tekoa widziat w przestrzeganiu sprawiedliwo$ci gwaran-
cj¢ zachowania rownosci spotecznej'®, o ktora przeciez kilka wiekow
wczesniej tak bardzo zabiegal Mojzesz-Prawodawca. Zresztg sam
Prawodawca zywit przekonanie, Ze tylko ten narod bgdzie wspolnota
ludzi réwnouprawnionych, w ktorym wszyscy jego obywatele beda
najpierw sprawiedliwie rzadzeni, a nastgpnie w razie koniecznosci
takze sprawiedliwie sadzeni. Dlatego tez z postulatu przestrzegania
sprawiedliwos$ci uczynit ,,barometr”, zdolny wykry¢ wszelkie niepra-
widlowosci zycia spotecznego. Uznat bowiem, ze tylko tam, gdzie bg-
dzie sprawiedliwos$¢, tam bedzie i wolnos¢, i braterstwo, i rownosc.
Dlatego tez do kodeksu spotecznego wpisat wszystkie niezbgdne
przepisy regulujace przestrzeganie tego postulatu zar6wno w zyciu
codziennym, jak i sadownictwie.

Prawodawca szczegdlnie duzo uwagi poswigcit sadownictwu
i sedziom. Podkreslit przy tym ogromna rolg sedziego. Przypomniat,
ze tylko Bog jest jedynym i absolutnym sedzia'’, ktory sadzi zywych
i umartych, byty ziemskie i niebianskie. W swych za$ sadach nie ma
On wzgledu na osoby (zob. Pwt 10, 17), a Jego wyroki sa zawsze
sprawiedliwe'2,

I wlasnie takim sprawiedliwym sedzia miat by¢ sedzia wybrany
przez ludzi, z woli Boga, i dla nich ustanowiony. Intencja Prawodaw-
cy byto takze to, by wyroki instytucjonalnego s¢dziego nigdy nie byty
alternatywne w stosunku do wyrokoéw Bozych wzgledem podsadnego,
ale by raczej wpisywaly si¢ w te wyroki. Sady ludzkie zatem w wy-
miarze ziemskim miaty manifestowac te wyroki, ktore zasadzat Bog.

Taka byla wizja idealnego systemu sadowniczego. Jednak Pra-
wodaweca znat stabe strony duchowej kondycji cztowieka. Wiedziat,
ze wszyscy ludzie skazeni i obciazeni grzechem Adama sa za swej
natury stabi. Przewidywat wigc potencjalne naduzycia takze w pracy

10 Zob.: E. Zawiszewski, Problemy spoteczne w nauczaniu proroka Izajasza na tle prawodawstwa
Mojzeszowego i wspolczesnej epoki, s. 122; tenze, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie
Starego Testamentu, s. 139; G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spolecznej, s. 172.

11" Zob.: H. Witczyk, Pokorny wolal i Pan go wystuchat (Ps 34, 7a). Model komunikacji diafa-
nicznej w Psalmach, RW KUL, Lublin 1997, s. 269-279; tenze, Teofania w Psalmach, Kra-
kow 1985, s. 165.

12 Nie tylko Izraelici widzieli w Bogu absolutnego sedziego. Czynili tak bowiem i inni staro-
zytni. Dowodem tego sa starozytne imiona teoforyczne, np.: babilonskie (Beli-da-a-in — Bel
jest sedzia), kananejskie: (Safat — Baal — Bal sedzia), ugaryckie (Dan-el — El jest sedzia)
i oczywiscie hebrajskie: (Sefat- jahu — Jahwe sedzia). Zob.: H. Witczyk, Pokorny wolal i Pan
go wystuchat (Ps 34, 7a). Model komunikacji diafanicznej w Psalmach, s. 270; tenze, Teo-
fania w Psalmach, s. 165.
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sedziow. Pod ich adresem skierowat zatem liczne rady i ostrzezenia:
Wystuchasz tak ubogiego, jak i moznego (Pwt 1, 17). Nie bedziesz
stronniczym na korzys¢ ubogiego, ani nie bedziesz mial wzgledow
dla bogatego (Wj 23, 3). Nie pozwolisz wydac przewrotnego wyroku
na ubogiego (Wj 23, 6).

Kodeks spoteczny gwarantowal wigc wszystkim obywatelom narodu
wybranego takie same prawo do sprawiedliwego wyroku. Zrownywat
ze soba wszystkich do tego stopnia, Ze nie czynit wzgledow ani na stan
spoteczny, ani na stan majatkowy podsadnego. Podsadny zawsze byt
podsadnym, niezaleznie czy byl nim bogacz, czy tez czlowiek ubogi.

Prawodawca wigc w tym wzgledzie nie zagwarantowat bogaczom
zadnych dodatkowych uprawnien czy przywilejow i to nie dziwi. Jed-
nak z tej racji, ze i ubodzy nie otrzymali zadnych dodatkowych oston
prawnych w wymiarze sadowniczym, wydaje si¢ to zaskakujace. Ubo-
dzy przeciez od samego poczatku cieszyli si¢ specjalnymi wzgledami
Prawodawcy izraelskiego. Na przyktad prawo pozwalato im na bez-
karne wkraczanie na cudze pole. Pozwalalo im na bezkarne zbiera-
nie ktosoéw, oliwek i winogron na tym polu. Mato tego, prawo zobo-
wiazywato bogaczy do pozostawienia na swym polu nieskoszonych
ktosow, niezebranych oliwek i winogron witasnie z mysla o ubogich
znajdujacych si¢ w tragicznej sytuacji zyciowej (zob. Pwt 23, 19-22).
Prawo zatem zapewniato ubogim opieke i ochrong socjalna. Najwy-
razniej jednak gdy w gre wchodzit sprawiedliwy wyrok, Prawodawca
uznal, ze nikt ani nic nie moze przestoni¢ postulatu sprawiedliwosci.
Stad o uprzywilejowaniu w tym wzgledzie, chociazby ubogiego, nie
moglo by¢ mowy. Nawet wigc zwykty odruch wspotczucia czy lito-
sci dla ubogiego, ktory stat si¢ podsadnym, nie mogly mie¢ wptywu
na orzekanie wyroku przez sedziego". Sady bowiem ze swej istoty
mialy by¢ bezstronne i niezawiste. Najwazniejsze za$§ w nich miaty
by¢ prawda i sprawiedliwosc.

Tymczasem juz w VIII w. przed Chrystusem sadownictwo w Izrae-
lu dalekie byto od idealu Prawodawcy. Na jego zta reputacj¢ ztozyly
si¢ skandale i naduzycia (zob. Am 5, 15;1z 5, 23; Jr 21, 12; Za 5, 3; Prz
15, 27). Srodowisko sedziowskie stato si¢ wysoce korupcjogenne i nad
wyraz patologiczne. Do walki z sedziami stanat wigc Amos, ktory za-
réwno pod ich adresem, jak i pod adresem bogaczy rzucit ostre ,,biada”.

Prorok wystapit w pierwszej kolejnosci przeciwko bogaczom. Oni
bowiem, dzigki swojemu bogactwu, posiadali ogromne wpltywy i tym

13 Zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoteczne w prawodawstwie Starego Testamentu, s. 140.
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samym mogli skutecznie oddziatywac na system sadowniczy. Najpierw
wigc zastraszali $wiadkow w trybunatach (zob. Am 5, 10) i wymuszali
na nich korzystne dla siebie zeznania. Naste¢pnie, gdy materia oskarzen
byla powazniejsza, a falszywi swiadkowie nie wystarczali, zaczgli na-
ciska¢ nawet s¢dziow (zob. Wj 23, 2; 1z 1, 23)!. Zastraszali wigc ich
i grozili im utrata zdrowia i Zycia. Rowniez i ta forma presji bogaczy
na system sadowniczy okazata si¢ nad wyraz skuteczna. S¢dziowie bo-
wiem w obawie o wlasne zycie zaczeli regularnie orzekaé nieprawde na
korzy$¢ bogatych. Tak oto postulat sprawiedliwo$ci w sadach nie tylko
ze przestal by¢ zasada a priori, ale wrecz stat sig fikcja. Jego zas$ fama-
nie polozylo si¢ wyraznym cieniem na catym wymiarze sadowniczym.

Z czasem nawet w relacji sady — bogacze pojawita si¢ szczegolna
haniebna patologia. S¢dziowie bowiem zaczgli przyjmowacé korzysci
majatkowe, za pomoca ktorych bogaci kupowali zadowalajace ich
wyroki (zob. Wj 23, 8; Pwt 19, 16)5.

Prorok Amos zauwazyt t¢ haniebna nieprawidtowos$¢ i tym razem
ostrej krytyce poddal juz nie tylko bogaczy, ale i skorumpowanych
sedzidow'®. Zarzucatl im, ze swoja postawa wyraznie podeptali zasade
rownosci obywateli wobec prawa, ze bardziej wierzyli w ktamstwa
bogaczy niz w prawdziwe zeznania ubogich i wreszcie ze bez skru-
putdéw zasadzali niesprawiedliwe i krzywdzace wyroki. Prorok uznat
jednak, ze najwigkszym grzechem sedziow nie bylo to, ze dali sig
przekupi¢ bogaczom i zaczgli orzekac nieprawdg na ich korzys$¢, ale
to, ze z wlasnej inicjatywy zaczgli gnebic i wyzyskiwac ubogich, pod-
sadnych. Wykryt bowiem skandaliczny proceder, ktory uprawiali sg-
dziowie. Zauwazyl, ze naktadali niesprawiedliwe kary na biednych,
czasami tylko po to, aby ci dla ich uniknigcia zaptacili okup. W efek-
cie tego z wymiaru sprawiedliwosci skorumpowani sedziowie uczynili

14 Zob.: P.G. Rinaldi, La Sacra Biblia. I profeti minori, f. 1. Introduzione generale Amos, To-
rino — Roma 1953, s. 173-174; G. Witaszek, Mysl spoleczna prorokéw, s. 82; tenze, Amos.
Prorok sprawiedliwosci spotecznej, s. 89.

15 Zob.: S. Bastianel, L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, tham. S. Obirek, Krakow 1994,
s. 57;J. Synowiec, Dziesie¢ przykazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-21), Krakow 1999, s. 24-25;
T. Hergesel, Rozumie¢ Biblig. Stary Testament — Jahwizm, Krakow 1992, s. 319; G. Wita-
szek, Mysl spoleczna prorokow, s. 83; tenze, Wspolnota izraelska w swietle spolecznej kry-
tyki proroka Amosa, RBL 43 (1990) 3-6, s. 110; tenze, Bez sprawiedliwosci spolecznej nie
ma zbawienia (Iz 58, 1-13; 59), RBL 50 (1997) 2, s. 110; S. Potocki, Ztos¢ grzechu w nauce
prorokow sprzed niewoli babilonskiej, RTK 9 (1962) 3, s. 82.

16 Zob.: L.J. Hoppe, Being Poor. A Biblical Study (,,Good news studies”), Wilmington Delaware
1987, s. 61; U. Szwarc, Ubodzy w przepowiadaniu proroka Amosa (Am 2, 6b—7a; 4, 1b; 5,
lla. 12bi 8, 4.6), RTK 35 (1988) 1, s. 10; J. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka,
Krakow 1999, s. 85; T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 11, Tarnow 1994, s. 21.
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bastion grzechu, a sady za ich sprawg staly si¢ obfitym zrédtem zysku
ekonomicznego i instrumentem ucisku'”.

Do walki przeciwko takim sadom stangli wigc obok Amosa i inni
Prorocy. 1zajasz jeszcze w VIII w. przed Chrystusem najpierw tagod-
nie wzywal sgdziow do opamigtania'®: Zaprawiajcie si¢ w dobrym!
Troszczcie sig o sprawiedliwosé, wspomagajcie ucisnionego, oddajcie
stusznos¢ sierocie, w obronie wdowy stawajcie (I1z 1, 17). A nastep-
nie, gdy jego apele nie skutkowaly, zaostrzyt swoja krytyke i zaczat
wypomina¢ grzechy wystepnym: Twoi ksigzeta zbuntowani, wspol-
nicy ztodziei, wszyscy lubig podarki, gonig za wynagrodzeniem. Nie
oddajq sprawiedliwosci sierocie, sprawa wdowy nie dociera do nich
(Iz 1, 23). W koncu nawet zaczat grozi¢: [Biada] tym, ktorzy za po-
darek uniewinniajg winnego, a sprawiedliwego odsqdzajg od prawa
(Iz 5, 23). Biada prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co ustano-
wili przepisy krzywdzgce, aby stabych odepchng¢ od sprawiedliwosci
i wyzu¢ z prawa biednych mego ludu, by wdowy staly sie ich tupem
i by mogli ograbic¢ sieroty! (1z 10, 1-2).

W podobnej tonacji przeciwko sedziom wypowiadal sig¢ rowniez
Jeremiasz (VII w. przed Chr.)": Domu Dawida to méwi Jahwe: Spra-
wujcie sqdy sprawiedliwe rano, uwalniajcie ucisnionego z reki cie-
miezcy! Inaczej bowiem gniew moj wybuchnie jak ogien, bedzie ptongt
i nikt nie zdota go zgasi¢ wobec waszych przewrotnych uczynkow (Jr
21, 12). Nad korupcja sedziow ubolewali takze Protozachariasz oraz
autor Ksiegi Przystow?’: Wydawajcie wyroki sprawiedliwe, okazujcie
sobie wzajemnie milos¢ i mitosierdzie (Za 7, 9). Niedobrze winnego
popierac, krzywdzqc prawego w sqdzie (Prz 18, 5),

Grzechy bogaczy przeciwko
bezklasowemu charakterowi Izraela

Kolejnym grzechem spotecznym bogaczy byly ich wykroczenia
przeciwko zasadzie bezklasowosci Izraela. I ten grzech, podobnie jak

17 Zob.: G. Witaszek, Mysl spoteczna prorokow, s. 83; tenze, Amos. Prorok sprawiedliwosci
spolecznej, s. 89.

18 Zob.: B. Wodecki, Wstep i komentarz do Ksiegi Izajasza, w: PSSiNT, t. 111, Poznan 1997,
s. 11; L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 65; J. Synowiec, Prorocy Izraela ich pisma i nauka, s. 229,
G. Witaszek, Post — sprawiedliwos¢ spoleczna — zbawienie (Za 1-8), RT 44 (1997) 1,s. 75.

19 Zob.: L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 73; B. Wodecki, Wstegp i komentarz do Ksiegi Jeremiasza, w:
PSSiNT, t. 111, 5. 238-239.

20 Zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 123.
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ich grzech przeciwko zasadzie rownosci spotecznej, byt powazny, po-
niewaz uderzat w istotg Izraela jako ludu Przymierza. Lud Przymie-
rza bowiem ze swej natury miat by¢ wspdlnota bezklasowa, w ktorej
wszyscy obywatele beda sobie roéwni. Beda réowni najpierw wobec
prawa i t¢ rowno$¢ gwarantowata im zasada rownosci spotecznej,
a nastgpnie bgda rowni w dostepie do dobr materialnych i wiasnie tg
réwnos¢ gwarantowata im zasada bezklasowego charakteru Izraela.

Zawierata ona liczne przepisy, ktore staly na strazy réwnowagi
ekonomicznej spoteczenstwa. Wynikajace za§ z niej prawo nikogo
nie czynito ani bardziej, ani mniej uprzywilejowanym w dostepie
do bogactw materialnych, ale wszystkich zrownywato?'. Prawodaw-
ca w tym wzgledzie nie tylko zrownywat wszystkich Izraelitow, ale
wrecz budowat liczne zapory prawne, uniemozliwiajace pojedynczym
obywatelom zgromadzenie w swoich rekach zbyt wielkich majatkow.

Dowodem na to jest podziat Ziemi Obiecanej, jaki dokonat
si¢ u progu panstwowosci Izraela. Uczestniczyli w nim wszy-
scy Izraelici. Podziat dokonywat si¢ na drodze losowania (zob.
Lb 33, 54)*2. W Palestynie za$, podzielonej na rodziny?, rody*

21 Zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoteczne w prawodawstwie Starego Testamentu, s. 139;
J. Synowiec, Izrael opowiada swoje dzieje. Wprowadzenie do Ksigg: Powtérzonego Prawa,
Jozuego, Sedziow, Samuela i Krolewskich, Krakéw 1998, s. 67.

Zob.: 1. Jaruzelska, ,, Ziemia na wlasnos¢” a ,,ziemia przebywania”, Pz ST 5 (1984), s. 117;
G. Witaszek, Biblijne podstawy wiasnosci prywatnej, w: Zycie spoteczne w Biblii, s. 26;
S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej, w: Spoleczny wymiar oredzia bi-
blijnego, red. T. Makowski, Gniezno — Bydgoszcz 1994, s. 66; E. Zawiszewski, Zagadnienia
spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu, s. 141; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie
na bogactwo w Starym Testamencie ,,Studia Bydgoskie” 8 (2014), s. 192.

W epoce patriarchow rodzina byta podstawowa jednostka spoteczna. Sktadata sig z tych
wszystkich, ktorych taczyly ze soba albo wigzy krwi i wspdlnota ,,ciata” (zob. Rdz 29, 14),
albo tez relacja matzenstwa. Liczba 0sob, ktore nalezaty do rodziny izraelskiej, byta niekiedy
bardzo duza (zob. Rdz 46, 26-27). Oprdocz bowiem rodzicow i dzieci do rodziny zaliczano
stuzbg i niewolnikow, a takze obcych, wdowy i sieroty, ktorzy pozostawali pod opieka glowy
rodziny. Niezaleznie za$ od stopnia zazylosci wszyscy cztonkowie rodziny byli dla siebie
braémi. Szczegdlnym rysem rodziny hebrajskiej byto to, ze do jej grona zaliczano rowniez
zmarlych przodkow oraz tych, ktorzy mieli si¢ w niej dopiero narodzié. Rodzina izraelska
miata wyraznie charakter patriarchalny, a jej kamieniem wegielnym byt szacunek dzieci do
rodzicoéw (zob.: G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spotecznych
zachodzqgcych w starozytnym Izraelu, s. 114-116).

Termin rodzina w poczatkach narodu wybranego byt bardzo elastyczny. Mogt bowiem
oznacza¢ nawet caty nardd. Ostatecznie przeciez Izrael byt w pewnym sensie spokrewniona
rodzing (zob. Jr 35, 3). I wlasnie to szersze znaczenie terminu rodzina dato poczatek rodo-
wi. Przez rod za$ rozumiano autonomiczng grupg rodzin wywodzacych sig od tego samego
protoplasty badz to poprzez zwiazek krwi, badz to poprzez sytuacj¢ prawna (zob. Sdz 9, 2;
1 Sm 20, 6; 2 Sm 19, 13). Rod wigc jawi sig¢ przede wszystkim jako spokrewniona rodzina,
ktorej cztonkowie zamieszkujg jedna lub wigcej miejscowosci. Zasada za$ organizacyjna
rodu byta rézna od zasady organizacyjnej rodziny. Na czele bowiem rodu stali starsi, kto-
rzy kierowali cata wspolnota; dokonywali sadéw i zapewniali ciagto$¢ tradycji (zob. 1 Krl
21, 11) (zob.: G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spotecznych
w starozytnym Izraelu, s. 116—117).

22

23

24



Przyczyny starotestamentalnego osadu bogaczy

i pokolenia®, partycypowali wszyscy na rownych prawach. Nieistot-
ne wigc byty ich dotychczasowe stanowiska czy posiadany majatek.
Jedynym natomiast czynnikiem determinujacym wielko$¢ otrzymy-
wanej przez nich ziemi byta liczebnos$¢ ich pokolenia, rodu lub ro-
dziny (zob. Lb 26, 54; 33, 54).

W ten sposob kazdy Izraelita otrzymat prawo do odpowiedniej
dziatki ziemi. Dzigki za$ niej stawat si¢ niezaleznym pod wzgledem
ekonomicznym i tym samym, jako pelnoprawny obywatel, mogh
spokojnie zwiaza¢ si¢ silnymi wigzami z pozostata spolecznos$cia
narodu wybranego®. Odtad tez prawo chronito jego posiadtos¢ przed
nieuczciwymi wspotobywatelami.

Najpierw dawato mu gwarancj¢ wieczystego posiadania wyloso-
wanej dziatki ziemi. Dawato gwarancjg zarowno jemu, jak i jego ro-
dzinie, rodowi oraz pokoleniu. Gwarancja ta objeci byli nawet jego
potomkowie?’. Nastgpnie prawo nie przewidywato mozliwosci, by
ziemia byla przedmiotem spekulacji handlowych (zob. Kpt 25, 23),
stad w zasadzie nie mogta ulec przewtaszczeniu. Jednak bytoby du-
zym naduzyciem twierdzenie, jakoby w czasach Starego Przymierza
nie dochodzito do zadnych transakcji kupna i sprzedazy ziemi. Wregcz
przeciwnie, takie przypadki si¢ zdarzaly, i to nawet czgsto.

Czeste przeciez byty przypadki, kiedy to sytuacja losowa zmuszata
Izraelite do sprzedazy ziemi rodowej, chociazby w celu uregulowania
zobowiazan finansowych. Ale nawet i w takich okolicznos$ciach pra-
wo chronito owego Izraelitg. Na mocy tego prawa nawet gdy sprzedat

25 W starozytnym Izraelu rodzina byla podstawowa jednostka spoteczna, pokolenie za$ pod-
stawowa jednostka spoteczno-polityczna. Federacja za§ dwunastu pokolen Izraela stanowita
pierwsza jego zorganizowang formg polityczna. Pokolenia w narodzie wybranym nie posia-
daly ani centralnego zarzadu, ani wspdlnego miasta centralnego. Na czele kazdego poko-
lenia stat ksigze (zob. Lb 7, 2; 31, 13; 32, 2), ktory byt rzecznikiem wszystkich szczepow.
Pokolenia izraelskie zamieszkiwaty pewien okreg, ktory z czasem dawat swoja nazwg temu
pokoleniu. Zycie spoteczne w ramach pokolenia charakteryzowalo si¢ solidarnoscia i za-
leznoscia jednostki od grupy (zob.: G. Witaszek, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie
zmian spotecznych zachodzgcych w starozytnym Izraelu, s. 117-118).

Zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu,

s. 117-118.

27 Prawo spadkowe w Izraelu stato na strazy zachowania rownowagi ekonomicznej. Chronito
bowiem zar6wno rodzing, rody, jak i pokolenia przed utrata wylosowanej ziemi. Zatem zgod-
nie z prawem spadkowym naturalnymi dziedzicami Izraelity byli jego synowie. W szczegodlnie
uprzywilejowanej sytuacji znajdowat si¢ najstarszy. Jemu bowiem wedle prawa przypada-
ta podwdjna czgsé¢ spadku. Jezeli zas wérdd spadkobiercow nie bylo mgzezyzn, wowczas
automatycznie dziedzicami stawaly sig¢ corki. Byly one jednak zobowiazane do zawierania
zwigzku matzenskiego wylacznie w obrgbie wiasnego pokolenia. Dzigki temu wigc ziemia
nadal pozostawata w posiadaniu danej rodziny, rodu i pokolenia, a tym samym réwnowaga
spoteczna i ekonomiczna w Izraelu nie byta naruszona. Podobna rolg spetniato prawo lewi-
ratu (zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu,
s. 142-143).
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ziemig, to i tak przestawal by¢ tylko jej aktualnym uzytkownikiem,
anie prawowitym wiascicielem. Nigdy zatem nie tracit uprawnien do
swojej ziemi rodowej i w kazdym czasie mogt ja odkupié.

Nieszczesny sprzedawca byt wrecz prawnie zobowiazany do od-
kupienia utraconej posiadtosci rodowej. Miat zas to uczynic¢ albo oso-
biscie, albo za posrednictwem krewnych (zob. Kpt 25, 23-27), a jego
prawo do wykupu nigdy nie ulegato przedawnieniu. Jesli nawet zdarzy-
lo sig, ze ani sam wtasciciel, ani jego krewni nie mogli odkupi¢ sprze-
danej ziemi, to i tak prawo znowu stato po stronie bylego wtasciciela.
Zgodnie bowiem z prawem, z okazji roku jubileuszowego wszystkim
prawowitym wtascicielom nalezato zwrdci¢ ich ziemig rodowa®.

Izraelski Prawodawca skonstruowat zatem w kodeksie spotecznym
liczne zapory prawne, ktore najpierw mialy stac na strazy nietykalnosci
ziemi rodowej kazdego Izraelity, a nast¢pnie miaty uniemozliwié nie-
uczciwym Izraelitom jej przejmowanie. Byt on bowiem przekonany,
ze skupienie zbyt duzych posiadtosci ziemskich w rekach nielicznych
jednostek predzej czy pozniej doprowadzi do spolaryzowania narodu
wybranego na bogatych i biednych. Mato tego, Prawodawca twierdzit,
ze w wyniku naglego wzbogacenia sig nielicznych mieszkancoéw do-
sztoby do powstania klas: posiadaczy ziemskich i wydziedziczonych.
Tym samym nie tylko ze zostataby zakldcona rownowaga spoteczno-
ekonomiczna calego Izraela, ale i jego bezklasowy charakter®. A do
tego Prawodawca nie chciat dopuscic.

Jednak jak czas pokazatl, jego zabiegi okazaly si¢ niewystarcza-
jace. Juz bowiem w IX w. przed Chrystusem pojawily si¢ pierwsze
incydenty dotyczace przejmowania cudzej ziemi rodowej. Najglo-
$niejszym z nich byt przypadek dotyczacy winnicy Nabota (zob. 1 Krl
21, 1-29), kiedy to krol Achab, pod zgubnym wplywem swojej zony
Izebel, siggnat po ziemig rodowa swego poddanego, Nabota™®. Jest to
o tyle nikczemny przypadek, ze ten, ktory jako pierwszy przejat bez-
prawnie ziemig¢ rodowa Izraelity, byl, o ironio — krolem Izraela. Krol
wigc zamiast stac na strazy prawa i sprawiedliwos$ci w narodzie, sam
zlamat prawo, dajac zty przyktad podwtadnym. Wydaje si¢ nawet, ze
uruchomit lawing podobnych uczynkéw. Po nim przeciez wielu in-
nych targnelo sig na §wigte prawo wlasno$ci ziemi. Izraelici zatem

28 Zob.: S. Grzybek, Rok jubileuszowy w Pismie Swietym, RBL 27 (1974) 3, s. 115.

29 Zob.: A. Sikora, Kategorie wolnych obywateli Izraela, w: Zycie spoteczne w Biblii, s. 249.

30 Zob.: L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 51; J. Homerski, Wstep i komentarz do Pierwszej Ksiggi Kro-
lewskiej, w: PSSIiNT, t. 1, Poznafi 1997, s. 631-635; T. Brzegowy, Prorocy Izraela, cz. 11,
s. 20; J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 191-192.
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zaczeli bezprawnie zagarnia¢ ziemie rodowe swych ziomkow, czym
narazali si¢ na krytyke Prorokow?'.

Prorocy od tej pory stali si¢ rzecznikami i obroncami ludu ucisnio-
nego. Zaczeli pelnic t¢ misjg, ktora przez wlasne grzechy najpierw
zaniedbywali, a nastgpnie przestali pelni¢ krolowie, dawniej — natu-
ralni obroncy ubogich. Grzechowi Achaba przeciwstawial si¢ zatem
Eliasz, zarliwy obronica nieprzewlaszczania ziemi. W imieniu Boga
skierowat do krola ostre stowa grozby: Czyz nie dokonates mordu,
a nadto zagrabiles winnice? (...) zaprzedales sie, zeby czyni¢ to, co
jest zte w oczach Jahwe, aby Go obrazac. Oto Ja sprowadze na ciebie
nieszczescie, gdyz wymiote i wytepie z domu Achaba nawet chiopca,
niewolnika i wolnego w Izraelu (1 Krl 21, 19-21). W podobne;j tona-
cji w VIII w. przed Chrystusem wypowiadat si¢ 1zajasz. Grozit chci-
wym bogaczom, ktorzy zagarniali pola i domy swoich rodakow: Biada
tym, ktorzy przydajg dom do domu, przytgczajq role do roli, tak iz nie
ma wolnego miejsca (1z 5, 8)*2. Dowodzit przy tym, ze wykupywanie
ziemi z rak jej prawowitych wlascicieli prowadzi do ostabienia zycio-
dajnych sit narodu. Wyrazal przekonanie, ze ta grzeszna procedura
predzej czy podzniej doprowadzi wrecz do sthumienia tych sit. Skoro
bowiem zubozate masy n¢dzarzy, wyzute z posiadania wlasnej po-
siadtosci rodowej przestana by¢ pelnoprawnymi obywatelami swego
narodu, to tym samym przestana interesowac sig jego losami. Prze-
stang by¢ joszew ha’ir, a stang sig joszew ba’ir. Ich wigc wigzy spo-
feczne zostang co najmniej rozluznione, a zainteresowanie wtasnym
narodem co najwyzej znikome®. W efekcie tego zostanie zaktdcony
jednolity i bezklasowy charakter Izraela, a co za tym idzie — nar6d
wybrany straci na swej sile. Do tego jednak nie chcial dopusci¢ nie
tylko Izajasz, ale i inni Prorocy, dlatego tez ostro karcili swoich roda-
kow za przewtaszczenie ziem rodowych innych Izraelitow.

31 Nie tylko w Izraelu istnial wyrazny sprzeciw wobec zabierania cudzej ziemi i wlasnosci.
Egipcjanie bowiem takze nie tolerowali tego procederu. Dowodem na to sa Pouczenia Amen-
-em-opego, pochodzace z 1100 r. przed Chrystusem. Tekst Pouczen opracowat jeden z wy-
sokich urzednikow i przeznaczyt go dla wiasnego syna: Nie fakom si¢ na lokie¢ ziemi i nie
wdzieraj sie w granice wdowy... Lepsza jest miara, ktorq bog ci daje niz pigc tysiecy wzietych
bezprawnie. (zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 21). Podobna tres¢
zawiera rOwniez mezopotamska Mgdros¢ Achikara pochodzaca z VII w. przed Chrystusem:
nie pozqdaj obfitosci, ktorej ci odméwiono, nie powigkszaj twych bogactw i nie wykolejaj
twego serca (zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 37).

32 Zob.: L. J. Hoppe, dz. cyt., s. 66; H. Wildberger, Jesaja 1-12. Bibischer Kommentar Altes
Testament Bd X/1, Neukirchener Verlag Des Erziehungsvereins Neukirchen-Vluyn 1972,
s. 183-185.

33 Zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoteczne w prawodawstwie Starego Testamentu, s. 142.
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Jeszcze w VIII w. przed Chrystusem wystapit Ozeasz. Grozit kara
Boza tym, ktorzy przesuwaja granice (zob. Oz 5, 10). Ostrzegal i wzy-
wal do zaprzestania tych praktyk. Wypominat bogatym takze i inne
ich grzechy, a mianowicie oszustwa (zob. Oz 4,2;7,3; 10, 13; 12, 1)
oraz kradzieze (zob. Oz 4,2; 7, 1)*. Nie przestawat przy tym wzywac
do catkowitego nawrdcenia.

Problematyka spoteczna nieobca byta rowniez Micheaszowi (VIII w.
przed Chr). Takze on bedac rzecznikiem i obronca ubogich, wysta-
pit przeciwko bogaczom. Zarzucit im juz nie tylko to, ze zagarniali
pola i domy biedakdéw, ale i to, ze nawet brali w niewolg tych, kto-
rych ograbili: [Biada tym, ktorzy] pozgdajg pol, zagarniajq je, gdy
domow — to je zabierajq, biorg w niewole meza wraz z jego domem,
czltowieka z jego dziedzictwem (Mi 2, 2)®. Ten za$ prorocki gtos sprze-
ciwu w VII w. przed Chrystusem przeniesli najpierw Habakuk: Bia-
da temu, co wiecznie cudze zabiera (Ha 2, 6), a nastgpnie Jeremiasz:
Jak klatka petna jest ptakow, tak domy ich [bogaczy] przepetnione sq
oszustwem. W taki to sposob stajq si¢ wielcy i bogaci, otyli i ocigzali,
a takze przescigajq sie¢ w niesprawiedliwosci (Jr 5, 27-28).

Grzechy bogaczy przeciwko ubogim

Grzechy spoteczne bogaczy przeciwko zasadom réwnosci
i bezklasowosci spoteczenstwa izraelskiego ostatecznie juz w VIII w.
przed Chrystusem doprowadzily do niecodwracalnego spolaryzowania
narodu wybranego na bogatych i biednych, na klase posiadaczy ziem-
skich i wydziedziczonych?¢. Tym samym rownowaga spoteczno-eko-
nomiczna narodu wybranego zostala zachwiana. Izrael zatem przestat
juz by¢ jednolitym ludem, a stat sig ,,polem walki”, na ktorym zmagatly
si¢ ze soba przeciwstawne sobie interesy bogaczy i potrzeby ubogich.
Z czasem nawet na linii bogacze — ubodzy zrodzilo si¢ powazne na-
piecie. Bogaci wykorzystujac swoja pozycj¢ majatkowa oraz wplywy,

34 Zob.: P.G. Rinaldi, dz. cyt., s. 78-79; W. Rudolph, Hosea. Kommentar zum Alten Testament,
Bd. XIII/1, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1966, s. 144-145; K. Marklowski, Wstep
i komentarz do Ksiggi Ozeasza, w: PSSiNT, t. 111, s. 543; J. Synowiec, Dziesig¢ przykazan

(Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20), 5. 164; J. Drozd, Ksigga Ozeasza. Wstgp — przeklad — komen-
tarz — ekskursy, w: PSST XII/1, Poznan 1968, s. 81.

3% Zob.: L.J. Hoppe, dz. cyt., s. 69; K. Marklowski, Wstep i komentarz do Ksiegi Micheasza, w:
PSSiNT, t. 111, s. 594; G. Witaszek, Mysl spoleczna prorokow, s. 111; J. Synowiec, Prorocy
Izraela, ich pisma i nauka, s. 258.

36 Zob.: G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spotecznej, s. 46; 1. Jaruzelska, Wiasnosé
w Prawie Biblijnym, s. 80.
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zregularna konsekwencja zaczegli spychaé swych ubozszych rodakow
na dno nedzy socjalnej. Ci za$§ odptacali im nienawiscia.

Bogacze w relacji do ubogich okazali si¢ przede wszystkim nie-
uczciwymi pracodawcami, lichwiarzami, a nawet ciemigzcami.

Grzechy bogatych pracodawcow

Ludzie ubodzy cieszyli si¢ szczegdlna zyczliwoscia Prawodawcy
izraelskiego®’. Nie dziwi wiec fakt, ze w kodeksie spotecznym znala-
zty si¢ liczne prawa chroniace ich przed zagrozeniami zycia codzien-
nego®®. Jednak, jak czas pokazat, prawo nie zdotato uchronié¢ ubogich
przed wszystkimi mozliwymi problemami, ktore ich spotykaty. Nie
zdotato ich uchroni¢ chociazby przed problemami zwiazanymi z pra-
cq najemna.

Kazdy ubogi, czy to juz wydziedziczony, czy tez stojacy przed ta-
kim nieszcze$ciem, dla poprawienia swej sytuacji materialnej podej-
mowat prace. Najmowat sig jako robotnik i pracowat dla bogatych
posiadaczy ziemskich. Ci za$§ po wykonaniu przez niego pracy czg-
sto odsytali go bez zaptaty. Drwili wigc sobie z niego i jego nedzy.
Lamali rowniez prawo. Prawodawca bowiem wyraznie wzywatl pra-
codawcow, by po wykonaniu pracy przez najemnika zaraz go wyna-
grodzili: Tegoz dnia oddasz mu zaptate, nie pozwolisz zajs¢ nad nig
stoncu, gdyz jest on biedny i calym sercem jej pragnie (Pwt 24, 15).

Jednak bogacze lekcewazyli to prawo. Narazili si¢ wigc na kryty-
ke Prorokow. W obronie ucisnionych stangli: Amos (zob. Am 2, 7; 4,
1; 8, 4) i Micheasz (zob. Mi 3, 1-2; 6, 12), Sofomiasz (zob. So 3, 3)
i Zachariasz (zob. Za 5, 3; 7; 9). A Malachiasz zagrozit nawet sadem
Bozym nieuczciwym bogaczom: Wtedy przyjde do was na sqd i wy-
stgpie jako swiadek szybki przeciwko (...) uciskajgcym najemnikow
M1 3,5).

37 Zob.: M. Filipiak, Ochrona prawa najbiedniejszych w prawodawstwie spotecznym Pigciok-
siegu, wW: Scrutamini Scripturas. Ksigga pamiqgtkowa z okazji jubileuszu Ks. prof. Stanista-
wa Lacha, Krakoéw 1980, s. 73-83; S. Potocki, Rady Mgdrosci. Przewodnik po literaturze
maqdrosciowej Starego Testamentu, RW KUL, Lublin 1998, s. 233.

38 W prawie izraelskim istnialy liczne ulgi socjalne dla ubogich. Przewidywato ono co trzy
lata specjalng dziesigcing wlasnie na rzecz biednych (zob. Pwt 14, 28). Ubogim nalezato si¢
takze wszystko to, co urosto na polu w roku szabatowym i jubileuszowym (zob. Wj 23, 11);
nalezat si¢ im takze ostatek zboza i owocow z pol i ogrodoéw ludzi bogatych. Ubodzy mogli
réwniez spozywac ktosy oraz owoce, ktore opadly na ziemig niezaleznie od pory roku (zob.
Kpt23,22; Pwt 24, 19-22). Prawo pozwalalo im takze na zaspokojenie gtodu w drodze przez
cudza wlasnos¢. Mogli wige zrywa¢ tam klosy i winogrona, z tym jedynie zastrzezeniem,
ze niczego nie mogli wynie$¢ ze soba. Zrywanie za$ ktoséw musiato zawsze odbywac sig
rgcznie (zob. Pwt 23, 25-26) (zob.: E. Zawiszewski, Zagadnienia spoteczne w prawodaw-
stwie Starego Testamentu, s. 146).
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Praca najemna zwykle zatem nie poprawiata sytuacji materialnej
ubogich. Ubodzy uznali, Ze poprawg przyniesie im pozyczka.

Stosowanie lichwy przez bogaczy

Ludzie ubodzy czgsto zmuszeni byli do zaciagania pozyczek.
Pragngli chociazby w ten sposob poprawi¢ swoja sytuacje material-
na 1 rozwiazac liczne ktopoty. Jednak jak si¢ zwykle okazywato, nie
tylko ze nie poprawiali swej sytuacji zyciowej, ale i ja nawet pogar-
szali, nie tylko ze nie rozwiazywali swoich klopotéw, ale wreez po-
padali w nowe, i to o wiele powazniejsze.

Bogacze bowiem juz od VIII w. przed Chrystusem zaczgli opro-
centowywac udzielane przez siebie pozyczki. W efekcie tego czynili
je trudniejszymi do sptacenia. Jednak uprawiany przez nich proceder
stal w jawnej sprzecznos$ci z prawem regulujacym instytucj¢ pozycz-
ki¥, stal w jawnej sprzecznosci ze sprawiedliwoscia i moralnoscia.
Dlaczego?

Ot6z Prawodawca izraelski widzial w pozyczce jeden ze sposobow
pomocy sasiedzkiej, a nie spekulacj¢ dochodowa. Widziat w niej akt
mitosci blizniego, a nie instrument wyzysku. Nadatl wigc jej charak-
ter obowiazku religijnego (zob. Kpt 25, 35-38; Pwt 23, 20-21; 24,
10-13) i surowo zabronit pobierania procentow od zadluzonych ro-
dakow (zob. Wj 22, 24; Kpt 25, 35-38; Pwt 23, 20).

Swoje decyzje za$ thumaczyt tym, ze skoro najczestsza przyczyna
zaciagania pozyczek jest sytuacja zwana extrema necessitas, to czer-
panie korzysci z tej sytuacji nieszczg$cia, w jakiej znalazt si¢ blizni,
jest nie tylko niesprawiedliwoscia, ale wrecz hanba*.

Na bogaczach jednak takie wyjasnienia nie robily wrazenia, stad
regularnie i calkowicie jawnie uprawiali lichwe. Po raz kolejny narazili
si¢ wiec na gniew Prorokow. Prorocy, bedac rzecznikami i obroncami
uci$nionych, nie mogli przeciez pozwoli¢, aby jedni bracia brali w nie-
wolg innych braci tylko dlatego, Ze ci ostatni byli niewyptacalni.

Jako pierwszy wystapit Amos. Przypomniat swoim bogatym roda-
kom, ze prawo Mojzeszowe zabranialo lichwiarstwa wsréd swoich.

39 Zgodnie z Prawem izraelskim udzielajacy pozyczki mogt wzia¢ od pozyczajacego jakies
przedmioty w zastaw za zaciagnigty dlug. Nie mogt jednak w tym celu samodzielnie wejs¢ do
domu dtuznika i zabra¢ przedmioty wedtug wiasnej woli (zob. Pwt 24, 10-11). Pod zadnym
pozorem nie wolno mu byto zabra¢ przedmiotow niezbgdnych do codziennego zycia, np.
zaren (zob. Pwt 24, 6). Jezeli za$ dtuznikowi pozostawat tylko ptaszcz pod zastaw, wowczas
wierzyciel mogt go wziaé, ale byl zobowiazany oddac go jeszcze przed zachodem stonca
(zob.: S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wiasnosci prywatnej, s. 67).

40 Zob.: G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spolecznej, s. 73.



Przyczyny starotestamentalnego osadu bogaczy

Uwrazliwiat ich na szczego6lnie trudna i bolesna sytuacje dtuznikow,
ktorzy rekrutowali si¢ z grona najbardziej ubogich. Domagat si¢, aby
takim dhuznikom, zgodnie z prawem, zwracano ptaszcz wzigty pod
zastaw jeszcze przed zachodem slonca (zob. Wj 22, 24; Pwt 24,10;
Am 2, 8). Jednak gdy jego apele okazaty si¢ nieskuteczne, zaczat
grozi¢ bogaczom uprawiajacym lichwe (zob. Am 2, 6; 8, 6). Karcit
ich rowniez za chciwo$¢ (zob. Am 8, 5). W podobnym tonie wypo-
wiadat si¢ takze Micheasz. I on nie zgadzat si¢ na to, aby bogacze
zagarniali pola ubogich w poczet dlugu (zob. Mi 2, 2a), aby brali do
niewoli dtuznikow, ktorzy byli niewyptacalni (zob. Mi 2, 2b). Szcze-
golnie za$ ostro wystapil przeciwko tym bogaczom, ktorzy z lichwy
uczynili §rodek wlasnego utrzymania, a z lichwiarstwa — styl zycia
(zob. Mi 2, 8)*.

W ten ostry ton krytyki pod adresem lichwiarzy idealnie wpisaty
si¢ takze wystapienia Habakuka i Jeremiasza: Biada temu, co wiecz-
nie cudze zabiera i obcigza si¢ zastawem zbyt wielkim (Ha 2, 6). Bo
sqg w narodzie moim przewrotni, [co] splatajq sie¢ jak ptasznik, za-
stawiajq sidfo, towig ludzi (Jr 5, 26).

Nie mniejszy sprzeciw wobec bogaczy uprawiajacych lichwe wy-
razili rbwniez Zachariasz (zob. Za 7, 10) i Ezechiel (zob. Ez 18, 7).
Zagorzalym przeciwnikiem lichwy byt takze autor Ksiggi Przystow:
Nie okradaj nedzarza, poniewaz jest nedzarzem, nie uciskaj w bramie
biednego, bo Jahwe rzecznikiem ich sprawy, wydrze On zycie tym, co
ich krzywdzq (Prz 22, 22-23).

Wykroczenia bogaczy przeciwko wdowom i sierotom

Grzechami bogaczy wolajacymi wrecz o pomste do nieba byly
ich wykroczenia przeciwko wdowom i sierotom. Wdowy i sieroty
byly przeciez pozbawione naturalnych opiekunoéw, mezow i ojcow.
Nikt wige nie troszczyt sig o nie. Jedynie Bog otaczat je szczegdlna
opieka 1 pomoca®. W Jego za$ imieniu pomoc t¢ miata realizowac
wspdlnota izraelska. Kazdy Izraelita zatem, ktéry udzielat pomocy
wdowie czy sierocie, partycypowat tym samym w pomocy, jakiej
Bog udzielat tym ubogim. I odwrotnie, kazdy kto podnosit reke na

41 Z tekstu Pouczer Amen-em-opego (1100 r. przed Chr.) wynika, ze nawet w Egipcie nie uzna-
wano lichwy. Mato tego, stosowano powazne ulgi na korzys¢ zadluzonego: Jezeli u biedne-
go znajdziesz powazny dlug, to podziel go na trzy czesci, duzq podaruj [diuznikowi], jedng
zatrzymaj. Przekonasz sig, Ze jest to dobra droga Zycia... Lepiej jest mie¢ stawe jako ktos
kto mituje ludzi, niz bogactwa na skladzie... ( zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma
i nauka, s. 21).

4 G. Witaszek, Bez sprawiedliwosci spolecznej nie ma zbawienia (1z 58, 1-13; 59), s. 112.
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najbardziej do§wiadczonych przez los, a niewatpliwie do nich nale-
zaly wdowy 1 sieroty, wystepowat rowniez przeciwko Bogu. Wydaje
si¢ wigce, ze stosunek Izraelity do wdowy i sieroty byl miara jego re-
ligijnosci. Dowodem na to jest postawa Hioba, ktory z duma po stro-
nie swoich duchowych zaslug wymienit wtasnie czyny mitosierdzia
okazane wdowom i sierotom: Czy odmawiatem prosbie nedzarzy i po-
zwalalem zagasng¢ oczom wdowy (Hi 31, 16).

Jednak taka wrazliwos$¢ spoteczna w VIII w. przed Chrystusem
byta czym$ obcym. I wlasnie od tego wieku los wdow i sierot stawat
sig coraz trudniejszy*®. Najwigkszy za§ wplyw na ten stan mieli bez-
duszni i nieuczciwi bogacze. Oni bowiem nie tylko, Ze nie pomagali
wdowom i sierotom, ale wrecz z pelng §wiadomoscia jeszcze bardziej
pogtebiali ich nedzg socjalna.

Narazili si¢ wigc na krytyke Prorokdéw. W obronie wdow i sierot
jako pierwszy wystapit Amos. Zarzucit pelnym pychy bogaczom
(zob. Am 6, 8; 8, 7), ze rozmitlowani w zbytku i wygodach (zob. Am
3, 15; 4, 1) nie dostrzegaja cierpien i ngdzy ubogich, w tym wdow
i sierot. Zagrozit bogatym, ze ich nieczuto$¢ dla ubogich (zob. Am 2,
7; 4, 1) predzej czy pozniej sprowadzi na nich gniew Bozy. O spra-
wiedliwos$¢ spoteczna walczyl rowniez Izajasz: Troszczcie si¢ o spra-
wiedliwosé, wspomagajcie ucisnionego, oddajcie stusznosc sierocie,
w obronie wdowy stawajcie (1z 1, 17) i Malachiasz: Wtedy przybe-
de do was na sqd i wystgpie jako swiadek szybki przeciwko (...) uci-
skajgcym wdowe i sierotg (M1 3, 5). Rzecznikami uciskanych bie-
dakow byli takze Micheasz (zob. Mi 3, 1-2) oraz Zachariasz (zob.
Zas, 3;7,9-10).

Podsumowanie

Jak zatem wykazano, starotestamentalna krytyka wymierzona
w ludzi bogatych koncentrowata si¢ gtéwnie na ich wykroczeniach
przeciwko izraelskiemu kodeksowi spotecznemu, a mianowicie: prze-
ciwko zasadzie rownosci spotecznej, przeciwko bezklasowemu cha-
rakterowi Izraela oraz prawom chroniacym ubogich, wdowy i sieroty.

4 Trudnemu losowi wdow i sierot przeciwdziatali nie tylko Izraelici. W madros$ci Fenicjan
w Poemacie o Kerecie odnalez¢ bowiem mozna nastgpujaca radg, jaka krol skierowat do
syna: Oddaj sprawiedliwos¢ wdowie, zZyw sierote, wypedz ciemigzyciela. Jezeli nie, to zstqp
z tronu, a ja zasigde na twoim miejscu (zob.: J. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka,
s. 55).



Przyczyny starotestamentalnego osadu bogaczy

Jednak pomimo tej krytyki, grzechy spoleczne bogaczy ostatecznie
1 tak doprowadzity do spolaryzowania si¢ narodu wybranego na mniej
1 bardziej uprzywilejowanych wobec prawa, na bogatych i ubogich,
na klase posiadaczy ziemskich i klas¢ wydziedziczonych. I ostatecz-
nie, w nieodwracalny sposob, doprowadzily do zachwiania rowno-
wagi spotecznej i ekonomicznej Izraela.

Gtos prorocki zatem co najwyzej wyhamowywat spoteczna de-
strukcje narodu wybranego, ale jej nie zatrzymat, probowat zachowaé
jednolity i bezklasowy charakter ludu Przymierza, ale go nie zacho-
wal — co w niniejszym artykule wykazano.

Summary

The Old Testament sharply criticized rich people. It was the rich who regu-
larly broke the basic rules of social life, namely the principle of social equality,
the principle of Israel’s classless society and numerous laws protecting the poor,
widows and orphans. As a consequence, their actions compromised the founda-
tions of God’s Covenant with Israel and, what is more, led to its breakdown. If
it had not been for the determined and highly critical attitude of the Prophets,
the well-off would have certainly fulfilled their intention.

This article examines the social sins of the rich and the Prophets’ determined
attitude towards those sins. For the sake of clarity the paper is divided into three
parts. The first presents rich people’s sins against the principle of social equality,
the second — those against Israel’s classless society, and the third — sins against
the poor, widows and orphans.
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