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NIEZACHOWANE MALOWIDLA ,,GRAECO OPERE”
Z CZASOW WEADYSEAWA JAGIELLY

Znane sg i upowszechnione w literaturze malowidta fundacji pierw-
szych Jagiellonéw, ktére Dlugosz okreSlat terminami: graeco opere, pie-
tura graeca, my za$ nazywamy bizantynsko-ruskimi lub ze wzgledu na
1zZwigzki rowniez ze Swiatem batkanskim, bizantynsko-stowianskimi.
Swiadomos¢ ich wartosci ,starozytniczej” mieli XVIl-wieczni wizyta-
torzy kosciotow, zalecajac opieke nad nimi, co nie zawsze byto realizo-
wane; gust baroku przesadzit o losie wiekszosci tych malowidet zakrywa-
nych wowczas warstwg pobiaty lub tynku. Uniknety tego jedynie malo-
widta wawelskiej kaplicy Sw. Krzyza — pierwsze zatem staty sie przed-
miotem badan naukowych w potowie ubieglego stulecia, prowadzonych
wowczas z pozycji ogolnej wiedzy filologiczno-slawistycznej \ Dopiero
przypadkowe odkrycia (osuniecie sie barokowego panneau w prezbiterium
katedry sandomierskiej w r. 1887, odpadniecie tynku w kaplicy zamku
lubelskiego w r. 1899, wreszcie zniszczenia wojenne r. 1914 w kolegiacie
wislickiej) ujawnity istnienie tego bogatego zespotu malowidet, pod wzgle-
dem petnosci programoéw ikonograficznych, monumentalnej skali zatozen
i wartosci artystycznej nie majacych sobie rownych w Polsce $rednio-
wiecznej. Odstaniane spod tynku, konserwowane i interpretowane w du-
chu nastepujacych po sobie etapoéw metodologicznych w historii sztuki,
réznie byly dotychczas wyjasniane. Przyczyn ich wprowadzenia do ka-
tolickich kosciotdw rdzennej Polski upatrywano kolejno: w nieumiejet-
nosci malarzy miejscowych 2, w naturalnej niejako infiltracji z terenéw
etnicznie ruskich, a wyznaniowo prawostawnych, wcielonych do Polski
i Litwy3, wreszcie w programowej dziatalnosci prounijnej, powotujacej

* Wyrazy wadziecznosci winna jestem Pani Prof. Suzy Dufrenne za przyja-
cielska pomoc w dokonaniu przektadu streszczenia na jezyk francuski, jak row-
niez za mozliwo$¢ korzystania z jej bizantynistycznego Ksiegozbioru w Paryzu.

Czes¢ artykulu dotyczaca teoretycznej rekonstrukcji programu malowidet w
zamku trockim jest zaledwie wprowadzeniem w zagadnienie i wymaga dalszych
badan, jakie wkrotce zamierzam podg}a‘c. W ponizszych przypisach, by nie przecigzac
ich ilosciag pozycji bibliograficznych, z reguty powotuje sie na prace nowsze,
zwykle przytaczajgce réwniez_dawniejszg literature przedmiotu. o

1J. Muczkowski, Dwie kaplice jagiellonskie w katedrze krakowskiej,
Krakéw 1859. o ) L ) i

312 l\ég T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, Krakdéw 1900,
S. —3L.

I M. Sokotowvski, O malarstwie na Rusi z powodu wystawy archeologi-
cznej lwowskiej r. 1885, Lwow 1886; W. Podlac¢ ha, Malarstwo $redniowieczne,
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do zycia polskg szkote malarstwa bizantyniskiegod Ogoblne te teorie nie
przystajg do rzeczywistosci, jaka sie wytania w wyniku badan analitycz-
nych ostatnich dziesigtkbw lat6. Na przetomie w. XIV i XV obficie jest
poswiadczona zrédtami i samymi dzietami, cho¢ zachowanymi fragmen-
tarycznie, dziatalnos¢ malarzy pozostajacych na ustugach dworu, mozno-
wihadcow i mieszczanstwa, miejscowych badz przybytych ze Slaska, Czech
czy Styrii. Upada zatem argument o nizszosci sztuki uprawianej woéwczas
w Krakowie i Matopolsce w ramach aktualnych w Europie $rodkowej
kierunkéw 6. Nie ma tez racji bytu teoria o naturalnym przenikaniu, gdyz
warunki geograficzno-historyczne byly ustabilizowane na kilka stuleci,
a malowidta graeco opere pojawialy sie wylacznie za panowania Jagiety
i wyjatkowo raz tylko za jego nastepcy Kazimierza. Wreszcie brak pod-
staw dla pogladu trzeciego, kazdy bowiem z zachowanych zabytkéw wy-
kazuje powigzania z innym o$rodkiem ruskim o r6znym przy tym stopniu
nasilenia ryséw batkanskich, przeczac istnieniu szkoty; byly to realizacje
jednorazowe, po ktérych wykonaniu malarze wracali ,,ad patriam”, nie
wrastajagc w grunt miejscowy, ani nie utrwalajgc tu swej tradycji.
Przychodzi zatem powréci¢ do jakze trafnej opinii Diugosza, iz zja-
wisko to taczy sie z osobistym patronatem Jagietty, ktoéry wschodnig sztu-
ke przedktadat nad zachodnig?. Cho¢ byt poganinem do chwili chrztu wr.
1386, z gora lat trzydziesci przezyt w orbicie kultury ruskiej, wprowadzo-
nej na dwdr Olgierda przez jego prawostawne zony, z ktérych druga —
Julianna, ksiezniczka twerska — byta matka Jagietty8 Zamitowanie ku

w:] Historia malarstwa polskiego, t. 1, Lwoéw 1914, s. 85—114; M. Walicki
alowidta Scienne kosciota Sw. Tréjcy na zamku w Lublinie (1418), Warszawa
1930; W. Mole, Kilka uwag o malowidtach sciennych w Wislicy, ,,Ochrona Za-
bytkéw Sztuki” z. 1—4 (1930—1931) s. 98—102; A. MMarsodwna, Freski ruskie
ka)a%tltlai:irze sandomierskiej, ,,Prace Komisji Historii Sztuki” 5 (1930—1934) s. XX—
4C. Osieczkowska, Ze studiow nad szkota polskg malarstwa bizantyj-
skiego, Krakow 1936. ) ) ) )
A Ro6zycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie malowidla Scienne w kole-
giacie wislickiej. ,,Folia Historiag Artium™ 2 (1965) s. 47—82; taz, Bizantynsko-ruskie
malowidta Scienne w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu (1470), [w:] Studia do
dziejow Wawelu, t. 3, Krakéw 1968, s. 175—293; taz, Bizantyrisko-ruskie malowidta
w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983. Obecnie przygotowuje do druku
prace o malowidtach w katedrze sandomierskiej. - o
§ Por. m.in; T. Dobrowolski, Tryptyk wotywny fundacji mieszczanskiej
w_ Domu Matejki na tle nﬁ}lstarszych dziejow malarstwa sztalugowego w Polsce,
,Sprawozdania | Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie” 1 _(1952% S. 240—246;
B. Przybyszewski, Krakowski osrodek malarski Karpentariuszow w potowie
XV wieku, ,Folia Historiae Artium” 8 §1972) s. 151—159; J. Gadomski, Go-
tyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1420—1470, Warszawa 1981; Gotyckie ma-
larstwo Scienne w Polsce, red. A. Kartowska-Kamzowa, Poznan 1984,
7J. Diugosz, Historia Polonica, ed. J. Z. Pauli, t 4, Cracoviae 1877,
s. 536: ,[..] illam enim magis quam Latinam probabat” o )
8T. Wasilewski, Trzy makzenstwa Olgierda wielkiego ksiecia litewskiego.
Przyczynek do dziejow dynastii Giedyminowiczoéw, [w:] Ksiega ofiarowana Pro-
fkes)orOW| Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej (w dru-
u).
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nabytym w tym okresie gustom i obyczajom przejawiat do konca zycia,
mimo ze jako krél Polski byt w sprawach wiary katolickiej nawet zelo-
ta. W swym statym otoczeniu miat ruskich urzednikéw i dworzan, a w
miare chwilowych potrzeb sprowadzat z tamtych stron muzykantéw czy
towczych 9.

Zlecanie prac artelom ruskim rozpoczat JagieHo od pierwszych lat
panowania, a cato$¢ jego patronatu wyraza sie iloScia o$miu fundacji
przekazanych przez Zrédta, podczas gdy z jego nastepcag taczy sie zaledwie
jedna. Z pokaznej tej grupy, ktéra w rzeczywistosci byla zapewne wiek-
sza, zachowaty sie malowidta w kolegiatach sandomierskiej i wislickiej,
w zamkowym kosciele w Lublinie oraz w wawelskiej kaplicy Sw. Krzyza.
Wiekszos¢ zatem nie istnieje, znana badZz wylgcznie ze skapych wzmia-
nek, badZ rowniez z przetrwatych szczatkowo fragmentéw, a w jednym
przypadku nadto z XIX-wiecznego przekazu ikonograficznego. Te wias-
nie dzieta zaginione bedag przedmiotem rozwazan.

Kosciot benedyktynow na tysej Gorze

Najstarsze wiadomosci zawarte sg w rachunkach podskarbiego Hinczy
z Rogowa i dotyczg wydatkéw na farby i inne materiaty oraz utrzymanie
malarzy pracujacych na tysej Gorze i w zamku wawelskim. Pod rokiem
1393 zapisat: ,,Item pro auro percusso vulgariter dicto klepane stoto ad

ecclesiam S. Crucis in Lyssecz dato et misso, suma Il marc.”; ,,Item pro
Il barilis vini rubei aut albi pictoribus pingentibus in Lisecz ad mandatum
literale dni Regis VI marc.”; ,Iltem pro rubrica missa cum auro ad S.

Crucem in Lisecz Il sc.”. Dalej pod rokiem 1394: ,Itam pro coloribus
diversi generis iuxta indigenciam pictorum ad ecclesiam in Lissecz emp-
tis, et pro expensis per eosdem pictores factis in hospicio XVI mare.”;
»ltem pro ficubus, amigdalis, riszyo, rosincis et cimino pictoribus ad S.
Crucem in Lisszecz | 1/2 mare.”; ,,Item pro exempeione de hospicio Ru-
thenorum, qui a predictis pictoribus venerant, ad vocem dni Regis in
Nepolomicze factam IX gr.”, ,,Item pro vasis scilicet ollis etc., in quibus
colores varii per pictores Ruthenicos servantur | sc. XIV den.”; ,ltem
pro auro percusso ad decorandum ecclesiam S. Crucis in Lissecz Il mare.
| fert.”; ,Item pro 1V libris cynobri ad depingendum ecclesiam S. Crucis
in Lissecz, recipiendo libram per fert, suma | marc.”, ,Item feria IlI
proxima ipso die S. Michaelis archangeli pro exempeione de hospicio
Wiladicze cum aliis pictoribus Ruthenicis VI marc. Il fert.” 10. Diugosz
w Liber beneficiorum potwierdza role JagieHy jako fundatora: ,[..] per

9 Rachunki dworu kréla Wiadystawa JageieH¥ i krélowej Jadwigi (1388—1420),
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 169, 184, 504.

10 Tamze, s. 156, 164, 192, 197, 202, 203.
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Vladislaum Secundum Poloniae regem pictura graeca exornata, quae hodie
habetur pro eiusdem ecclesiae corpore” n.

Malowidta w kosSciele na Ltyscu zniszczaty podczas pozaru w r. 1777.
nie ma tez posrednich danych do ich odtworzenia 2 Wobec jednak nad-
rzednosci kanondw ikonograficznych w sztuce bizantynskiej i ustalonego
systemu rozmieszczania tematow we wnetrzu sakralnym, jak réwniez
dzieki zabytkom ocalatym, teoretyczna rekonstrukcja programu wydaje
sie mozliwa. Bizantynski program malarski powstat w nierozerwalnej wie-
zi z centralno-koputowym wnetrzem sakralnym bedacym nie tylko miejs-
cem spetniania liturgii, lecz takze symbolem kosmosuls. Dosrodkowe
formy architektury podporzadkowane byty zawsze, nawet przy zatoze-
niach bazylikowych, kopule, odzwierciedlajac teocentryczny fad Swiata
w schodzacej ku dotowi hierarchii bytow, od astralnego i zarazem boskie-
go nieba kopuly, przez reprezentujaca Kosciot ziemski apsyde, ku nawie
uosabiajgcej Swiat materialny. Obrazowa¢ miaty te symbolike malowidia,
stanowigc razem z architekturg najbardziej petny i harmonijny wyktadnik
bizantynskiego systemu filozoficzno-teologicznego, jaki sie uksztattowat
przy istotnym udziale spuscizny neoplatonskiej. W gradualistycznym
wiec porzadku nastepowaty po sobie od géry ku dotowi tematy objawia-
jace podstawowe prawdy wiary, od ponadczasowych ku historycznym,
rowniez uszeregowanym wedtug waznosci ideowej. Przy tych zatozeniach
nadrzednych wypracowane tez zostaly zasady ukladéw kompozycyjnych
wiekszosci przedstawien oraz przepisy dotyczace wygladu oséb boskich
i Swietych o charakterze portretowym l4. U samych wiec podstaw bizan-
tynskiej sztuki figuralnej tkwit warunek podobienstwa do archetypu,
co w sferze rozwazan o sensie ikony dotyczylo jej zwigzku z wzorem

11 J. Diugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. J. Z. Pauli,
t. 3, Cracoviae 1864, s. 229—230. . ) )

2 F. M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektore strony
ubernii radomskiej, Warszawa 1852, s. 91, J. Gacki, Benedyktynski klasztor
wietego Krzyza na tysej Gorze, Warszawa 1973, s. 56.

18 O genezie tych poje¢ por.. A. Grabar, Le témoignage dune hymne
syriaque sur l'architecture de la cathédrale d’Edesse au Vie siecle et sur la
symbolique de [I'édifice chrétien, ,,Cahiers Archéologiques” 2 (1947) s. 41—47.
W pismiennictwie teologicznym wczesnie dat im wyraz Maksym Wyznawca (ok.
580—662) w Mystagogii objasniajacej symbolike liturgii. Szerzeé ten problem poru-
szam w pracy: Bizantynsko-ruskie malowidta w kaplicy..., s. 18 nn.

14 Najwczesniejszy znany tekst opisujacy wyglad oséb boskich i Swietych po-
chodzi z w. IX, a jego autorem jest Elpios (Ulpios) Romanos; por. C. Mango,
The Art of the Byzantine Empire 312—1453, [w:] Sources and Documents in the
History of Art Series, wyd. H. W. Jansen, Englewood Cliffs N. J. 1972, s. 214 n.
O wiernosci portretowej jako czynniku nadal niezbednym, wartosciujacym sztuke
w _epoce S$redniobizantyniskiej, por M. Théocharisc Les icones-portraits des
saints en Gréce aux Xe—Xle siécles, [WZ%\AC'[ES du XVe Congrés International
d’Etudes Byzantines Athenes 1976, t. 2, Athenes 1981, s. 795—806. Literature doty-
czaca stosowania wzornikbw w sztuce antycznej i bizantynskiej przytaczam we
wiasnej pracy (jw. s. 18 n.).



1. ldealny wizerunek krola Wiadystawa Jagiety. Malowidlo w lubelskiej kaplicy
zamkowej, r. 1418.



2. Kaplice Jagiellonskie przy katedrze krakowskiej: Tréjcy Sw., r. 1433; Krzyza Sw.,
r. 1470 (fot. S. Kolowca).



3. Prezbiterium katedry gnieznieniskiej, okoto potowy w. XIV.



4a—b. Fragment malowidta w Kaplicy Mariackiej katedry krakowskiej, po r. 1420
(fot. A. Wierzba, rys. J. Gadomski).



5. Fragment malowidta w prezbiterium kolegiaty wislickiej, w. XIV/XV.



6. Sala zamku trockiego.

7. W. Smokowski: rysunek kompozycji w glifach okien sali zamku trockiego, r. 1841.






8. Fragment il. 7.

9. Dawid. Miniatura tzw.

Psatterza Iwana Groznego

szkota nowogrodzka, ko-
niec w. XIV.



10a—b. Miniatury psalterza greckiego, r. 1066 (Muz. Bryt. Add. 19352): a. Dawid,;
b. Salomon.



11. Fragment il. 7.

12. Dawid rozma-
wiajacy z Saulem.
Miniatura Psat-
terza  Kijowskie-
go, r. 1397 (Lenin-
grad, Bibl. Pubi.
OLDP F6)



13. Fragment il. 7.



15. Fragment il. 7.

16. Dawid zwycieski wraca do Jerozolimy. Miniatura psalterza greckiego, okoto
r. 1088 (Atos, Vatopedi cod. 761).



17. Miniatury psatterzy greckich, w. IX: a. Atos Pantokr. cod. 61; b. tzw. Chiu-
dowskiego (Moskwa, Muz. Hist. 129 d).

18. Dawid btogostawi
sprawiedliwych. Minia-
tura psatterza greckie-
go, w. XlIlI (Atos, Va-
topedi cod. 760).



19. Fragment il. 7.

20. JOzef sprzedawany przez lzmaelitbw. Malowidlo w narteksie cerkwi w Sopo-
czanach, 2. potowa w. XIII.



21. Adoracja portretu cesarza. Miniatura psaiterza greckiego, r. 1066 (Muz. Bryt.
Add. 19352).



22. Fragment il. 7.

23. Jozef w wiezieniu. Malowi-
dto w narteksie cerkwi w Sopo-
czanach, 2. potowa w. XIIlI.
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pozaziemskim, w praktyce za$ malarskiej oznaczato ciggte odwotywanie
sie do obrazébw najstarszych, uznanych za wierne i prawdziwe. Wynika-
jaca z takich zatozen ideowych nadrzednos$¢ ikonografii w zadnym razie
nie jest jednoznaczna z jej niezmiennym trwaniem, reagowala bowiem
na bodzce czasu i Srodowiska podlegajac, jak kazdy jezyk przekazu, pra-
wom ewolucji historycznejl5. Jednoznaczno$¢ teologiczng i bezsporng or-
todoksyjnos¢, kanoniiczno$¢, miaty zapewni¢ obrazom podreczniki malar-
skie, dbajace takze o warto$¢ artystyczng dzieta zalezng od jego dosko-
natosci techniczno-materiatowej. Dopiero zesumowanie sie owych jakosci
ideowych i formalnych sprawiato, ze obraz mogt wiasciwie spetniaé swo-
ja role w kulcie. Majgc warto$¢ absolutng jako przedmiot uswiecony ta-
ska emanujacg nan z goéry, pomagat z kolei wznosi¢ sie w akcie modli-
tewnym ku niebu 10,

Te ideowe i praktyczne reguly wyksztalcone w Bizancjum po okresie
ikonoklazmu obowigzywaty malarzy na catym obszarze prawostawia, w
tym takze przybywajacych do Polski ,pictores Ruthenicos”. Ci ostatni
stawali jednak tutaj przed koniecznoscig dostosowania sie do innej, gotyc-
kiej architektury, stuzacej nadto rzymskiemu obrzadkowi. Kazdorazowy
program ustalatl najpewniej gtowny mistrz zespotu (woéwczas zazwyczaj
kilkuosobowego) z fundatorem i miejscowym klerem. Nie sposéb odpowie-
dzie¢, czy zalecenia Jagietty i benedyktyndéw tysogorskich, jesli byty, do-
tyczyty ogélnej koncepcji, np. uwypuklenia tresci zwigzanych z wezwa-
niem kosciota lub eremickim typem zakonu. PorGwnanie z zachowanymi
w Polsce malowidlami pozwala sadzi¢, ze czuwali oni niewatpliwie nad
usunieciem tematéw niezgodnych z rytem katolickim, przede wszystkim
wiec z gtdwnego miejsca nad ottarzem — Komunii apostotéw pod dwie-
ma postaciami, nazbyt jaskrawo przypominajacej liturgie ,,schizmatycka”,
a nawet wprost btad utrakwizmu, ktéry juz rychto miat by¢ potepiony

15 W obecnej wiedzy o sztuce bizantyriskiej traci aktualno$¢ pojecie typu ikono-
(};]raflcznego raz na zawsze ustalonego i niezmiennego, jakie byto raczej wyabstra-
owanym z rzeczywistosci wytworem nauki anizelt konkretnych warunkow histo-
rycznych. Przy nadrzednosci ikonografii i wiekszej niz na Zachodzie trwaloSci
podstawowych tematéw oraz kanonéw ich obrazowania, zawiera ona cale bogactwo
odmian, niuanséw i przemian zachodzacych w czasie, w Kktorych nie da sie $cisle
oddzieli¢ strony semantycznej od formalnej, razem _sk+adal!atcz_ch sie na cato$¢
dzieta, whasciwa dla danego Srodowiska i czasu. Por. m.in. Sciste, historyczne badania
wspotzaleznodei sztuk przedstawqulcych i retoryki: H. Maguire, Art and
Eloquence in Byzantium, Princeton 1981.

10 Do podstawowych, Zrédtowych prac o sensie i roli ikony, wyjSciowych niejako
dla licznych poznleﬁszzch publikacji, nalezg: G. B. Ladner, The Concept of
Image in the Greek Fathers and the ?:)/zantl_ne Iconoclastic Controversy, ,,Dum-
barton Oaks Papers” 7 (1953) s. 1—34; E. Kitzinger, The Cult of Images in
the Age before Iconoclasm, tamze 8 (1954%, s. 83—150; A. Grabar, L’iconoclasme
byzantin. Le dossier archéologique, Paris 1957 _(WKd. 2. 1984). Obszerniejszg literature
rzytaczam w artykule: Pojecie oryginatu i kopii w malarstwie bizantynskim,
w:f1 Oryginat-replika-kopia, red. A,  Ryszkiewicz, Warszawa 1971, s. 99—

21 — Analecta Cracoviensia
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razem z husytyzmem przez sob6r w Konstancji w r. 141517 Inne zmiany
polega¢ mogty na przemieszczeniach i ewentualnie redukcjach wynikaja-
cych z warunkéw przestrzennych.

Niewielkie wymiary kosciota pozwalajg przyja¢, ze pomalowane byto
cate wnetrze, jak w kaplicy lubelskiej, a nie tylko prezbiterium, jak
w kolegiatach sandomierskiej i wislickiej. Poniewaz jednak przestrzen
budowli gotyckiej wyznaczona jest przez o$ horyzontalng prowadzaca od
wejscia ku ottarzowi, nie za$ wertykalng podporzadkowang kopule, jak
w Bizancjum — bardziej wydaje sie prawdopodobne, ze gtébwny wizeru-
nek, zapewne Chrystusa w majestacie, umieszczono nad oltarzem wedtug
zasady realizowanej w kosciotach bazylikowych, np. Sycylii. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze widniat on na gtdwnym polu sklepienia nawy,
istnialto bowiem zalecenie, wigczone do pdzniejszego podrecznika, Her-
menei8, aby w tym miejscu przedstawia¢ Pantokratora w ko$ciotach
pozbawionych koputy. Wokot skupiaty sie, zapewne w ukfadzie koncen-
trycznym, chéry aniotdw, skladajac sie razem na temat doksologiczny: od-
wiecznej chwaly Boga, przypisany sklepiennej strefie wnetrza. Drugi
z kolei temat, poczet postaci starotestamentowych, zajmowat zgodnie z re-
gula hierarchii zstepujacej strefe nizsza, posredniag miedzy ,,niebem” ko-
puty a nawg symbolizujacg ziemie. Czy jednak wybrano jako odpowiednik
tamburu — gdzie zwykle figurowaly — obrzezne pola sklepienia, jak
w kaplicy wawelskiej, czy pola szczytowe $cian, jak w obu kolegiatach
i kaplicy lubelskiej trudno rozstrzygnaé. W wyzszych partiach $cian roz-
wijat sie watek ewangeliczny w wyborze dwunastu gtéwnych Swiat roku,
dodekaorton, otaczajgc nawe i prezbiterium w nastepstwie scen od lewej
do prawej 19 Po tych trzech tematach stanowigcych trzon programu bizan-
tynskiego strefe nizszg przeznaczono, jak zwykle, przedstawieniom hagio-
graficznym, ktérych wybor byt traktowany swobodniej, uzalezniony od
typu i funkcji kosciota. Przyjawszy miejscowa regute, mogli wiec domino-
waé $wieci anachoreci i eremici. Nie brakowato tez, by¢ moze, w zachod-
niej czesci nawy lub w przejéciu do prezbiterium inskrypcji czy kompo-

17 Por. m.in.: H. Barycz, Alma Mater Jagiellonica. Studia i szkice z przesz-
tosci Uniwersytetu Krakowskiego, Krakoéw 1958, s. 58—60; J. Serczyk, Husytyzm
na Mazowszu w drugiej potowie XV wieku, [w:] Studia z dziejow “Kosciota Kato-
lickiego, t. 1, Krakow 1960, s. 161—180; ROzycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie
malowidta w kaplicy..., s. 124.

18 A. N. Didron, Manuel diconographie chrétienne grecque et latine, Paris
1845, s. 447—448. O datowaniu Podrecznika z Gory Atos por.: V. Grecu, By-
zantinischer Handbiicher der Kirchenmalerei, ,Byzantion” 9 (1934) s. 675—701
O postugiwaniu sie tym poéznym tekstem w badaniach nad sztukg sredniowieczng
por.. P. A. Underwood, Some Problems in Programs and Iconography of
Ministry Cycles, [w.l The Kariye, Djami, t. 4, Princeton 1975 s. 246.

19 O cyklu tzw. Dwunastu Swigt Roku por.. ROzycka-Bryzek, jw., s.

57 n. (literatura przedmiotu s. 95).
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zycji figuralnej odnoszacej sie, jak w kaplicy lubelskiej, do fundato-
ra.

Zada¢ mozna pytanie, czy w watku tym nie zostat w jaki§ sposob
zaznaczony ekspijacyjny charakter fundacji malarskiej, bedacej, by¢é mo-
ze, formg zadoSCuczynienia za Swietokradcze ztupienie najcenniejszej re-
likwii Krzyza Sw., popetnione przez Kiejstusa i Olgierda podczas na-
jazdu w r. 1370 2. JagieHo darzyt to miejsce szczegdlnym kultem od
chwili objecia tronu, dochodzac do kosciota — jak podaje Diugoszil —
pieszo i odprawiajac modlty przed powzieciem waznych decyzji pan-
stwowych. Podwojny krzyz stauroteki, crux bina, przyjat on na swoje
godto rodowe (il. 1), a niewatpliwie za wyraz i kontynuacje tej czci w ro-
dzinie zatozyciela dynastii mozna uzna¢ wezwania dwu kaplic przy za-
chodniej fasadzie katedry krakowskiej, powtarzajace podwojng dedykacje
kosciota na tysej Gorze, pierwotnie Krzyza Sw., od w. XV réwniez Troj-
cy Sw.: jedna ufundowana przez krolowe Zofie po$wiecona zostata Troj-
cy Sw., druga za$, bedaca dopelnieniem tego zamystu, fundacji Kazimie-
rza Jagiellonczyka — Krzyzowi Sw. (it. 2)2

Sypialna komnata Jagielty w zamku wawelskim

Po wykonaniu prac na tyscu ten sam zespot malarzy przeniost sie
do Krakowa (i Niepotomic?) aby ozdobi¢ sypialng komnate kréla. Pod-
skarbi Tlincza wymienia pod rokiem 1394 wydatki na ten cel dwukrotnie:
»Item feria IV post diem Assumpcionis pro 11/2 talento cinobri ad depin-
gendum dormitorium dni Regis in castro Cracoviensi Il fert.”. ,ltem
pro Il equis datis ad mandatum dni Regis Ruthenis pictoribus dormitorii
in castro Cracoviensi V marc. Item pro Il pelliciis eisdem pictoribus 1l
marc. ltem pro expensis eisdem, cum reversi sunt ad patriam Il mare.” 2§
Dtugosz kilka razy wspomina malowang komnate na Wawelu (cubiculum
pictum); czy chodzi tu jednak o te samg? 2 Podobnie w sferze domystéw
pozostaje, co przedstawiaty te malowidta. Na podstawie dedukcji per
analogiam z dekoracjg sal zamku w Trokach (por. nizej s. 307 nn.) sadzié
by mozna o figuralnym, a nie czysto ornamentalnym ich charakterze.

Te najwczesniej przez JagieHe zatrudniong grupe Hincza okresla ja-

2 Relikwie Krzyza Swietego ofiarowat, wedtug ‘tradycji, benedyktynom tyso-
gorskim krol wegierski Emeryk, postuszny W|dzen|u iz dar jaki otrzymat od swego
ojca Stefana ma ztozy¢ na Kalwarii. Por. r6zne wersje pochodzenia i dziejow
relikwii: Diugosz, 'Liiber beneficiorum..., t. 3 s. 228—230; Gacki, jw., s. 20 n.
0 naljezdne I|tewsk|m por.. Ditugosz, Historia Polonica..., t. 3 s. 327.

Diugosz, jw., t. 4 s. 536. ) )

2 Rozycka ryzek Bizantynsko-ruskie malowidta Scienne..., s. 179—182.

B Piekosinski, jw., s. 202, 211.

24 A. Franaszek, Budowle gotyckie zamku krélewskiego na Wawelu na
tle dziejow w czasach nowozytnych Krakow 1982, s. 36—37.
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ko malarzy ruskich — niejasny jest przy tym termin ,Wladicze” % —
tj. pochodzacych z Rusii Czerwonej lub Biatorusi, Wielkorusow bowiem
nazywano w tym czasie ,,Mosquiti”, jak wynika z rejestrow dworu z r.
1416, w odniesieniu zresztg do innych zawoddéw: ,,Venatoribus, hrodna-
num, Mosquitis et aliis Ruthenis”, ,,Mosqufitis et aliis omnibus Ruthenis” 2.
Nie wiemy, czy krol wezwat malarzy sam, moze za posrednictwem swych
rozgatezionych ruskich koligacji, czy tez przybywali oni samorzutnie,
zacheceni mozliwoscig korzystnych zlecen 2. Zawarta w rachunkach wia-
domos$¢ o wyposazeniu w konie i futra na droge powrotng do ojczyzny
(,cum reversi sunt ad patriam”) wskazuje niedwuznacznie na dorywczy
charakter zatrudnienia tego, a zapewne tez i pdzniej tu pracujacych arteli
ruskich. Dzieto ich zatem uzna¢ trzeba za import, przerzut wschodniej
sztuki monumentalnej na obszar zachodniej, tacinskiej kultury artystycz-
nej.

W chronologii zrodet trwa po rachunkach Hinczy przerwa. Dokument
nastepny, znany z transumptu z r. 1589, wystawiony przez Jagiele w
Grodku r. 1426, dotyczy nadania malarzowi Hajlowi dochodéw w Prze-
mys$lu za liczne prace dla kréla: ,[..] fidelis noster Hajl pictor, sacerdos
alias Baitko de Praemislia [...] in depingendo ecclesias nostras in terris nostri
regni Sandomiriae, Cracoviae, Siradiae, terrarumque Poloniae [..] eundem
Hajl pictorem nostrum spiritualibus Graecorum prosequi favoribus et ad
servitia ac labores nostros reddere promptiorem ecclesiam Ruthenicalem
in littore fluvii San in Praemislia [..] damus. [..] Quae ecclesia more
Ruthenicali in nomine Natalis Domini, alias Bozegorodstwa, est
dedicata® Z tekstu tego wynikajg nastepujace wnioski: malarz
pochodzit z Rusi Czerwonej lub Biatej, gdyz imie Hajl, Hayl, Hal
udokumentowane jest Zrodtowo na tym obszarze z poczatkiem w. XV,
czasem dookreslone przymiotnikowo ,,Ruthenus” lub ,,Ruthenus sive Grae-
cus” 29 byt zwigzany z Przemys$lem, cho¢ nie wiadomo, czy tam otrzymat
dochody ze wzgledu na miejsce urodzenia, czy z innych powoddéw; upra-
wial zawdd malarza jako duchowny, zgodnie z tradycjg wcze$niejsza,
niebawem ustepujaca na rzecz laicyzacji; prace jego byty liczne, skoro

% Piekosinski, jw., s 207. O interpretacji terminu zob.: Wojcie-
chowski, jw., s. 32; Walicki, jw, s. 4.

8 Piekosinski, jw., s. 503, 504, 507, 509, 510. )

2l Oba sposoby namgzywanla kontaktu miedzy fundatorem a wykonawcami
byty praktykowane w Sredniowieczu, przy czym zleceniodawcy Swiadomi wagi i ce-
low swych zamierzen dokiadali nieraz niemato trudu, by sobie pozyska¢ malarzy
najlepszych, jak np. feudat gruzinski Wameka Dadiani w kohicu w. XIV czy serbski
despota "Stefan Lazarewicz z poczatkiem w. XV (Roézycka-Bryzek, Bizantyi-
sko-ruskie malowidta w kaplicy..., s. 15).

28 Dokument cytuje wedtug przechowywanego w_Archiwum Lwowa oryginatu,
F. 13. Nieco inacze] Igodajaz: A. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficja kosciota
ruskiego za czasow Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow 1875, s. 12; |. Sutkowska-

-Kuras, S. Kuras, Zbiér dokumentow matopolskich. Cz. 7. Dokumenty kréla
Wiadystawa Jagiely z lat 1418—1434, Wroctaw 1975, s. 204—205.
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wymienione sg az trzy ziemie Kroélestwa, na ktérych dziatat; wreszcie,
iz zastugi jego krol cenit wysoko, przy czym zwroty ,fidelis noster Haji”
czy ,eundem Hajl pictorem nostrum” mogtyby wskazywaé na jego po-
zycje jako malarza nadwornego. Jednakze brak nazw konkretnych miejs-
cowosci sprawia, ze przypisanie mu ktéregokolwiek z zachowanych dziet
staje sie teoretyczng spekulacjg (por. nizej s. 306 n.). Przynosza je nato-
miast teksty Diugosza.

Katedra gnieznienska

Charakteryzujac JagieHe i jego zastugi w osobnym rozdziale Historiae
Polonicae, Diugosz stwierdzit: ,,Gnesnensem, Sandomiriensem et Vislicen-
sem ecclesias sculptura [sic! w znaczeniu: ozdoba] graeca adornavit”, kon-
czac zdanie przytoczonym na wstepie wyjasnieniem o osobistym upodo-
baniu kréla do sztuki wschodniej (por. wyzej przypis 7). Zawierzajac
opisowi Stefana Damalewicza z r. 1649 (,,Antiquam picturam testudo
prioris chori Ruthenici et Moscoviticae non dissimilem retinet, fenestras-
que color varius, diversas Divorum imagines referens inumbrat” s), malo-
widta zdobity tylko prezbiterium katedry, jak w Sandomierzu i Wislicy,
niewatpliwie ze wzgledu na wielko$¢ budowli, ktérej sam choér wschodni
zdolny byt pomiesci¢ caty program bizantynski (ii. 3). Domys$laé¢ sie wiec
mozna tematu chwaty Boga na sklepieniu, pocztu prorokéw w lunetach,
na Scianach w kilku zapewne strefach scen ewangelicznych, nizej za$
wizerunkow Swietych i ewentualnie kompozycji fundatorskich. Uwaga
Damalewicza o podobienstwie do malarstwa ruskiego czy moskiewskiego
$wiadczy o odréznianiu stylu tej sztuki od zachodniej.

Dozwolone w katedrze arcybiskupiej, najwyzszej wiec rangi w Polsce,
malowidta ,,greckie” zyskaly status oficjalny, wykraczajagcy poza ramy
tylko osobistego patronatu kréla. Nie budzity sprzeciwow natury ideowej
po niezbednych adaptacjach dyktowanych przez swego rodzaju cenzure
teologiczno-dogmatyczng, odrebno$¢ za$ ich sylu na tle miejscowej sztuki
gotyckiej nie wywotywata poczuoia niestosownosci, gdyz réznice te w
$redniowieczu nie byly jeszcze tak jaskrawe, jak miaty sie sta¢ pOzniej
w aspekcie estetyki renesansu czy baroku.

Kaplica Trojcy Sw. przy katedrze wawelskiej

Budowle te wzniosta, przeznaczajac na swoje miejsce grobowe, czwarta
zona JagieHly Zofia Holszanska, ochrzczona powtornie w obrzadku rzym-

29 Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. 2, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 245. ) )

80 Dama lewicz, Series archiepiscoporum Gnesnensium, Varsaviae 1649,
S. 28.
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skim w przeddzien Slubu w r. 1422 3. Fundacje zatwierdzit krol aktem
z r. 1431, a 6 stycznia 1433 rozpoczeto tam petni¢ liturgie: ,,In die Cir-
cumcisionis Domini cantus missae SS. Trinitatis in capella reginali Se-
reniss. Dnae Sophiae cantare inceptus” 32. Usytuowanie kaplicy o takim
przeznaczeniu przy zachodniej fasadzie katedry wprowadzito nowg tra-
dycje, groby bowiem krélewskie dotychczas umieszczano w poblizu okta-
rza, ad sanctos, wedtug zwyczaju zachodniego 3. Znamienne jest, ze zgod-
nie z tg koncepcjg wyznaczyt Jagieho miejsce na swoéj gréb przy ottarzu
w nawie i tam zostat pochowany, mimo ze w chwili jego $mierci kaplica
juz stata.

Malowidta pokrywaty wnetrze od sklepienia do posadzki, tak je bc-
wiem jeszcze widziano w trakcie wizytacji biskupa Jakuba Zadzika w r.
1635: ,,Cuius interior fabrica est testudinata variiis florisatis coloribus
cum figuris variorum ritus graeci doctorum ab ipsa testudine usque deor-
sum undique exornata” 3. Zniszczono je bezpowrotnie w trakcie przebu-
dowywania i renowacji kaplicy w ciagu XIX wieku 3. Lakonicznos¢ i cze-
sto przypadkowy sposdb okreSlania tematéw zalezny od wyksztatcenia
przeprowadzajgcego wizytacje nie pozwalajg wierzy¢, iz byly tam wy-
facznie wizerunki Swietych hierarchéw Kosciota. Przeciwnie, domyslaé sie
trzeba, podobnie jak w blizniej kaplicy Krzyza Sw. (por. wyzej s. 301),
petnego programu, by¢ moze odpowiadajgcego wezwaniu i funkcji kaplicy.
Przyjawszy litewskie pochodzenie fundatorki, malarzy wezwata zapewne
ze swoich stron, tj. biatoruskich lub dalszych p6tnocno-wschodnich o kilku
€0 najmniej artystycznie kwitngcych osrodkach.

Kaplica Mariacka katedry wawelskiej

Diugosz w Liber beneficiorum zapisat: ,,Capella choro confrontata et
in orientem versa, quam Vladislaus Secundus rex Poloniae graeco opere
depingi procuravit et quae nunc mansionariium appellatur” 3 Usytuowana
centralnie na osi prezbiterium katedry, po przeniesieniu kolegium ksiezy
mansjonarzy w r. 1380 zwana tez mansjonarska, w swej funkcji ideowo-
-artystycznej odzwierciedlata wihasciwy epoce gotyku kult maryjny, czy

3 A. Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietty, ,,Kwartalnik Historyczny”
114518%) s. 335, Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonbw, Warszawa 1968,
s. 44—47.

% Wojciechowski, jw., s. 106 ) . )

B Rozycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie malowidta $cienne..., s. 261—262.

¥ Acta_visitationum Illrmi et Rndmi Dni Jacobi Zadzik. Archiwum Kapituty
Katedralnej w Krakowie, Akta wizytacji t. 43, f. 56.

% Muczkowski, jw, s. 13; M. Rozek, Nieznany przekaz ikonograficzny
do wygladu wnetrza kaplicy krolowej Zofii (Sw. Tréjcy) w katedrze na Waweld,
»Biuletyn Historii Sztuki” 35 99_73) s. 273—275.

% Diugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 264.
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przyjac, ze byla integralng czescia nowej katedry konsekrowang w r.
1331, czy tez, ze zbudowano jg dopiero w latach 1382—92 z fundacji
biskupa Radlicy 31. Pierwsze przemiany nastgpity w trakcie przystosowa-
nia jej na mauzoleum Stefana Batorego z inicjatywy Anny Jagiellonki
w latach 1594—95. Malarz nadworny Kasper Kurcz przemalowat wow-
czas kompozycje na sklepieniu, na Scianach za$ przedstawit gloryfikujace
kréla sceny bitewne¥ Wzmianka w wizytacji biskupa Maciejowskiego
z r. 1602 moéwi o wizerunku Zbawiciela z apostotami i doktorami Kosciota
na sklepieniud. W r. 1649 dokonano na zlecenie kanonika Serebryskiego
dalszych zmian: zmniejszono przestrzen gtéwng przez wymurowanie $cian
po bokach, dzieki czemu powstaty dwa waskie pomieszczenia stuzgce
celom pomocniczym, i zgodnie z gustem baroku wytozono wnetrze czar-
nym marmurem debnickim. Wiarygodno$¢ przekazu Diugosza udowodnity
prace konserwatorskie ukonczone w kaplicy w r. 1950, w bocznych bo-
wiem. komorach odkryto fragmenty malowidet ruskich, na wcze$niejszej
za$ warstwie zaprawy — zacheuszki z czaséw konsekracji4.

U gory wschodniej Sciany komory péinocnej widniejg czeSciowo za-
chowane cynobrowe obramowania dwu kwater, jednej nad druga, z wi-
zerunkami $wietych na ciemnoniebieskim tle (il. 4). W gornej pozostata
partia popiersia z lewg dlonig przed piersia, w czerwonej szacie i narzu-
conym na ramiona zielonym plaszczu oraz biatej chuscie opadajacej z (nie-
istniejagcej) gtowy. W dolnej — jedynie segment nimbu i napis gotycka
minuskutg: Protasius. Mniejszy fragment obramienia, tta i nimbu widaé
na Scianie poinocnej. W komorze potudniowej na resztach pierwotnego
tynku zaledwie si¢ daje rozpozna¢ zarys postaci oraz skrzydto aniota
powyzej, na potudniowej za§ — obramienie z partiami malachitowej
zieleni.

Skagpe te pozostatosci pozwalajg wysnu¢ tylko ograniczone wnioski
0 pierwotnym wygladzie malowidet. Nie ulega watpliwosci, ze obok $w.
Protazego figurowat $w. Gerwazy, stanowili bowiem w hagiografii i ikono-
grafii nieroztgczng pare diakondéw-meczennikdéw. Zastanawia wybodr tych
Swietych, znanych wprawdzie w sztuce pierwszego tysiaclecia, pozniej
jednak nie cieszacych sie wiekszg popularnoscig w Swiecie prawostaw-

3 Wojciechowski, jw., s. 23—28; J. Frazik, Niektére uwagi 2W|azane

z tz(\ll\é(sz?klep‘llggledrg plastowsklm w katedrze Wawelsklej, ,»Biuletyn Historii Sztuki”
S —

BA Fi schlnger Przebudowa kaplicy Mariackiej w katedrze wawelskiej
na mauzoleum Stefana Batorego, [w:] Studia do dziejow Wawelu, t. 1, Krakéw
1955, 5. 349—366.

% Cytuje za Wojciechowskim (jw., s. 29).

4 Prace konserwatorskie, w wyniku ktorych ‘doszto do potwierdzenia wiadomosci
przekazanej przez Dtugosza, prowadzit R. Koztowski; por. tegoz, Konserwacja
zabytkow malarstwa Sciennego w zamku i w katedrze na Wawelu, [w:] Studia do
d2|e]ow Wawelu, t. 1, Krakéw 1955, s. 406—412.
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nym 41, Takze umieszczenie tych wizerunkdw w najwyzszej strefie wnetrza
nie jest typowe. Wyjasnienie przynoszg fakty historyczne: do kaplicy
Mariackiej zostat w nieokreSlonym czasie przeniesiony ze starej katedry
i ustawiony w tym wiasnie pétnocno-zachodnim narozu ottarz, ufundo-
wany przez Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego na upamietnienie
zwyciestwa nad Romanem Halickim, jakie odnie$li oni w dniu $5. Ger-
wazego i Protazego 19 czerwca 12054 Wprowadzenie zatem podobizn
tych Swietych do programu dekoracji malarskiej dowodzi Scistego jej
zwigzku z funkcjg wnetrza, jakie nie tylko zdobita, lecz takze obra-
zowo dopowiadata.

Na sklepieniu niewatpliwie miejsce gtdwne zajmowat Pantokrator, od-
kryta bowiem ostatnio hieratyczna posta¢ Chrystusa z korica w. XVI
nosi wyrazne znamiona pierwotnej kompozycji ruskiej. Otaczajgce go
medaliony z popiersiami Swietych sa zapewne wynikiem dalej posunigetej
przerébki malarza Anny Jagiellonki. Nie ma przestanek do odtworzenia
programu przedstawien na $cianach poza omowionymi juz fragmentami
wysoko umieszczonych podobizn Swietych. Moze byt przystosowany do
funkcji sepulkralnej, jaka kaplicy przeznaczyt JagieHo, bo w nim —
mimo ze zrodfa o tym milczag — nalezy widzie¢ zleceniodawce malowidet:
tu w narozu poétnocno-zachodnim pochowana zostata w r. 1420 trzecia
zona krola Elzbieta, ktérej pamie¢ uczcit nadto jej syn Jan GranowskKi
ufundowaniem w r. 1426 ottarza dedykowanego Sw. Elzbieciefs

Przypuszczalny terminus a quo malowidet, rok 1420, nie pozwala
przypisac ich temu samemu zespotowi, ktéry pracowat na Lyscu i Wawelu
w latach 1393—94, tym bardziej ze podskarbi dworu zanotowatby sumy
wydatkowane i na te fundacje krola. Cechy formalne dajace sie okresli¢
w obecnym stanie malowidet: proporcje szerokich w ramionach postaci
odcinajacych sie ostro od tla, nieporadny rysunek zbyt matej dioni, nie
zréznicowane ptaszczyzny prostych koloréw, wreszcie gruby sztywny
kontur fatdéw o kanciastych zatomach, wskazujg na tworce talentu mier-
nego. Cho¢ nie zachowata sie zadna twarz — najczulszy wyrdznik stylu
zarbwno epoki, jak i manier indywidualnych — zwraca uwage tak bliskie
pokrewienstwo z najbardziej prowincjonalnymi partiami malowidet wis-
lickich (por. il. 4 i 5), ze w gre wchodzi zepewne jeden autor. Z kolei
w ramach ogélniejszej wspolnoty stylu, poziomu i cech warsztatowych
taczy¢ go mozna z lubelskim ,,mistrzem trzecim”, tym samym przypisu-

4 SS. Gerwazy i Protazy, wedlug legendy synowie $w. Witalisa, diakoni-me-
czennicy mediolanscy. Kosciot tacinski czci ich pamie¢ 19 czerwca i 14 paZdziernika.
Wizerunki znane najwczesniej w mozaikach kosciotow Mediolanu i Rawenny z w.
V—VI; por. Lexikon der christlichen lkonographie, red. E. Kirschbaum, t. 6,
1974, szp. 408—411.

£ Wojciechowski, jw., s. 28.

4S Tamze, s. 27—28.
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jac Srodowisku przemysko-lwowskiemu, tradycyjnie zwanemu halickim 4,
Znane dotychczas przede wszystkim z tworczosci ikonowej, dzieki nie-
dawnemu odkryciu w cerkwi Sw. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej koto
Przemysla daje sie ono pozna¢ réwniez w zakresie sztuki monumental-
nej 4. Stylistyczne pokrewienstwo przytoczonych przykladow dowodzi,
Zze z tych stron pochodzit przynajmniej jeden z malarzy arteli pracuja-
cych dla Jagielty w Krakowie, Wislicy i Lublinie.

Kosciot Trojcy Sw. w Bloniu mazowieckim

Wedtug przekazu z r. 1604 ,picturis ruthenicis” miat by¢ ozdobiony
kosciot Trojcy Sw., wybudowany w Btoniu zapewne przez Konrada Ma-
zowieckiego. Wiadomos$¢ ta, skadingd nie potwierdzona, jest historycznie
prawdopodobna, gdyz fundator ozeniony byt — jak wielu 6wczesnych
feudatow polskich — z Rusinka 4. Agapei wiec, bo znana jest ona z imie-
nia, mozna by przypisa¢ inicjatywe sprowadzenia malarzy z jej rodzi-
mego kregu. Brak przekazow o podobnych zleceniach skkania do przyjecia,
ze w okresie piastowskim byto to zjawisko wyjatkowe, ktéremu dopiero
patronat Jagietty nadat skale prawdziwie krélewska.

Na tym wyczerpywataby sie ilos¢ malowidet graeco opere w grani-
cach Korony. Pozostaje jeszcze zwroci¢ sie ku Litwie.

Zamek w Trokach

Zrodta milczg o malowidtach w zamku zwanym nowym na jeziorze
Galwa w Trokach. Opierajac sie nieprzychylnemu losowi — szybko bo-
wiem przyszedt schytek funkcji rezydencjonalnej zamku, w w. XVI obro-
conego na miejsce zestan i wiezienie, w r. 1655 zniszczonego przez wojska
moskiewskie i odtgd popadajagcego w coraz wiekszg ruing — przetrwaty
one, w postaci co prawda $ladowej, w glifach okien sali przylegtej do
wiezy (it. 6). Malownicze reszty zamku ,zrobionego z cegiet na sposob
francuski” — jak trafnie okreslit jego cechy gotyckie Gilbert de Lannoy,
flandryjski rycerz i podréznik przebywajacy na dworze Witolda zimg

4 Obszerniej 0 tym ROzycka-Bryzek: Bizantyhisko-ruskie malowidta w
kaplicy..., s. 134, 144,147 Sll. 157—162, 173—177).

% W. Kurpik, Dalsze prace nad odkryciem malowidet sciennych i napiséw
w cerkwi w Posadzie Rybotyckiej, ,,Materiaty Budownictwa Ludowego w Sanoku”
7 (1968) s. 53—56; A. Ro6zycka-Bryzek, Program ikonograficzny malowidet
cerkwi w Posadzie Rybotyckiej, [w:] Symbolae historiae artium. Studia z historii
iz)gtékl Igighoggé Kalinowskiemu dedykowane, red. M. Porebski, Warszawa

, S. 349—365.

48 Wiadomo$¢ te na podstawie wypisow ks. Knag)iﬁskiego, zaginionych zapewne
w r. 1944, a zaczerpnieta z tekstu wizytacji ks. Goélickiego z r. 1604, podaje J.
Zathey: O kilku przepadlych zabytkach rekopismiennych Biblioteki Narodowej
w Warszawie, [w:] Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 86; Woj-
ciechowski, jw., s.” 34.
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r. 141441 — przyciggaty w w. XIX romantycznych wedrowcéw. Tylko
dzieki ich przekazom uda sie moze chocby w trybie hipotetycznym odtwo-
rzy¢ to stracone dla sztuki dzieto.

W r. 1822 Troki odwiedzit Wincenty Smokowski i opisat zamek, frag-
menty malowidel oraz, co réwnie o ile nie bardziej wazne, wykonat
rysunki kompozycji (il. 7). Wyniki swej naukowej wyprawy opubliko-
wat w r. 18414 — i one to stanowig podstawowe zrodto dla dalszych
dociekan nad tymi malowidtami. Z kolei w r. 1857 byt w Trokach Wia-
dystaw Syrokomla. Spostrzegt on duze spustoszenia w stanie zachowania
scen: ,,Jeszcze w r. 1822 p. Smokowski w jednej sali naliczyt i przery-
sowat dwanascie obrazkéw znalezionych na murze w sali pierwszego
pietra, a raczej dwanascie nieodgadnionych utamkéw malowidta. Dzisiaj
tynk poodpadat, deszcz optokat farby, tak, ze ledwie kilka pojedynczych
rysow pedzla gdzie niegdzie dostrzedz mozna. [.] Obraz Najsw. Panny,
ktérego nie dostrzegt p. Smokowski, [a ktéry] w naszych oczach wraz
z tynkiem spadt z wysokosci trzech sazni i potlukt sie na najdrobniejsze
okruchy” 4,

Nastepnie glos zabierali historycy sztuki i konserwatorzy. Wiadystaw
Podlacha domyslat sie scen sadéw lub z zywotéw Swietych, stwierdzajac
zreszta, ze rysunki Smokowskiego stanowig zbyt niklg podstawe do od-
czytania tematowil. Technike malowidet prébowat okresli¢ Jerzy Hoppen,
bez moznosci jednak przeprowadzenia badan S$cistychil Na podstawie
jedynie ogledzin warstwy wierzchniej, wygtadzonej, bez dodatku piasku,
ze Sladami farby nie przenikajacej w gigb, wyciagnat niestuszny wnio-
sek 0 zastosowaniu techniki wylgcznie temperowej, czemu przeczg pozo-
statosci rytych rysunkéw wstepnych, obok wykonanych czerwong farba.
Na jednej z lepiej zachowanych twarzy zauwazyt typowe dla malarstwa
ruskiego modelowanie biatymi kreskami ,,Swiatet”. Poréwnujgc szkice
Smokowskiego z zachowanymi fragmentami, potwierdza ich wierno$¢ w
stosunku do oryginalnych kompozycji przy znacznym odejéciu od pier-
wotnego stylu.

Rysunki te odpowiadajg scenom zachowanym w rozglifieniach okien,
facznie z péitkolistym podniebiem, wysokich do szeSciu tokci (okoto 350
cm); dajacych wiec powierzchnie dostatecznie duze, aby pomiesci¢ pos-

;» 41 Gilbert de Lannoy i jego podrdze, ttum. J. Lelewel, Poznan 1844, s. 42:
»[] fait de brique a la_maniere de France”, )

48 W. Smokowski, Rysy Zmudzi, ,,Athenaeum” (Wilno 1841) s. 165—181
opis zamku w Trokach); przytaczane dalej w tekscie cytaty z tego artykutu pocho-
zg z tychze stron. ) ) o o ) )

#H W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna (Troki,
Stokliszki, Jezno, Funie, Niemiez, Miedniki etc.), Wilno 1857, s. 94.

% Podlacha, jw., s. 97—98.

_51:J. Hop pen, Malowidta Scienne zamku trockiego na wyspie, ,,Prace i Ma-
teriaty. Sgrawozdawcze Sekcji Historii Sztuki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wil-
nie” 2 (1935) s. 228—239.
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tacie potowy wielkosci naturalnej. Z opisu Smokowskiego zdaje sie wy-
nika¢, ze w gre wchodzg dwie sale dolnej i gornej kondygnacji, Syro-
komla méwi juz tylko o jednej. Rysunki sg numerowane, poniewaz jednak
odnoszg sie do znikomych reszt cyklu malarskiego rozwinietego na $cia-
nach, cyfry te nie pozostajg w zadnym stosunku do chronologii narracji —
majg tylko charakter rozpoznawczy. Przyjmujac, ze odtwarzajg stan,
jaki autor zastat w dwu salach, nry 1—6 odnosityby sie do jednego cyklu,
do drugiego za$ nry 7—12. Nawet i bez tego topograficznego podziatu
pewne cechy ikonograficzne wskazujg, ze zilustrowano tu dwa rozne
tematycznie cykle. Przy zachowaniu zarysow figur, tj. ich péz i gestéw,
nadat im Smokowski wiasng interpretacjg stylowa, przeinaczajac w duchu
klasycyzmu. Brak znajomosci ikonografii i stylu sztuki bizantynskiej
czy ruskiej, ustalonych uktadéw i typow postaci, fizjonomii, retoryki
gestow, wreszcie rodzajéw szat przypisanych okreslonym kategoriom oséb
sprawit, ze figury w dlugich strojach, jesli bez koron, przedstawit jako
kobiece w Zawojach na gtowach. W wiekszosci sg to niewatpliwie mez-
czyzni w ubiorach, jakimi wyrdzniano Zydéw, tj. dtugich sukniach, plasz-
czach luzno natozonych oraz opadajacych na niie chustach okrywajacych
gltowy, niekiedy przybierajagcych ksztatt zawoju. Tak wiec za rysy prowa-
dzace do hipotetycznej identyfikacji tematéw przyja¢ trzeba sam ukitad
figur i ich ,méwigce gesty”, odrzucajac obce naleciatosai stylistyczne.
Jako punkt wyjscia do rozwazah nad cyklem pierwszym nasuwa sie
rysunek nr 3 ze wzgledu na do$¢ jednoznaczne cechy (ii. 8): jest to
wizerunek kréla w ujeciu reprezentacyjnym, zachowany na podniebiu
okna nad scenami narracyjnymi. Stoi z prawa reka uniesiona, jakby trzy-
mat berto, w lewej prezentujac filakterion, odziany w cesarski strgj cere-
monialny z lorosem pdznego typu, przymocowanym do kotnierza (szcze-
g6t na rysunku nie zaznaczony) i krzyzowo natozonym na tunike 5, w ko-
ronie o réwniez pdzniejszym ksztalcie, rozszerzajgcej sie ku gorze jak
w wielu przedstawieniach ruskich w. XV i XVI. Posrod kréléw biblij-
nych — bo raczej taki watek moze byé brany pod uwage — miejsce
wyjatkowe zajmuje Dawid tak pod wzgledem iloSci przedstawien ,por-
tretowych”, jak i cyklow narracyjnych dzieki przede wszystkim ilustra-
cjom psatterzy. Jakkolwiek w matych kompozycjach marginesowych iden-
tycznie nieraz wyglada Salomon (por. il. 10a, b), to jednak w ujeciach
wiekszych ich fizjonomie i fryzury sg wyraznie réznicowane: Dawid ma
bujne witosy obciete réwno na wysokosci szyi, gdy wiosy Salomona bar-
dziej przylegaja do gtowy. Bliskie trockiemu przedstawienie Dawida wy-

5 O lorosie pisze obszernie, w wyniku badan tekstowych i ikonograficznych,
W. H. Rudt de Collenberg: Le ,Thorakion”. Recherches iconographiques
([w:])MeIanges de I'Ecole Francais de Rome, ,Moyen Age. Temps Modernes’ 83
1971) s. 269—277.
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stepuje, miedzy wielu innymi, w tzw. Psalterzu lwana Groznego z korica
w. XIV (il. 9) «.

Obszerne cykle, ilustrujace dzieje Dawida w scenach zaczerpnigtych
z Ksigg Krolewskich i Psalméw w ilosci od kilku do kilkudziesieciu,
znane byty malarstwu ksigzkowemu i monumentalnemu wczesnego Gkresuv
od w. IX zyskujac na popularnosci dzieki grupie psatterzy tzw. arysto-
kratycznych, zdobionych miniaturami catostronicowymi, oraz klasztor-
nych z ilustracjami marginalnymis. Greckie wzory byly kopiowane i
przetwarzane w krajach stowianskich, zeby przytoczyé tylko Psatterz
Serbski z okoto r. 1400 i tzw. Kijowski z r. 1397, za ktérego nasladow-
nictwo uchodzi Psatterz Uglicki z w- XV. Przede wszystkim te stowian-
skie redakcje cyklu powinny by¢ brane pod uwage jako materiat po-
rébwnawczy przy probie okre$lenia scen w zamku trockim, a tylko w ich
braku przyjdzie sie powotywaC na przykiady greckie.

Naturalna ekspresja p6z i gestébw ozywionej rozmowy w kompozycjach
nr 1 i 2 otwiera droge do identyfikacji z kilkoma epizodami cyklu. W
pierwszej (it. 11) mozna widzie¢ Dawida napominajgcego Saula za oszczer-
stwa (Psalm 51,3—4). Siedzi on z boku po lewej stronie w szacie o szero-
kich rekawach, jaka i w pozostatych kompozycjach charakteryzuje mez-
czyzne w koronie — oczywistego bohatera opowiadania — wyciagajac
reke ku swemu rozméwcy, ktdérego miejsce nieco w giebi z prawej wy-
znacza tawa, bo tak nalezy rozpozna¢ zachowany tam prostokatny, ujety
w Skrocie przedmiot. Niech za przyktad podobnego ukfadu postuzy mi-
niatura Psatterza Kijowskiego, cho¢ krzesta sg tam innego ksztaktu (il.
12)*

Epizodem w cyklu niemal niezbednym byto napominanie Dawida przez
Natana za grzech cudzotéstwa z Batszebg, zong wystanego podstepnie na

5 Zob. 0. Popova, Les miniatures russes du Xle au XVe siecle, Leningrad
1975 il. 44. Syrokomla (jw. s. 94) zauwazyt ,co$ na ksztatt miecza’” w prawej
rece postaci, ktéra nasuneta mu poréwnanie z_podobizng Zygmunta Kiejstutowieza
na_jego pieczeci majestatycznej. Hop.pen (jw., s. 235) przytacza opini¢ malarza
Griazonowa, iz mogt to by¢ wizerunek $w. Mikotaja. Oba przypuszczenia sg nie-
wiasciwe ikonograficznie. Je$li istotnie posta¢ ta trzymata jakis przedmiot, a nie tyl-
go gestem wiadcy unosita reke z dionig otwarta, majacym u swej genezy sens
magiczno-apotropiczny (por. H. P. L’Oran?e, Studies in the Iconography of
Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, s. 139 n.), byloby to raczej berto
o dhugiej lasce, jak np. w miniaturze psatterza greckiego z r. 1066 (Muz. Bryt. Add.
19.352); zob. S. "Der Nersessian, Lillustration des psautiers grecs du Moyen
Age, t. 2, Paris 1970, il. 122, o

5% Por. K. Wessel, David, [w:] Reallexikon zur byzantinischen Kunst, wyd.
K. Wessel, t. 1 Stuttgart 1966, szp. 1145—1161. O psatterzach grupy arystokra-
tycznej pisat ostatnio A. Cutler: The Aristocratic Psalters in Byzantium, Paris
1984; grupy klasztorn%' m.in. S. Dufrenne, L’illustration des psautiers grecs
du Moyen Age t. L ntocrator 61. Paris, grec. 20, British Museum 40731. Paris
1966; M. W. Szczepkina, MlnlatjurX hludowskoj Psaltyri. Grieczeskij illu-
strirowannyj kodieks IX wieka, Moskwa 1977.

- % G. Wzdornow, Issledowanije o Kijewskoj Psaltyri, Moskwa 1978, fol.

r.
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$mier¢ Uriasza (Psalm 50). Zwykle krél siedzi na tronie po stronie le-
wej — cho¢ porzadek ten bywa odwracany — wyciggajac dtorn w strone
nadchodzacego i gwattownie gestykulujacego obiema rekami proroka Na-
tana; niekiedy w oknie domu powyzej przedstawiano Batszebe, wymow-
nie unaoczniajac przedmiot burzliwej rozmowy, obok za$ — Dawida
juz pokutujgcego w proskynezie (il. 14)% Wiasnie gwattownos$¢ gestow
postaci prawej (il. 13) naprowadza, ze nie zostala tu zobrazowana kilka-
krotnie wystepujgca w cyklu rozmowa z postancem, gdyz ten wykonuje
bardziej umiarkowany gest jedng tylko reka, lecz z prorokiem, ktory
przemawiajac z woli Boga, czyni to w niepohamowanym gniewie.

Dla sceny nr 4 (il. 17) nie udato sie znalez¢é wzoru odpowiadajagcego
wszystkim jej elementom. Komentarz Smokowskiego do postaci podajgcej
krolowi nieokreSlony przedmiot, a lewg reka przytrzymujacej ,,jaki$
sznurek naokoto szyi oprowadzony” sugerowatby temat przekazania Da-
widowi insygniéw wiadzy przez Amalekite po zabitym na polu bitwy
Saulu, wedtug Drugiej Ksiegi Samuela 1,10: ,,Potem zabratem jego dia-
dem, ktory miat na gtowie, i naramiennik. Przynosze to memu panu”.
W Swietle tego tekstu nie ttumaczy sie jednak grupa prawa z mezczyzng
w koronie na planie pierwszym. Z kolei obecnos¢ dwu kréléw w jednej
scenie zawiera podobienstwo sytuacyjne z tekstem Pierwszej Ksiegi Kro-
lewskiej 2,35 o naznaczeniu Salomona nastepcg Dawida: ,,On przyszedt-
szy, zasigdzie na moim tronie i on bedzie krélowat po mnie”. Moze dalsze
poszukiwania doprowadza do wskazania wiasciwej tradycji obrazowej
i jednoznacznego zatem okresSlenia tematu.

Odczytanie tresci rysunku nr 15 (it. 15) moze by¢ dwojakie. Biorgc
za wyznaczniki ikonograficzne nastepujgce elementy: wyzsze usytuowa-
nie postaci nadchodzacej od strony lewej, przeciwstawne jej ustawienie
czterech mezczyzn, wreszcie budowle w tle — mogt by¢ przedstawiony
albo powrot Dawida do Jerozolimy po zwyciestwie nad Goliatem (Pierw-
sza Ksiega Samuela 15,57) przyjawszy, ze ulegt zniszczeniu wierzchowiec
oraz widcznia z zatknietg gltowg pokonanego, albo tez Dawid btogostawia-
cy sprawiedliwych (Psalm 118), jak — w braku przyktadéw blizszych —
w miniaturach greckich psalterzy, w drugiej przy odwrotnym ukfadzie
grup (it. 16, 18) . W obu tematach znajduje uzasadnienie niezwykly wy-
glad dwu lepiej zachowanych postaci, ktére Smokowski opisat wnikliwie:
»Glowy co$ dziwacznego w sobie maja, twarze bowiem jakby do kocich
podobne, a uszy wielkie po stronach obu, sterczace i odstawione, jak
zwykle Tataréw malujg”. Pisemna charakterystyka twarzy razem z prze-
kazang w rysunku uderzajagco krepa sylweta w krotkim plaszczu upo-
dobnionym do peleryny i chustg zamotang wokét szyi nie pozostawiajg

5% Tamze, fol. 89 r.
5 Cutler, jw., il. 87
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watpliwosci, ze chodzi o specyficzny typ postaci wywodzacy sie od
antycznego sylena, jakim sig sztuka bizantynska postugiwata dla wy-
réznienia Zydow starego prawa, nierzadko w sensie negatywnym. Wiele
sylenowatych postaci pojawia sie na kartach dwu zwilaszcza psatterzy
greckich typu klasztornego z w. IX: atoskiego Pantokr. 61 i tzw. chiu-
dowskiego (il. 17 a,b)$ co wskazywatoby, ze u zrodet wzoru kompo-
zycji w Trokach — bez wzgledu na ostateczne odczytanie jej tematu —
stata ta archaiczna tradycja.

Enigmatyczny pozostaje fragment utrwalony w rysunku nr 6 (it. 19),
przedstawiajacy zawieszony w prostokatnej ramie portret mezczyzny
w stroju krélewskim, na co wskazuje opis biatej ozdobnej tasmy z kot-
nierzem — oczywistego lorosu. Ikonografia bizantyfnska zna temat adoracji
portretu o0séb boskich, swietych i cesarzy (ii. 21), jedyny jednak znalezio-
ny przyktad adoracji portretu Dawida pochodzi z karoliniskiego Ewan-
geliarza z Lorsch ¢, zbyt jest wiec odleglty, aby postuzy¢ do identyfikacji
péznego malowidta kregu ruskiego.

Do numeracji i opisu dalszych rysunkéw wkradty sie jakie$ zaburze-
nia. Wydaje sig, ze od nru 7 mozna méwié o innym temacie, zwraca
bowiem uwage poza postaci Srodkowej w tej i nastepnej scenie, prowadza-
ca do hipotetycznego okreslenia cyklu jako historii biblijnego Jézefa.
Nieczesto bowiem jest spotykany ukiad rgk zatozonych na piersi, ozna-
czajacy trwozliwe zaniepokojenie, lek i obawe, jakim charakteryzowano
zazwyczaj Jézefa w scenach sprzedawania go  Historia Jozefa pojawita
sie we weczesnej epoce w obszernych cyklach, zeby przypomnie¢ tylko
miniatury Genesis Wiedenskiej i reliefy tronu biskupa Maksymiana.
Weszta réwniez do programéw malarstwa monumentalnego ze wzgledu na
konkordancje z Ewangelia; z czasem wigkszo$¢ wydarzen z zycia Chry-
stusa znalazta w niej swoje prefiguracjetl. W w. XIIlI zostata zreali-
zowana w cyklu mozaikowym w San Marco w Wenecji liczacym czter-
dziesci dwie sceny oraz freskach w Sopoczanach, w XIV za$ w réwniez
freskowym cyklu w narteksie katedry w Ochrydzie, réwnocze$nie konty-
nuowana w ilustracjach do Ksiegi Rodzaju 62

S8Dufrenne, jw., pl. 10; Szczepkina, jw., fol. 31r, 84 v, ponadto na
wielu innych stronach obu gsa{ter_zy. Kontynuacja typu sylena jest szczeg6lnie oczy-
wista w bizantynskich wyobrazeniach personifikacji Hadesu.

5% Zob. Das Lorscher Evangeliar, wyd. W. raunfels, Minchen 1967, fol.

4r.

60 J. Lassus (L'illustration byzantine du Livre des Rois. Vaticanus Graecus
333, Paris 1973, s. 49) stwierdza, ze te poze niepewnosci i zaniepokojenia przybie-
rajg, procz Jozefa przed faraonem, Ezaw, Achan przed Jozuem, a takze Jonatan
jako Swiadek rozmowy Saula z Dawidem. o

6 K. Wessel, Joseph, [w:] Reallexikon zur byzantinischen Kunst t. 3, Stutt-
gart 1978, szp. 655—G665. ) . ) .

62 0. Demus, The Mosaics of San Marco in Venice, t. 2. The Thirteenth
Century, Chicago and London 1984, s. 155 n., tabi. 264—305; R. Ljubinkovid,
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Temat rysunku nr 8 (il. 19) mozna by zidentyfikowac z epizodem sprze-
dania Jozefa Potifarowi przez Izmaelitéw (Ksiega Rodzaju 37,28). Wyglad
mezczyzny siedzacego po lewej stronie, skorygowany w opisie spostrze-
zeniem, iz odznacza go kedzierzawa broda, a czapke ma nizszg niz w sce-
nach poprzednich, pozwala przyja¢ pojawienie sie w narracji osoby nowej.
Gest wyciagnietej reki cztowieka na czele grupy (siegania po pienigdze?),
zatozone na piersi ramiona stojacego po $rodku miodzienca, ktérego twarz
»-mioda bez waséw i brody, wiele jednak ma charakteru i rysami niepo-
spolitymi sie oznacza” — co znakomicie odpowiada wygladowi pieknego
Jozefa — wreszcie strGj mezczyzny zamykajgcego grupe po prawej o wy-
raznych znamionach wschodnich, w ,czapce do gtowy cukru podobnej,
niezbyt jednak wysokiej”, sa elementami kompozycji uprawniajgcymi do
wysuniecia tej hipotetycznej identyfikacji (il. 20)8.

W scenie nr 7 (il. 7) opisowa charakterystyka postaci lewej: ,cala
postawa poruszenie gniewu i ztosci doktadnie maluje”, wskazywataby na
zone Potifara oskarzajgca Jozefa w obecnosci domownikéw, wowczas jed-
nak ten powinien by gestem otwartej dioni odpiera¢ klamliwy zarzut,
tu za§ ma postawe ulegtosci. Wyglad brodatego mezczyzny skiania do
okreslenia go jako Potifara, a wiec moze doszto do kontaminacji epizodu
oskarzania i wtracenia Jozefa do wiezienia (Ksiega Rodzaju 39, 13—20).

Rysunek nr 12 (il. 22) z duzym prawdopodobienstwem przedstawia
Jozefa w wiezieniu, dzieki pozie ,gtebokiego zadumania” mezczyzny
siedzacego w komnacie — jak dodano w tekscie — z glowg wspartg na
lewej rece, a prawa bezwolnie ztozong na udzie (it. 23). Ze wzgledu na
obecno$¢ przemawiajgcej do niego postaci jest to juz moze oznajmienie
rozkazu faraona o uwolnieniu (Ksiega Rodzaju 41,14).

Cechy kompozycji nr 11 wskazywalyby na temat rozdawania zboza
Egipcjanom (?) albo aklamacji; cechy rysunku nr 9 — jednego ze sndw,
faraona, podczaszego lub piekarza, a moze narodzin synow Jozefa, Efrai-
ma i Manassesa, czy tez blogostawienstwo Jakuba; zagadkowa natomiast
i nie tlumaczaca sie w proponowanym kontekscie treSciowym pozostaje
scena nr 10 (por. il. 7).

Jest sprawg dalszych badan uprawomocnienie hipotezy, iz malowidta
trockie obrazowaty w dwu cyklach dzieje biblijnych bohateréw, Dawida
i Jozefa. Bezspornie natomiast z analizy kompozycji wynika, ze nie byt
to zwykly we wnetrzach sakralnych cykl ewangeliczny. Tak ozdobiona
komnata petnita zatem funkcje Swieckie, najpewniej jako sala reprezen-
tacyjna M. Czy dodaty jej splendoru malowidta w czasach Witolda, czy

Sur le symbolisme_de I'Histoire _de Joseph du narthex de Sopoéani, [w:] L'art by-
zantin du Xllle siecle. Symposium de Soe/oeanl 1965, Beograd 1967, s. 207—237.
B Ljubinkovi¢, jw, pl. I i fig. 2/VII
8 Ze wzgledéw ikonograficznych nie_mogg tez by¢ brane pod uwage nieliczne
watki Swieckie znane sztuce bizantynskiej, np. historia Aleksandra czy opowies¢
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juz — jesli wylaczy¢ niefortunne lata wielkoksigzecych rzadéw Zyg-
munta — za panowania Kazimierza Jagiellonczyka? Okres Swietnosci
zamku przypada na czasy Witolda, ktéry w Trokach sie urodzit i naj-
chetniej przebywat, ufundowat kosciot katolicki (1409), a w r. 1418 na
jednej z wysp cerkiew Sw. Jerzego dla swej prawostawnej zony Julian-
ny Holszanskiejih. Gilbert de Lannoy wychwalat nie tylko goscinnos¢
i hojno$¢ Witolda, lecz takze wystawnos¢ jego dworu 8. W pdzniejszym
opisie posta weneckiego Contariniego, w lutym 1477 roku goszczonego w
Trokach przez Kazimierza Jagielloriczyka, mowa jest o komnacie, w kto-
rej krol witat przybytego, oraz o drugiej, gdzie ucztowano §1. Szczegolty
jednak ceremoniatu przyjecia, jak rowniez dotyczace potraw i sposobu
ich podania bardziej przyciggaty uwage posta wiloskiego anizeli wnetrza
zamkowe, o malowidtach bowiem nie ma wzmianki.

Mimo hipotetycznego na razie odczytania tresci malowidet jakze ku-
szace jest przypisanie ich Witoldowi. C6z bowiem bardziej odpowiadaja-
cego jego osobowosci, aspiracjom i zmiennym losom powigzan rodzin-
nych i politycznych z JagieHa i Korong niz dzieje Dawida, uosabiajgcego
ideat whadcy w Sredniowieczu, i Jozefa, brata zdradzonego i przebaczaja-
cego w imie pojednania rodu?

Mysl o koronowaniu Witolda, jakiej wobec sprzeciwu Krzyzakéw nie
udato sie Jagielle zrealizowa¢ w r. 1398, odzyta w r. 1428 88 Cel dzia-
fania kréla gorzko ujat Diugosz: ,,In amplitudinem patriae suae Lithua-
niae proclivis’’60. Rozdwojony miedzy interesem rodzinnym, dynastycz-
nym, a powinnoscia wobec Krélestwa, JagieHo ulegt stronie polskiej,
wycofujac sie ze zjazdu w tucku w styczniu 1429 roku. Zdrade te Witold
odczut bolesnie, gdy doniést mu o niej poset cesarza Zygmunta 13 lutego
tegoz roku w Ejszyszkach. W liscie z 17 lutego Witold wyrzucat z zalem
krélowi ponizenie, jakiego doznat razem z calg Litwall] Odtad zabiegi
0 korone toczyly sie bezpos$rednio z cesarzem. Wyznaczono nawet termin
samej koronacji: najpierw na 15 sierpnia 1430, nastepnie na 8, pOzniej
na 29 wrzesnia tegoz roku. Dramatyczne wydarzenia wokot tej sprawy za-
konczyta $Smier¢ Witolda 27 pazdziernika 7l

umoralniajagca o Barlaamie i Jozafacie. Syrokomla (jw., s. 94 n.) zastana-
wia sie, czy sala nie petnita funkcji sakralnej jako kaplica zamkowa, wtornie
w ciggu w. XV do tego celu przystosowana. o .

““*Syrokomla, jw., s. 110; J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez
Polske i zachowanie w niej jezyka ludu, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku,
Krakow 1914, s. 65. ]

06 Gilbert de Lannoy..., jw. s. 43,

8 Syrokomla, jw., s. 117—119. o o ) ) )

8 Por. m.in.. L. 'Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
za Jagiellonow, t. 1, Warszawa 1930, s. 153 n.

8% Dtugosz, Historia Polonica..., t. 4, s. 370. )

10 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae, wyd. A. Prochaska,
Cracoviae 1882, s. 814—818.

11 Sprawy koronacji Witolda wyczerpujgco pod wzgledem Zrédilowym opracowat
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Prawdopodobny termin malowania dziejéw Dawida i J6zefa w zamku
trockim w Swietle przytoczonych faktéw przypadtby wiec na okres przy-
gotowan do koronacji, a sam moment podjecia mysli o tym — na dni
zjazdu w Ejszyszkach w lutym 1429 roku. Wspotczesni zgodni byli w oce-
nie Witolda jako cztowieka obdarzonego wybitng inteligencjg i bystroscig
umystu, wiladajgcego kilkoma jezykami, lubujacego sie w dyskusjach i
nieraz zabierajgcego gtos w sprawach teologicznych. Obraz ten podtrzy-
mat Dhugosz, poréwnujgc Aleksandra-Witolda z Aleksandrem Macedon-
skim dla podniesienia przede wszystkim jego zastug i umiejetnosci poli-
tycznych 72 Po odrzuceniu nawet znacznej warstwy panegiryzmuls, jest
przeciez w tej charakterystyce do$¢ miejsca, by przyja¢, ze Witold, nie-
watpliwie znajacy Biblie, byt nie tylko fundatorem, lecz i zleceniodawcy
programu malowidet. O ile przy tym ideat Dawida jako monarchy dosko-
natego byt niejako wilasnoscia powszechng Sredniowiecza i nasuwal sie
sam w tych warunkach?4, to juz mysl przedstawienia historii J6zefa mogt
Witold powzig¢ w wyniku wihasnych skojarzen faktow aktualnych z dzie-
jami biblijnego bohatera. Wczesniejszego przyktadu nie tylko typologicz-
nego, lecz wiasnie aktualizujgcego postuzenia sie tym tematem dostarcza-
ja freski w cerkwi Tréjcy Sw. w Sopoczanach TS,

Nie trudno byto w Wielkim Ksiestwie Litewskim znalez¢ malarzy do
wykonania dziela, ktérego realizacja swobodnie sie miescita w okresie
jednego letniego sezonu pracyl. Przy ich zatrudnieniu posredniczyta
moze zona Witolda Julianna Holszanska, blisko spokrewniona z krolowg
Zofig, w tym samym czasie zajetg wznoszeniem kaplicy przy katedrze
krakowskiej i zdobienime jej malowidtami ,,greckimi”.

Spojrzawszy na catos¢ malowidet graeco opere z czaséw Jagiely na
tle dziejow sztuki polskiej zadziwia juz sama wielko$¢ zatozen dziet prze-
trwatych, na podstawie ktorych sadzi¢ mozemy o zaginionych, jak row-
niez ich liczebno$¢ daleko zapewne przekraczajgca ilos¢ notowang w zrdd-

A. Lewicki: Powstanie Swidrygiely, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego Akademii Umiejetnosci” 29 (1892) s. 160 n.; KolankowskKi, jw.

1 Diugosz, jw, t. 3, s. . o .

13 S. M. Kuczynski (Rozbior krytyczny r. 1385 ,,Dziejow polskich” Jana
Diugosza, ,,Studia Zrodtoznawcze” 3, 1958,7s.” 239" n.) analizuje przyczyny wyjatkowo
pozytywnych opinii o Witoldzie u Wspc’)’fczesngch kronikarzy.

4 Por. m.in. H. Steger, David. Rex et Propheta. Koénig David als vorbildliche
Verkorperung des Herrschers und Dichters im Mittelalter. Nach Bilderstellungen des
achten bis zwolften Jahrhunderts, Nudrnberg 1961, s. 125—132.

b Ljubinkovié, jw.

6 rew dawniejszym pogladom, prace malarskie przebiegaty nader sze/bkp
i nawet w obrebie duzej cerkwii mogly sie nie przeciaga¢ poza jeden sezon letni,
jak wynika z badari konserwatorskich nad tzw. dniéwkami. Nie potwierdzona Zrodto-
wo pézZniejsza tradycja przekazata imie Jakuba W(iZyk_a, malarza pochodzenia litew-
skiego, ktéry mia |:E)rzybyé do Polski z Jagiettg jako malarz nadworny; por.
w obu kwestiach: 6zycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie malowidta w kapli-
cy..., s. 130, 152.

22 — Analecta Cracoviensia
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Malowidta graeco opere z czasow Jagiety

IZl?clhowane: Lublin — kaplica zamkowa; Sandomierz — kolegiata; Wislica —
olegiata.

Il Niezachowanie: Gniezno — katedra; tysa Gora — koscidt klasztorny; Krakéw —
zamek na Wawelu; komnata sypialna.
Zachowane w niewielkich fragmentach lub $ladowo: Krakéw — Kaplica Ma-
riacka przy katedrze; Troki — sala zamkowa.

fach. Przerzut monumentalnej sztuki wschodniej na taka skale i w tak
krétkim okresie nie byt znany w zadnym z krajow S$redniowiecza za-
chodniego. W przeciwienstwie jednak do powstatych tam niekiedy nowych
nurtow i kierunkéw #gczacych w sobie cechy, czy to ikonograficzne czy
stylowe, obu sztuk — import ten nie zaowocowat podobnie, wyjawszy
przypadki sporadyczne ”’, na naszym gruncie. Dziatalno$¢ arteli ruskich
miata tu charakter dorywczy: przybywaty one z réznych Srodowisk i po
wykonaniu zlecenia wracaty. Sztuka ich, nie kontynuowana przez nastep-
céw, trwata w samym dziele.

77 Nalezg do nich malowidta na sklepieniu kaplicy Hinczéw w katedrze wa-
welskig, nasuwajace wrecz mysl o wspé’:gracy malarza_ miejscowego ze wschodnim
(por. R6zycka-Bryzek, jw., s. 150—151; fakze nizej s. 327 nn.), oraz drzeworyt
Ukrzyzowania w Oktoichu Szwajpolta Fiota z r. 1491, w ktérym elementy pdzno-
%otycl_qe nawarstwity sie na bizantyniskim schemacie kompqzyc&/mym (por. E.

hojecka, Wokot wyposazenia graficznego drukéw stowianskich Szwajpolta

Fiota, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 40: 1978 s. 235).
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Szeroki kult obrazow Matki Boskiej w typie bizantynskiej Hode-
getrii, czczonych w kosciotach polskich w oryginatach czy pézniejszych,
zwlaszcza barokizowanych powtérzeniach, miesci sie w ramach zjawiska
innego: powszechnego w Sredniowieczu zachodnim kultu ikon cudownych,
pochodzacych z Bizancjum czy Ziemi Swietej i przez to samo uznanych
za autentyczne i wierne, majace status niemal relikwii, kultu, ktéry w
Polsce przeszedt réwniez na czasy nowozytne niewatpliwie pod wptywem
form religijnosci prawostawia, znanych nie tylko na pograniczu wschod-
nim, lecz i w obrebie wielonarodowosciowego panstwa uksztattowanego
przez pierwszych Jagiellonéw.

LES PEINTURES ,,GRAECO OPERE”, PERDUES. DU TEMPS DU ROI
LADISLAS JAGELLON

Résumé

Les peintures murales de I'époque du roi Ladislas Jagellon, mentionnées
par le chroniqueur Dlugosz et nommées par lui ,,graeco opere” ou ,pictura graeca”,
sont bien connues des historiens de l'art qui les appellent byzantino-ruthénes ou
encore byzantino-slaves, en raison de leurs rapports avec les oeuvres balkaniques.
Au XVIlle siécle les visiteurs épiscopaux proposérent de les conserver a cause de
leur ancienneté, mais la plupart disparurent soit sous des couches de platre, soit
par destruction pour faire place a de nouveaux batiments. Les découvertes acciden-
telles, dans les collégiales de Sandomierz et de Wiélica, et de la chapelle de
Lublin, éveillérent I'attention des savants et déclenchérent des travaux de restau-
ration. En Pologne, ou l'art s'est développé dans le cadre de la culture latine,
ces peintures firent probléme et plusieurs explications furent avancées: soit que
les peintres locaux aient été de formation insuffisante, soit par infiltrations dues
au voisinage, soit par formation d’'une école polonaise suscitée par les tentatives
de rapprochement des Eglises. Les recherches actuelles tendent a rejeter ces di-
verses hypothéses: d'une part en effet I'art gothique est alors florissant en Pologne;
d'autre part le contexte géographico-histonique resta identique pendant un temps
beaucoup plus long que la manifestation de ce phénomeéne; enfin on ne peut parler
d’'une école, car les diverses oeuvres considérées proviennent chacune de milieux
différents et leur apparente homogénéité dépend de l'adaptation des programmes
iconographhiques byzantins a l'architecture gothique et a liturgie catholique.

Dlugosz a slrement évalué justement le rdle du patronage royal et du godt de
Ladislas Jagellon pour lart oriental: ,illam enim magis quam latinam probabat”.
Baptisé et couronné en 1386, il avait passé environ toute la premiére
moitié de sa vie en Lituanie qui subissait alors l'influenre de la culture ruthéne,
introduite a la cour de Wilno par la premiére et la seconde femme d'Olgierd,
pere de Jagellon; la seconde, Julianna de Tver, fut la mere de Ladislas. Roi de
Pologne et ardent catholique Jagellon n’en aimait pas moins les courtisans et
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éventuellement les citharistae et venatores ruthénes. Il invita aussi des peintres
ruthénes: a part les ensembles de Sandomierz, Lublin et Wislica, leurs oeuvres,
connues par des sources écrites, ont disparu; seuls quelques témoignages permettent
ici de les considérer.

Le plus ancien de ces témoignages provient des comptes du chancelier Hincza
de Rogov, datés de 1393—94, ou sont relevées les sommes payées pour les ma-
tériaux et les moyens de subsistance des ,pictores ruthenici” chargés
d'exécuter les peintures de I'église bénédictine de tysa Gora et de la chambre
du roi au chiteau du Wawel. Diugosz atteste aussi le rdle de Jagellon comme
commanditaire de la peinture de tysa Goéra et sa vénération pour cette église,
sans doute en raison des reliques de la Vraie Croix qui y étaient conservées.
Ces peintures disparues dans l'incendie de 1777 couvraient probablement tout I'inté-
rieur de cette église, comme a Lublin. Le terme ,pictores ruthenici” indique que les
peintres provenaient de Ruthénie et de Biélorussie (les Grands Russes étant nom-
més a I'époque Mosquiti).

Le document suivant est une charte de 1426 par laquelle le roi Ladislas Jagel-
lon conférait des privileges au peintre Hail, prétre orthodoxe, pour des travaux
exécutés sur commande du roi dans les provinces de Sandomierz, Cracovie, Sieradz
et autres. On ne peut pas, pourtant, lui attribuer avec certitude aucune oeuvre.

Seul Diugosz a donné des informations précises sur les lieux ou travaillerent
des peintres ruthénes: dans la cathédrale de Gniezno et dans les collégiales de
Sandomierz et de Wislica. Son témoignage sur Gniezno a été confirmé par S.
Damalewicz en 1649. Vu les grandes dimensions de la cathédrale de Gniezno, on
peut supposer que les peintures ne décoraient que le choeur, mais que le programme
était complet, comme a Wislica et a Sandomierz.

La crédibilité de Diugosz a propos des peintures ,,grecques” de la chapelle de la
Vierge de la cathédrale de Cracovie a été confirmée par la récente découverte de
fragments de peintures murales. Il est vrai que Diugosz ne présente pas Jagellon
comme commanditaire de cette décoration, mais cela parait plus que probable,
car en 1420 la troisieme femme du rod, Elzbieta Granowska, y a été ensevelie.

La quatrieme femme de Jagellon, la princesse orthodoxe Sophie de Holszany,
rebaptisée dans le rite catholique fit batir, en 1430, la chapelle de la Trinité dans
la cathédrale de Cracovie; les visiteurs épiscopaux de 1635 semblent sdrs qu'il
s'agit d’'une peinture ,,grecque”.

Une autre mention, en 1604 (connue par une copie plus récente), concerne I'égli-
se de Btonie, fondée par Conrad, duc de Mazovie, vers 1270, et décorée par des
peintres ruthénes; ceci s'accorde avec l'origine ruthéne de la femme de Conrad,
Agapeia.

Telle est la liste des peintures ,,graeco opere” en Pologne. Quelques fragments
de peintures murales subsistent en Lituanie, dans une salle du chateau de Troki.
Décrites esquisses par W. Smokowski en 1822 (publiées en 1841), elles attestent,
malgré le silence des sources, des liens avec l'art orthodoxe. Plusieurs traits icono-
graphiques, observables sur les dessins, suggérent des themes bibliques, un cycle
de David et un cycle de Joseph; des travaux ultérieurs, et spécialement I'étude
des psautiers illustrés ruthénes, seront nécessaires pour fortifier cette hypothése;
il est tentant de voir en Vitold, grand duc de Lithuanie, le commanditaire de ces
peintures et de les dater des années 1429—30, lors des démarches pour son couron-
nement royal (contexte favorable au cycle de David) et des querelles, des tra-
hisons et des réconciliations fraternelles avec Ladislas Jagellon (contexte favorable
au cycle de Joseph).



