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Streszczenie

Problem Boga zajal miejsce — w kontekscie pojawiajacych sie rozmaitych pogladéw filozo-
ficznych — w polu zainteresowan ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952). W odniesieniu do
probleméw wspotczesne) sobie filozofit Boga 1 religii dostrzega koniecznosé korekty roz-
wigzan wypracowanych przez filozofi¢ chrzescijanska o profilu scholastycznym. W zwigzku
z tym zagadnieniem Sawicki dostrzega dwie zasadnicze aporie do rozwigzania. Pierwsza to
pytanie, czy dowodzenie istnienia Boga jest w ogole mozliwe za pomoca naukowych narzedzi
filozofii. Wiaze sie to z wptywam 1 mysli Kanta 1 odméwienia metafizyce statusu naukowosci.
Zdaniem Sawickiego wszechobecny wplyw tego typu tendencji zostat jednak przelamany,
co przejawia sie coraz donosniejszymi gltosami spoza kregu mysli filozofii chrzescijanskiej
o mozliwosci uprawiania metafizyki. Drugi problem to pytanie o znaczenie tychze dowo-
dow dla religii, zwtaszcza w kontekscie obwigzujacego od czaséw Kanta 1 Schleilermachera
aksjomatu nowoczesnej filozofii religii, jakoby religijna wiara w Boga nie opierala si¢ na
filozoficznych rozwazaniach, lecz miata inny, niezalezny od metafizyki, poczatek. Te dwie
podstawowe kwestie kaza Sawickiemu podjgé zagadnienie dowodow na istnienia Boga,
ktore nalezy zacza¢ od jasnego zdefiniowana pojecie Boga. Dowody, z racji swej struktury
1 przyymowanych zalozen, owo pojecie wyjasniajg. Konieczne jest jednak przyjecie jakie-
go$ wstepnego pojecia, by wyznaczy¢ okreslony tok 1 zakres rozumowania. Sawicki pod-
kresla pierwszoplanowos$¢ poznania rozumowego, ale jednoczesnie postuluje uwzglednienie
innych czynnikéw, rowniez irracjonalizujagcych, wobec stwierdzenia niemoznosci pewnego
1 pelnego poznania Boga za pomoca intelektualnej refleksji. Komplementarna 1 jednoczes$nie

1 Ks. dr hab. Jarostaw Babinski, prof. UKSW, ur. 1974 r., kaptan diecezji pelplinskiej, dr hab. teologii w zakresie do-
gmatyki 1 dr nauk humanistycznych w zakresie filozofii, profesor nadzwyczajny przy Katedrze Historii Dogmatéw
WT UKSW w Warszawie oraz wyktadowca w WSD w Pelplinie. Autor czterech pozycji ksigzkowych (ostatnio
Teologia zycia. Proba reinterpretacji dorobku ks. Franciszka Sawickiego, Pelplin 2013) oraz kilkudziesieciu ar-
tykutéw 1 recenzji; ORCID: 0000-0002-1358-1516. Adres do korespondencji: 02—930 Warszawa, ul. Sobieskiego
15, e-mail: jbabinski@wp.pl.
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alternatywng droga poznawczg w stosunku do rozumu jest droga wiary, pozwalajgca wejs¢
w relacje osobowego dialogu z Bogiem. Cztowiek, doswiadczajac Boga na drodze wiary,
musi zgodzi¢ sie na niemozliwos¢ zgltebienia do konca tajemnicy Boga. W zamian uzyskuje
wewngetrzng harmonie 1 nadaje sens swojej egzystencji.

Stowa kluczowe: Franciszek Sawicki, dowody na istnienie Boga, teologia naturalna, filozofia
Boga

Abstract

EVIDENCE FOR THE EXISTENCE OF GOD — FATHER FRANCISZEK
SAWICKI

The existence of God 1s a subject of debate in the emerging various philosophical views as well
as in the scientific research of Fr. Franciszek Sawicki (1877—-1952). Perceiving the problems of
contemporary philosophy of God and religion, he recognizes the necessity to correct solutions
developed by the Scholastic philosophical system. Referring to this issue, Sawicki sees two
basic aporias to be solved. The first 1s the question whether the proof of the existence of God
1s possible at all through the use of scientific tools of philosophy. This is related to the influ-
ence of Kant’s thoughts and denying the status of knowledge to metaphysics. According to
Sawicki, the ubiquitous influence of this type of tendencies, however, has been broken, which
1s manifested by increasingly loud voices outside the circle of Christian philosophical thought
about the possibility of practicing metaphysics. The second problem 1s the question of the
significance of this evidence for religion, especially in the context of the modern philosophy of
religion since the times of Kant and Schleiermacher, that religious faith in God was not based
on philosophical considerations, but she had a different beginning, unrelated to metaphysics.
These two fundamental questions oblige Sawicki to address the issue of evidence for the exist-
ence of God, which should start with a clear defined concept of God. Evidence, due to its struc-
ture and assumptions, explains this concept. However, it is necessary to adopt a preliminary
1dea to designate a specific course and scope of reasoning. Sawicki emphasizes the primacy of
rational cognition, but at the same time he postulates the inclusion of other factors, including
irrational ones, in view of the impossibility of providing a positive and full recognition of God
through intellectual reflection. The way of faith 1s a complementary and alternative cognitive
path 1n relation to reason, allowing one to enter into a relationship of personal dialogue with
God. A person experiencing God on the path of faith, must accept the impossibility of deepen-
ing the mystery of God. In return, inner harmony and meaning to its own existence is achieved.

Keywords: Franciszek Sawicki, the Existence of God, Natural theology, Philosophy of God
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Wstep

Gdy do dowoddéw na istnienie Boga, ktore wszystkie bez wyjatku okazaly si¢ nieuda-
nymi przedsigwzigciami 1 pokrywaja pobojowisko dziejow filozofii, kto§ chce dodac
jeszcze jeden, zdajac sobie sprawe, ze 1 jego dowdd musi tam skonczy¢ (poniewaz zgod-
nie z transcendentng naturg przedmiotu dowdd w tej kwestii nie jest mozliwy, podobnie
jak kontrdow6d), zamiar taki musi si¢ jawi¢ jako jatowa zabawa (...). Ale nawet dzieki
jatowej zabawie moze si¢ ukaza¢ cos interesujacego — niechby tylko tyle, ze na tym pobo-
jowisku daremnych prob mozna po tak dtugim czasie wpas¢ jeszcze na cos, o czym, jak
si¢ wydaje nie pomyslat zaden z jej wczesniejszych uczestnikdw 1 co teraz nalezatoby
dodatkowo wciggna¢ na liste. Zatem jeden trup wiecej? Zbedne wydtuzanie listy strat?
Dazenie do kompletnosci nie musi i$¢ tak daleko, a filozofia winna powaznie traktowac
swe zagadnienia. Wszelako trupami, ktdre $cielg si¢ na tym pobojowisku, sa jedynie
roszczenia logiczne owych ,, dowodoéw”, ktore glosity o sobie, ze sa dowodami. Wszyst-
kie one — albo przynajmniej niektore — réwniez po rozwianiu si¢ owej iluzji moga zacho-
wacé ten walor, ze daja wyraz rozumowym argumentom, ktore zastuguja na wystuchanie,
gdy rozwazamy problem istnienia Boga, i by tak rzec, rekomenduja nam, bySmy przy-
jeli takie zatozenie, jakkolwiek nie mogg one dowies¢ Jego istnienia. Przede wszystkim
wskazujg na pewne luki w naszym systemie wiedzy, ktérych zapetnienie wymaga nie-
dajacego si¢ dowies¢ zatozenia metafizycznego. Zatozenie to moze zaréwno afirmowac,
jak 1 negowac istnienie Boga (...) wszelako zaspokaja potrzebe rozumu, a nie tylko serca?.

1. Tto problemu

Powyzszy cytat zaczerpnigty z rozprawy zydowskiego filozofa Hansa Jonasa wydaje si¢
by¢ dobrym okresleniem statusu problematyki uzasadniania Bozego istnienia. Ciagle
podejmowane préby, by skonstruowaé niezbijalny dowod badz antydowdd, ukazuja, ze
problem Boga, a doktadnie problem filozoficznego uzasadnienia Jego istnienia, to jedno
z najbardziej emocjonujacych 1 trudnych do poznawczego ujecia zagadnien nie tylko filo-
zofii, ale kazdej kulturowej dziatalnosci czlowieka. Dlatego kwestia ta jest 1 dzi$ nie-
zwykle zywo dyskutowana. Pytanie jednak o sens szukania odpowiednich uzasadnien
dla istnienia Boga zdaje si¢ by¢ pozbawione dzi$ nie tylko twierdzacej odpowiedzi, ale
w ogdle nieuprawnione w swym istnieniu. Pisze Martin Heidegger: ,,Zaden bog nie sku-
pia juz na sobie ludzi i rzeczy w sposob oczywisty i jednoznaczny”. Trudno jest okresli¢
Jego miejsce w rzeczywistosci, jak 1 precyzyjnie wyrazi¢ relacje, jakie taczyé mogtyby
Go z cztowiekiem. Dyskusyjne jest rozumienie samego terminu ,,Bog” 1 tresci z nim

2 Hans Jonas, Idea Boga po Auschwitz (Krakéw: Znak, 2003), 15.
3 Martin Heidegger, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane (Warszawa: Czytelnik, 1977), 168.
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zawartych*. Coraz trudniej przyjac czy poszukiwac racjonalnych uzasadnien dla bedacej
konstrukcja $wiatopogladu wielu ludzi tkanki wiary: ,,Cztowiek wspdiczesny nie tracac
wiary w Boga, traci «wiare» w mozliwosci osiggniecia Go na drodze poznania racjonal-
nego, przy pomocy narzedzi obiektywnych, honorowanych w nauce. W filozoficznym
klimacie naszej epoki wyczuwa si¢ nie tylko sceptycyzm, ale po prostu wyrazng niechec
w stosunku do klasycznych dowodéw na istnienie Boga™.

Czy konieczne jest zatem w epoce kultu pluralizmu, otwartych projektow myslenia,
dominacji nieklasycznych propozycji uprawiania filozofii, dowodzenie Boga? Po coz
budowanie takich kategorii metafizycznych, skoro jest skadingd swiadomos¢, ze nie maja
one znaczenia wiarotworczego®. Czy problematyki tej nie nalezatoby umiesci¢ w jakims
lamusie historii filozofii, gdyz nie wytrzymuje konfrontacji z wspotczesnymi tenden-
cjami w filozofii? Racjonalne uzasadnienie twierdzenia o istnieniu Boga, nie pocigga
przez poznajacego przyjecia 1 afirmacji Jego istnienia jako nieobalalnej kategorii wiary.

A jednak ,,odwieczna pogtoska”, ze istnieje istota, ktorg nazywa si¢ Bogiem, powraca
wcigz na nowo. W konsekwencji pojawiajg si¢ nowe proby uzasadniania badz rein-
terpretacje wypracowanych juz dowodzen, celem ujecia ich w sposéb jak najbardziej
prosty, przejrzysty, uwzgledniajacy postulaty wspotczesnej logiki 1 metodologii, przy
tym wykluczajacy nadal formulowane wobec nich zarzuty. Nie jest to jednak tylko
swoiste ,,éwiczenie w logice”, che¢ okazania si¢ sprytniejszym czy bardziej blysko-
tliwym od poteznych intelektualnie adwersarzy, lecz element umystowosci czlowieka
catej europejskiej cywilizacji. Odczuwa on bowiem ,,nieodparta potrzebe ustanawiania
pewnych generalnych zasad oraz pytania o ich pochodzenie i1 autorytet. Ta kondycja
ludzka — odwieczna: na poczatku wyrazana spontanicznie, potem dociekajgca przyczyn,
a w koncu zorientowana na ich legitymizacj¢ — zdaje si¢ Swiadczy¢ o prébach samo-
obrony czlowieka przed niepewnoscig swej sytuacji w swiecie 1 przed obecnoscig tegoz
$wiata jako strumienia przygodnosci, jako samego tylko chaosu™®.

2. Geneza zainteresowania si¢ Sawickiego problematykg istnienia
Boga

W jakiej$ mierze analogiczna do dopiero co przedstawionej wydaje si¢ sytuacja ideowa
na filozoficznym areopagu czasu przetomu wiekow, na ktory to okres przypada szczyt

4 Roger Scruton, Oblicze Boga. Wyklady imienia Gifforda 2010 (Poznan: Zysk 1 S-ka, 2012), 28; Robert Spaemann,
,,Pytanie o znaczenie stowa Bog”, Communio 1 (1982): 20; Der letzte Gottesbeweis (Miinchen: Pattloch, 2007), 19—
20; Jozef Majkowski, ,.Filozofia religii ks. Franciszka Sawickiego”, Ateneum Kaplanskie 52,308 (1960): 435-444.

5 Stanistaw Kaminski, Zofia Zdybicka, ,,O sposobie poznania istnienia Boga”, Znak 6 (1964): 635.

6 Fernand van Steenberghen, ,, Wprowadzenie do problemu Boga”, w: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze (Warsza-
wa: Akademia Teologii Katolickiej, 1968), 11-12.

7 Robert Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytmosci (Warszawa: Oficyna Naukowa,
2009), 10.

8 Stefan Morawski, ,,Paradygmat filozofowania”, Ethos 33-34 (1996): 125.
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dziatalnosci naukowej ks. Franciszka Sawickiego. Problem Boga uwidaczniat si¢ bardzo
czesto w konteks$cie pojawiajacych sie 1 $cierajacych wzajemnie rozmaitych pogladow
filozoficznych. Dlatego zostal podjety rowniez przez pelplinskiego mysliciela. Najpet-
niejszy ksztatt jego refleksja w zwigzku z tym tematem przybrata w opublikowane;j
w 1926 roku w Paderborn rozprawie Die Gotteshbeweise. Ksigzka ta, bedaca owocem dtu-
gich studidow jej autora nad filozofig niemiecka, stanowi rozszerzenie 1 precyzacj¢ mysli
zawartych juz we wczedniejszej Wahrheit des Christentums, pierwsze] ksigzce teologicz-
nej przedstawianego tu autora. Sawicki stawia sobie za cel ukazanie tej problematyki,
tworzac jej caloSciowg syntezg¢ w sposdb pozwalajacy przezwyciezy¢ jej wspdlczesng
krytyke oraz zglaszane wobec niej watpliwosci 1 zastrzezenia. Tym sposobem przedsta-
wia jedng z najbardziej pelnych 1 oryginalnych interpretacji tego zagadnienia w prze-
strzeni filozofii niemieckojezycznej okresu miedzywojnia.

Odnoszac sie¢ do wspdiczesnej sobie dyskusji filozoficzno-swiatopogladowej, Sawicki
zauwaza odchodzenie od pradéw, a przynajmniej spadek popularnosci tendencji, kwe-
stionujgcych wartos$¢ klasycznej metafizyki na korzys¢ filozofii glebi: , Filozofie wspot-
czesng wigce] przyciaggaja glebie bytu. Linig kierunkowa dla niej jest zasada: Im glebie;,
tym blizej do zrodta zycia 1 przyczyny™. W zwiazku z filozofig Boga 1 religii Sawicki
dostrzega wiele zjawisk, postulujgcych rewizje sposobu podchodzenia do tych kwestii,
wypracowanego przez filozofie chrzescijanska o profilu scholastycznym. Dla niego oczy-
wiste jest, ze wiara w Boga jest niezbednym zatozeniem, a istnienie Boga podstawowym
pytaniem religii. Mimo to w nowszej filozofii religii z pogladu takiego chetnie rezygnuje
1 podwaza go, jako ze pytanie o istnienie Boga jest dla niej trudne do akceptacji 1 objecia
naukowa refleksja'.

Na potwierdzenie swej oceny Sawicki przybliza stanowiska popularnych 6wczes$nie
myslicieli. Wedlug Friedricha Schleiermachera (1768—1834) religia bez Boga mogtaby
by¢ o wiele lepsza niz religia z Bogiem. O wiele bardziej nosnymi pojeciami dla wyja-
$nienia 1 opisu jej fenomenu zdajg si¢ w jego mniemaniu by¢ takie terminy jak: uni-
wersum, ludzkos$¢, idea piekna, ktore jawia si¢ rowniez jako przedmioty religijnej czci.
Niemiecki filozof jest tez zwolennikiem pogladu, ze religia w swej istocie nie ma zad-
nego odniesienia do okreslonego, konkretnego obiektu, lecz jest tylko uwarunkowana
szczegbdlnego rodzaju duchowa funkcja''.

Jeszcze bardziej skrajne w interpretacji Sawickiego sa poglady neokantysty Paula
Natorpa (1854—-1924), wykluczajacego zwigzek religii z obiektem transcendentalnym.
Szczegolnos¢ religii nie wyraza si¢ w relacji do jej obiektu, lecz funkcjonalnym stosun-
kiem uczué. Religia jest mniej uczuciem nieskonczonosci niz nieskonczonoscia uczucia.
Z kolei wedtug Georga Simmela (1858—1918) religia jest duchowa funkcja (die seeliche

9 Franciszek Sawicki, ,,Zwrot mysli w filozofii wspotezesne)”, Miesiecznik Diecezji Chelminskiej 1 (1934): 54.
10 Franciszek Sawicki, Die Gottesbeweise (Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 1926), 1.
11 Sawicki, Die Gottesbeweise, 1.
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Funktion), ktora — podobnie jak sztuka 1 nauka — moze pojmowac 1 ksztattowaé rézne
zawartosci. Idea Boga jest tylko mozliwoscig obiektywizacji religijnych uczué.

Tego typu poglady — zdaniem Sawickiego — ze wzgledu na swa skrajnos¢ spotykaja si¢
ze zdecydowang krytyka w kregu wspotczesnie uprawiane] filozofii religii, zwtaszcza
w szkole fenomenologicznej. W jej ujeciu stosunek Boga do religii musi si¢ realizowac
w sposéb istotowy. Bez tego stosunku istota religii nie moze w sposob pewny zostaé
okreslona. Zdaniem pelplinskiego mysliciela w sytuacji zaistniatych ideowych dyskus;ji
stare pytanie o istnienie Boga, a co za tym idzie — 0 mozliwos$¢ uzasadnienia jego istnie-
nia — zyskuje nowa aktualno$¢ i1 stanowi wyzwanie dla myslicieli'?. Uzasadnione wigc
zdaje si¢ by¢ podjecie przez niego préby calosciowego zanalizowania problemu dowodow
na istnienie Boga.

Nie bez znaczenia dla problematyki dowodow byta — kontrowersyjna dla filozofow
reprezentujacych tradycyjng szkolte myslenia arystotelesowsko-tomistycznego — koncep-
cja zasady racji dostatecznej, w sposéb specyficzny uymowana przez Sawickiego. Jego
zdaniem ,,nie jest ona prawda dla ludzkiego rozumu oczywistg, lecz stanowi tylko postu-
lat ludzkiego rozumu™". Takie jej rozumienie, wielokrotnie przez Sawickiego podkre-
slane 1 wyjasniane', ma okreslone implikacje dla jego koncepcji (a takze systematyzacji)
dowodéw na istnienie Boga. Co wigcej, dla wlasciwego przedstawienia problematyki
dowodéw — zdaniem Sawickiego — konieczne jest odniesienie si¢ do zywiolowo rozwi-
jajacych si¢ nauk szczegotowych. Proponujg one wyjasnianie Swiata bez uwzgledniania
pierwiastka nadprzyrodzonego czy odwotywania si¢ do przyczyn transcendentnych.
Takie redukcyjne rozumienie nauki motywowalo Sawickiego do obrony stanowi-
ska teistycznego w odniesieniu do problematyki przyrodoznawczej, jak 1 historycznej
(historiozoficznej)'.

3. Tlo zalozeniowe

W zwiazku z kwestia dowoddw na istnienie Boga, Sawicki dostrzega dwie zasadni-
cze aporie do rozwigzania. Pierwsza — to pytanie, czy dowodzenie istnienia Boga jest
w ogoble mozliwe, czy mozna to zadanie zrealizowa¢ kompetentnie, korzystajac z nauko-
wych narzedzi filozofii. Niewatpliwg trudnoscig jest wptyw myslenia kantowskiego
1 wynikajacego z niego odmdéwienia metafizyce statusu naukowosci. Zdaniem Sawic-

12 Sawicki, Die Gottesbeweise, 2.

13 Franciszek Sawicki, ,,Zasada dostatecznej racji w dowodach na istnienie Boga”, Zycie i Mysl 3 (1956): 3.

14 Franciszek Sawicki, ,,.Der Satz von zureichenden Grunde”, Philosophisches Jahrbuch 1 (1925): 1-11; Franci-
szek Sawicki, ,,Der letzte Grund der Gewissheit”, Philosophisches Jahrbuch 1 (1926): 1-8; Franciszek Sawicki,
,,Das Irrationale in der Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise”, Philosophisches Jahrbuch 4 (1928):
410-418.

15 Zobacz m.in.: Franciszek Sawicki, Die Geschichtsphilosophie (Kempten: Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet &
K.G. Miinchen, 1920), wydanie polskie: Filozofia dziejow (Gdynia, 1974); Franciszek Sawicki, ,,Wiara religijna
i nauki przyrodnicze”, Wiara i Zycie 3 (1939): 66-72; Franciszek Sawicki, ,,Co méwi przyroda o Bogu?”, Prze-
glad Powszechny 12 (1950): 391-401.
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kiego wszechobecny wplyw tego typu tendencji zostal jednak przetamany, co przejawia
si¢ coraz donosniejszymi gtosami spoza krggu mysli filozofii chrzescijanskiej o mozli-
wosci uprawiania metafizyki'®. Drugi problem to pytanie o znaczenie tychze dowodow
dla religii, zwlaszcza w kontekscie obowigzujacego od czaséw Kanta i Schleiermachera
aksjomatu nowoczesnej filozofii religii, jakoby religijna wiara w Boga nie opierata si¢ na
filozoficznych rozwazaniach, lecz miata inny poczatek, niezalezny od metafizyki'’.

Te dwie podstawowe kwestie stanowig przyczyne podjecia przez Sawickiego problemu
dowodow na istnienia Boga'®. Oczywiscie wymaga to precyzacji termindéw 1 metody, co
bedzie wigzace dla aspektu filozoficznej refleks;ji, jak 1 doboru roztrzasanych problemdw.
Sawicki stwierdza, ze temat dowodow tylko wtedy bedzie jasny, kiedy najpierw zostanie
okreslone samo pojecie Boga. Dowody, z racji swej struktury 1 przyjmowanych zatozen,
owo pojecie wyjasniajg. Konieczne jest jednak przyjecie jakiego$ wstepnego pojecia, by
wyznaczy¢ okreslony tok 1 zakres rozumowania. Jest to tym bardziej konieczne, kiedy
uswiadomimy sobie fakt funkcjonowania bardzo réznorodnych wyobrazen czy pojeé
Boga®.

Sawicki stawia teze, ze dla metafizycznych dowoddw na istnienie Boga, punktem wyj-
$cia jest pojecie absolutnej istoty, tzn. takiej, ktdra nie jest uwarunkowana przez zaden
inny byt?°. Trudno$cig w tym wzgledzie jest fakt — zauwaza pelplinski mysliciel — spe-
cyficznego rozumienia istoty w prawie kazdym systemie filozoficznym. Dotyczy to row-
niez pojmowania istoty Boga, o ile Jego funkcjonowanie w ramach okreslonej koncepcji
jest uprawnione. Dlatego wiasnie pojecie to jest w réznych filozoficznych projektach do
siebie niesprowadzalne. W zwigzku z tym proponuje ograniczy¢ zakres pojecia Boga
do rozumienia teistycznego. To implikuje precyzacje pytania o istote absolutng. Celem
refleksji filozoficznej nie jest bowiem szukanie odpowiedzi na pytanie o istnienie jakiej-
kolwiek absolutnej istoty, lecz proba znalezienia przekonujgcego, racjonalnego rozwia-
zania nastgpujacej kwestii: ,,czy istnieje absolutna istota, czy istnieje ponadswiatowy,
osobowy Bog. To jest trudniejszy 1 bardziej sporny problem. Wielkie pytanie dowodow
na istnienie Boga brzmi: Czy $wiat jest juz tym Ostatecznym (ostatnim miejscem), czy
istnieje Boska istota poza §wiatem, ktory jej swoje istnienie zawdzigcza?”*?.

Sawicki za podstawe dowoddw na istnienie Boga uznaje z jednej strony dane fakty,
z drugiej ogolne prawa, ktérymi rozum przy wyjasnianiu faktow si¢ kieruje. Dla kwe-
stit dowodow na istnienie Boga wazne beda prawa, ktére uchwytne sg poprzez analize
otaczajacego nas $wiata, zwlaszcza prawo przyczynowosci 1 zasade dostatecznej racji.

16 Franciszek Sawicki, ,,Die Gottesbeweise, 3; Franciszek Sawicki, ,,Wiara 1 filozofia wspotczesna”, w: Ksiega pa-
miqtkowa ku uczczeniu dziesieciolecia biskupstwa J.E. Ksiedza Biskupa dra Stanistawa W. Okoniewskiego wyda-
na przez profesorow Seminarium Duchownego w Pelplinie (Pelplin: Wydawnictwo Diecezjalne, 1936), 14-15.

17 Sawicki, Die Gottesbeweise, 4.

18 Sawicki, Die Gottesbeweise, 10.
19 Sawicki, Die Gottesbeweise, 83.
20 Sawicki, Die Gottesbeweise, 83.
21 Sawicki, Die Gottesbeweise, 84.
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Sawicki te wlasnie uznaje za szczegdlnie wazne. Kazdy bowiem istniejacy byt musi mieé
dostateczng racj¢ swego istnienia®’. Istniejgcy, nickonieczny i1 przygodny swiat domaga
si¢ uzasadnienia, ktére Sawicki widzi w fakcie istnienia ens a se — bytu absolutnego
i koniecznego®. Dlatego tak istotny, wlasciwie najwazniejszy dla omawianego mysliciela,
w odniesieniu do $wiata, wydaje si¢ dowdd z przygodnosci**. Wszystkie byty, jesli maja
zosta¢ wilasciwie ontycznie zrozumiane, muszg posiada¢ podstawe, ostatecznie ttuma-
czacg fakt ich istnienia®’. Ta zas wtasnie znajduje si¢ w Bogu.

Jednoczesnie pamigtaé nalezy, ze w filozoficznej refleksji nad tajemnica Boga chodzi
nie tylko o uzasadnienie Jego istnienia, ale 1 stwierdzenie mozliwosci Jego poznania
oraz sformutowania Jego pojecia®®. Stad koniecznos¢ stworzenia pewnej systematyza-
cji dowodoéw. Ma ona sprawi¢, by badajac problem Boga w réznych ujeciach, z réoznych
punktow wyjscia, otrzymac Jego obraz mozliwie petny, wielowymiarowy?’.

4. Specyfikacja i podziat dowodow

Sawicki doskonale wie, ze istnieje wiele dowodow na istnienie Boga, jak réwniez prob
ich systematyzacji. Bioragc jednak pod uwage problem istoty, mozna utworzy¢ — jego
zdaniem — logiczng, spdjng strukture, obejmujacy catos¢ zagadnienia, nadto, ukazu-
jaca swego rodzaju ,.,relatywnos¢ podziatu”, jako ze wszystkie dowody stanowig jedna,
zwartg strukturg?®. Sawicki proponuje podzieli¢ dowody na istnienie Boga na dwie grupy:
dowody kosmologiczne i psychologiczne (schemat 1). Do kosmologicznych zalicza:

1. Dowody na istnienie Boga z istnienia §wiata (dowdd kontygencyjny).

2. Dowody na istnienie Boga ze stawania si¢ $wiata (dowod z przyczynowosci), w struk-
tury ktorego wilacza tzw. dowody fizykalno-przyrodnicze: ze wzrostu entropii we
wszech§wiecie oraz problem genezy zycia, ducha i duszy jako niewytlumaczalny
w ramach nauk szczegdétowych.

3. Dowody z wtasciwosci istoty rzeczy, ktore dzieli na dwie kategorie: z uporzadkowania
swiata (nomologiczny) 1 dowod z poznania sensownosci 1 celowosci w Swiecie (tele-
ologiczny)®.

Do dowoddéw psychologicznych zalicza dowody:
a) z praw zycia duchowego, ktéry dzieli na dwa rodzaje:

22 Sawicki, Die Gottesbeweise, 78.
23 Sawicki, Die Gottesbeweise, 89.
24 Sawicki, Die Gottesbeweise, 89.
25 Sawicki, Die Gottesbeweise, 89.

26 Sawicki, Die Gottesbeweise, 83; Tadeusz Kotlenga, ,,Religijne poznanie Boga wedhug ks. Franciszka Sawickiego”,
Studia Pelplinskie 2 (1971): 28; Jarostaw Babinski, Teologia zycia. Préba reinterpretacji dorobku ks. Franciszka
Sawickiego (Pelplin: Bernardinum, 2013), 389.

27 Babinski, Teologia zycia, 388-389.
28 Sawicki, Die Gottesbeweise, 85—-86.
29 Sawicki, ,,Der kosmologische Gottesbeweis”, Der Katholische Seelsorger 18 (1907): 387-401.
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— istnienia praw myslenia (noetyczny),

— zistnienia praw moralnych (etyczny),

b) dowdd na istnienie Boga z celowosci zwigzkdw miedzy Swiatem natury a ducha;

c) dowod na istnienie Boga z wewngtrznej celowosci zycia ludzkiego (Bég jako jego
postulat zycia ludzkiego)*.

Dowody na istnienie

Boga
kosmologiczne psychologiczne
kontygencyjny z whasciwosci Z wewnetrznej Z wewnetrznej
istotowych celowosci ducha celowosci zwigzkow
(Bodg jako postulat miedzy przyroda
zycia ludzkiego) a $wiatem duchowym
v
nomologiczny teologiczny Z praw zycia
duchowego

v
Z przyczynowosci /\
/\ neotyczny etyczny

z koniecznosci z niewystarczalnosci
istnienia pierwszej przyczyn natury dla
przyczyny — Boga wyjasnienia fenomenu

zycia, duszy i ducha

Schemat 1. Dowody kosmologiczne i psychologiczne

Obie grupy dowodow sa — zdaniem Sawickiego — komplementarne 1 wzajemnie si¢
uzupelniajace, co uzasadnia w pelni kazda proba ich wzajemnego konfrontowania?.
O specyfice kolejnych dowodow 1 przyporzadkowaniu ich do okreslonej grupy dowodéw
kosmologicznych badz psychologicznych decyduje inaczej sformutowany punkt wyjscia.
Dla dowoddéw kosmologicznych jest nim analiza przymiotow istoty 1 stwierdzenie przy-
godnosci badanej rzeczywistosci. W przypadku dowoddéw psychologicznych filozoficzna
refleksja za punkt wyjscia obiera specyficzng kategorie bytdw, jaka jest cztowiek. Wsrdd
innych kategorii bytow czlowieka w szczegdlniejszy sposdb wyrdzniajg 1 ,,podnosza”
z pozostalego, bezrozumnego stworzenia rozum 1 duchowe zycie. Wlasnie te dwie rze-

30 Sawicki, Die Gottesbeweise, 83, 86; ,,.Der psychologische Gottesbeweis”, Der Katholische Seelsorger 19 (1907):
483-490.

31 Sawicki, Die Gottesbeweise, 86.
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czywistosci stawiaja go w pewnym sensie blizej Boga, niz pozbawione rozumu byty, a co
za tym idzie — znajduje si¢ on w wigkszym istotowym podobienstwie do Niego i glebo-
kim, bliskim na Niego ukierunkowaniu. Totez refleksja nad cztowiekiem daje szans¢ uzy-
skania pewnych wskazowek, dotyczacych istnienia Boga i jego istoty*>. Zastanawiajace
jest, ze w swej systematyzacji nie uwzglednia dowodu ontologicznego. Mozna odnies¢
wrazenie, ze nie przywigzuje do niego wigksze] wagi. Wyraz temu daje w Lebensan-
schauungen alter und neuer Denker, gdzie przedstawia poglady teologiczne swietego
Anzelma, kwestie dowodu ontologicznego traktujac wzmiankowo™®.

5. Charakterystyka dowodzen

W swych rozwazaniach wychodzi si¢ z danych swiata widzialnego, ktory jawi si¢ jako
przygodny, wzgledny, niekonieczny. Szukajac uzasadnienia jego egzystencji docho-
dzi si¢ do Boga jako przyczyny i ostatecznej racji Swiata. Jak stusznie zauwaza jeden
z komentatordw tej problematyki, rozumowanie Sawickiego przybiera forme sylogi-
zmu, w ktérym przestanke wicksza stanowi powszechne prawo ontologiczne, przestanke
mniejszg — fakt stwierdzony w swiecie™.

5.1. Dowody kosmologiczne

W zaleznosci od tego, jaki fakt—ceche bytéw przygodnych bedzie si¢ bralo pod uwage,
konfrontujac ja z prawami—zasadami bytu, uzyska si¢ pojecie Boga — ostatecznej racji
rzeczywistosci w nieco innym ,,odcieniu”. W toku rozwazan wytania¢ si¢ bedzie jako
Byt Konieczny — posiadajacy racj¢ swego istnienia w sobie®, Byt Absolutny — r6zny od
$wiata, wobec niego transcendentny®, a jednoczesnie immanentnie przejawiajagcy swe
dziatanie, Byt Absolutnie Doskonaly — uzasadniajgcy istnienie doskonatosci w swiecie®’.
Oczywiscie kazde mowienie o Bogu realizuje si¢ zawsze na poziomie analogii. Ostatecz-
nie ludzkie poznanie jest bardzo nieprzystajace do tego, kim w rzeczywistosci jest Bog?®.

Sawicki zwraca uwage na to, iz pojecie Boga nie jest jednak wylgcznie dzietem
rozumu, naukowo-filozoficznej refleksji nad otaczajacg nas rzeczywistoscig. Wynika
to z faktu statusu praw — ktédrymi postuguje sie filozoficzne poznanie — ktére nie dla
wszystkich sg oczywiste, nie sg prawami powszechnie uznawanymi. Chodzi tu zwtasz-

32 Sawicki, Die Gottesbeweise, 178.

33 Franciszek Sawicki, Lebensanschauungen alter und neuer Denker. Zweiter Band: Die christliche Antike und Mit-
telalter (Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 1923), 91.

34 Kotlenga, ,,Religijne poznanie Boga wedhug ks. Franciszka Sawickiego”, 28.
35 Sawicki, Die Gottesbeweise, 94.

36 Sawicki, Die Gottesbeweise, 118.

37 Sawicki, Die Gottesbeweise, 118.

38 Jarostaw Babinski, ,,Bg — Tajemnica w ujeciu ks. Franciszka Sawickiego”, w: Domine, ego servus tuus. Ksigga
Pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia kaplanstwa ks. oficjala dr. Stefana Kosnika, red. J. Babinski (Warszawa:
Wydawnictwo Sio6str Loretanek, 2009), 543-552.
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cza o rozumienie zasady racji dostatecznej, ktora dla pelplinskiego filozofa jest postu-
latem uzasadnionym, ale nieoczywistym, stanowi postulat ludzkiego rozumu: ,,Zasada
dostatecznej racji jest tylko wowczas oczywistg, gdy wyrazamy ja zdaniem hipotetycz-
nym, mianowicie: «wszystko, cokolwiek istnieje, musi mie¢ ostateczng racje swego ist-
nienia, o ile zalozymy, ze wszelka koniecznos$¢ daje si¢ rozumnie wyjasnic». Twierdzenie
bowiem kategoryczne, ze wszystko, co istnieje posiada dostateczng racje swego istnienia,
zaktada juz z gory, 1z nie ma w sferze rzeczywistosci nic takiego, czego by rozumnie
wyjasni¢ nie mozna. Zatozenie to jednak nie jest bezposrednio oczywiste, ani nie da si¢
tez w calej swej rozcigglosci udowodnic; opiera si¢ ono na naszej ufnosci 1 wierze w to,
ze wszechswiat jest urzadzony rozumnie™’. Element wiary, nie posiadajgc rozumowej
oczywistosci, oznacza wprowadzenie pewnego pierwiastka irracjonalnego. Nie mozna
wiec mowi¢ o oczywistosci, apriorycznosci czy analitycznosci zasady dostatecznej racji,
lecz przyjac ja ,,w imi¢ elementarnego zaufania naszego rozumu do samego siebie’™’, tak
jak przyjmujemy zatozenia nieposiadajace przeciez czysto rozumowego charakteru, ale
uznawane za prawdziwe (zdolnos¢ ludzkiego rozumu do poznania prawdy oraz realne
znaczenie wszelkich praw bytu)*.

W takim ujeciu podstawy dowodzenia istnienia Boga znajduje rozwigzanie jeden
z problemow, ktory postawiliSmy na poczatku niniejszego artykutu: dlaczego dowody —
mimo swej poprawnosci logiczno-metodologicznej — nie sg konfesjotworcze. Zrozumiat
to rowniez pelplinski mysliciel, w odniesieniu do swego rozumienia zasady racji dosta-
tecznej, wypowiadajac nastepujace stowa: ,,Znajdujemy tu najgtebsza podstawe do wyja-
$nienia faktu, ze dowody na istnienie Boga kazdego nie przekonuja i niezdolne sg do
wykluczenia wszelkiej watpliwosci. Dla cztowieka, ktéry nie przynosi ze soba zaufania
do wartosci rozumu ludzkiego, istnienie Boga dowiedzionym by¢ nie moze. Temu jed-
nak, kto takiego zaufania nie posiada, mozna wykaza¢, ze tym sposobem zamyka sobie
droge nie tylko do poznania Boga, ale poznanie jako takie stawia pod znakiem zapytania
1 traci mysl przewodnig wszelkiego naukowego badania. Jesli filozoficzne poznanie Boga
przypuszcza prawa myslenia, to czyni to wspolnie z naukg jako taka 1 jesli s3 w nim stabe
strony, to wynikaja one z utomnosci catego naszego ludzkiego poznania™?.

Podstawowy dowod dla Sawickiego to dowdd z przygodnosci. Z niego bowiem naj-
bardziej jaskrawo wylania si¢ ,,koniecznos¢ ens a se”. Skoro istota kazdej rzeczy nie
zawiera si¢ w jej byciu, jest przygodna, nie jest wiec konieczne jej istnienie. Jesli jednak
stwierdzalny jest fakt jej egzystowania w rzeczywistosci, dochodzimy do wniosku, ze
przyczyna warunkujaca jej istnienie musi by¢ poza nig. Nie wszystko jednak moze mie¢
swa przyczyne zewngtrzng — musi istnie¢ jakas przyczyna zewngtrzna, zaden bowiem
szereg bytdw, ciggnacy sie w nieskonczonos¢, nie daje zadowalajacego wytlumaczenia

39 Sawicki, ,,Zasada dostatecznej racji w dowodach na istnienie Boga”, 3.
40 Sawicki, ,,Zasada dostatecznej racji w dowodach na istnienie Boga”, 3.

41 Sawicki, ,,Zasada dostatecznej racji w dowodach na istnienie Boga”, 3-5; Sawicki, Die Philosophie der Gegen-
wart (Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 1952), 82—83; Sawicki, Die Gottesbeweise, 84—85.

42 Sawicki, Die Gottesbeweise, 38; Sawicki, ,,Zasada dostatecznej racji w dowodzie na istnienie Boga”, 9-10.
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dla istnienia bytow przygodnych. Tylko byt nieuwarunkowany, absolutny i konieczny

moze stanowi€ racj¢ dostateczng, wyjasniajacg ostatecznie istnienie rzeczywistosci we

wszelkich jej przejawach®.

Dla myslenia ks. Sawickiego szczegolnie inspirujace wydaja si¢ by¢ dowody budo-
wane na podstawie relacji filozofii do nauk szczegdétowych 1 refleksji nad rzeczywi-
stoscig istniejagcego $wiata, ktdre konstruuje na zasadzie przyczynowosci. Jesli szukac
relacji Swiata przyrody do Boga jako jego przyczyny, Sawicki zauwaza trzy zasadnicze
stanowiska:

1. Przyroda oskarza Boga — to zdaniem Sawickiego stwierdzenie istnienia w $wiecie
przyrody poteznych sit, zdajacych si¢ by¢ potgznymi 1 celowymi, a jednoczesnie $le-
pymi 1 nieubtaganymi. Bezwzglednos¢ natury, walka o byt, o przetrwanie, obecne
w $wiecie bdl 1 cierpienie, wreszcie Smier¢ wydajg si¢ zaprzeczaé istnieniu Boga
dobrego, mitosiernego, wszechpotgznego, skoro dopuszcza do takich rzeczy**.

2. Przyroda milczy o Bogu — gdy nie dostrzega si¢ koniecznosci cato§ciowego obejmo-
wania refleksjg dostepnej ludziom rzeczywistosci, ograniczajac badania nad nig do
analiz jednostronnych i wylacznie przyrodniczych®.

3. Przyroda méwi o Bogu — cho¢ jest wewngtrznie zdeterminowana 1 rzadzi si¢ wia-
snymi prawami i — wydaje si¢ — nie potrzebuje zadnej zewnetrznej interwencji, ,,ale ta
wiasnie samowystarczalno$¢ doskonatego dzieta, warunkujgca owo milczenie, Swiad-
czy najwyrazniej o istnieniu 1 wielkosci Stworcy, ktéry ja do bytu powotat, wyposazyt
w sily wewnetrzne 1 prawa rozwoju’™®.

Warunkiem udowadniania immanencji Boga — ,,sladow Boga w $wiecie™’ jest uznanie
porzadku i celowosci rzeczywistosci $wiata*®. Zanegowanie tej zasady, nawet w kontek-
$cie nauk przyrodniczych, nie wydaje si¢ mozliwe. Przeciwnie, ich wyniki wtasnie wcigz
potwierdzaja wewngtrzne uporzadkowanie 1 wzajemne relacje (prawa) organizujace rze-
czywistos¢. Owszem, dowody oparte na nowych teoriach z zakresu nauk szczegoétowych,
takich jak: dowdd z entropii, z niedostatecznosci przyczynowosci naturalnej dla wyttu-
maczenia niektérych fenomenow $wiata maja walor bardzo ograniczony, uzalezniony
od ,,mocy” stojacych u ich podstaw zasad. Niemniej jednak — z racji swego rozwoju
1 cigglego precyzowania swych odkry¢ — stanowia wazne kryterium zewngtrzne praw-
dziwosci rozwazan, jakie na podstawie innej metodologii prowadzi filozofia, pragnac

43 Sawicki, Die Gottesbeweise, 89; Babinski, Teologia zycia, 393.

44 Sawicki, Die Gottesbeweise, 176—177; Sawicki, ,,Co przyroda méwi o Bogu”, 395. Zygmunt Pawlowicz, ,,Reli-
gijne doznawanie przyrody 1 dziejow przez cztowieka wedlug F. Sawickiego”, Studia Theologica Varsoviensia
18 (1980): 78.

45 Sawicki, ,,Co przyroda méwi o Bogu”, 399-400; Pawtowicz, ,,Religijne doznawanie przyrody i dziejow przez
cztowieka wedhug F. Sawickiego”, 78.

46 Sawicki, ,,Co mowi przyroda o Bogu”, 401; Sawicki, Filozofia dziejow, 117-118; Sawicki, Die Gottesbeweise, 78—
84; Sawicki, ,,Wiara religijna i nauki przyrodnicze”, 70-71; Pawlowicz, ,,Religijne doznawanie przyrody 1 dziejow
przez cztowieka wedlug F. Sawickiego”, 80; Babinski, Teologia zycia, 394.

47 Sawicki, Die Gottesbeweise, 137, 144, 176-177.

48 Franciszek Sawicki, ,,Der teleologische Gottesbeweis”, Der Katholische Seelsorger 19 (1907): 435-450.
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uzasadni¢ prawdziwos$¢ twierdzenia o istnieniu Boga, wykazujac, ze celowe urzadzenie
$wiata postuluje istnienie ponad$wiatowej Madrosci®.

5.2. Dowody psychologiczne

Dowody psychologiczne Sawicki konstruuje wedhug jednego okreslonego schematu. Naj-
pierw stwierdza si¢ istnienie okreslonego faktu charakteryzujacego zycie psychiczne
cztowieka. Nastepnie, pragnac go wytlumaczy¢ w kategoriach przyczynowych, udowad-
nia niemozliwo$¢ znalezienia zasady ostatecznie go uzasadniajgcej w §wiecie otaczajace]
rzeczywistosci. Stawia wiec tez¢ o koniecznosci istnienia bytu absolutnego, wiecznego
1 koniecznego, ponad$wiatowego, ktérym jest Bog. Dla zobrazowania tego schematu
przedstawiony zostanie schemat dowodu noetycznego.

Sawicki twierdzi, ze ludzkie zycie duchowe podlega w duzej czgsci pewnym pra-
wom, ktére reguluja jego rozwoj 1 przebieg. Te psychologiczne prawa sa podobne do
praw natury i praw, jakimi rzadzi si¢ ludzkie poznanie®. Ludzki rozum podlega prawom
logiki, ktore majg swe zroédto nie w samym ludzkim umysle, poniewaz umyst znajduje je
jako co$ danego 1 jest sam zalezny od nich. Musi wigc istnie¢ jakas wyzsza istota, w kto-
rej sa one uzasadniane i ktora jest od ludzkiego rozumu niezalezna®'.

By ja blizej okresli¢, nalezy wyjs$¢ najpierw z tego, ze prawa myslenia sg prawda, ktorg
okreslaja okolicznosci, tzn. zawartos¢ obiektu myslenia. Prawa myslenia sg najpierw pra-
wami przedmiotu. Ludzkie myslenie dlatego zwigzane jest z przedmiotem, jako ze caty
byt tymi prawami musi si¢ rzadzi¢ 1 one tez w specyficzny sposob go porzadkuja. Prawa
myslenia sg ,,lustrzanym odbiciem porzadku bytu”**.

Pyta wigc Sawicki o zrodta porzadku logicznego, lezacego u podstaw catego bytu. Nie
moze on pochodzi¢ z ludzkiego umystu, poniewaz cztowiek ,,nie wkiada go” w pozna-
wane obiekty, lecz zastaje je, konstatuje 1 jest sam przez nie zwigzany. Podstawa ich
nie lezy rowniez w realnie istniejacych rzeczach — elementach rzeczywistosci, poniewaz
logiczny porzadek bylby obowigzujacy takze wtedy, gdyby Swiat nie istniat. Kontygen-
cyjny byt nie moze by¢ wiec ostateczng podstawa wiecznego 1 koniecznego porzadku.
Implikuje to przyjecie istnienia bytu absolutnego, wigzacego w sobie bycie 1 mysl. Jest
nim Bog™.

W przypadku dowodu etycznego Sawicki w podobny sposdb uzasadnia istnienie kate-
gorycznego imperatywu, ktory kaze cztowiekowi wybiera¢ dobro**. W dowodzie z celo-
wosci zwigzkow miedzy swiatem natury i ducha argumentuje za koniecznoscig istnienia

49 Sawicki, ,,Wiara religijna 1 nauki przyrodnicze”, 71-72; Sawicki, Die Gottesbeweise, 15-18, 129—142; Sawicki,
Filozofia dziejow, 157-158; Piotr Stachewicz, ,,Elementy teologii historii w dziele ks. Franciszka Sawickiego
Filozofia dziejow”, Studia Pelplinskie 12 (1982): 89-90.

50 Sawicki, Die Gottesbeweise, 179.

51 Sawicki, Die Gottesbeweise, 180.

52 Sawicki, Die Gottesbeweise, 181.

53 Sawicki, Die Gottesbeweise, 181.

54 Sawicki, Die Gottesbeweise, 195—-197.
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bytu absolutnego, pozwalajacego wytlumaczy¢ istnienie w cztowieku rzeczywistosci
duchowo-niematerialnej, nieuprzyczynowanej tylko prawami wynikajacymi z biolo-
giczno-zwierzgcej struktury czlowieka®™. W dowodzie ostatnim — ujmujagcym Boga jako
postulat zycia ludzkiego — czyni absolutny byt niezb¢dnym dla wytlumaczenia sensow-
nosci ludzkiej egzystencji, ktora — z racji posiadania pierwiastka duchowego — nie jest
zrozumiata 1 nie wyczerpuje si¢ w wymiarze ziemskiej czasoprzestrzeni. Nadto w czto-
wieku dostrzegalny jest naturalny zmyst religyny (die religiose Anlage), ktéry ukierun-
kowuje go na Boga 1 jest jednym z najbardziej przekonywajacych dowodow na Boze
istnienie’®.

Z.akonczenie

Swoje rozwazania w Die Gotteshbeweise Sawicki zamyka poréwnaniem dwoch obra-

zo6w Boga: budowanego na bazie filozoficznej refleksji oraz majacego u swych zrodet

wiare 1 objawienie Boze. Filozoficzna analiza nad problemem Boga pozwala Sawickiemu

wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1. Na pierwszym miejscu cztowiek poznaje Boga jako ens a se 1 ens necessarium, w peini
nieuwarunkowany, czysty z siebie, bedacy praprzyczyna.

2. Jako ens necessarium jest tez Bog ens realissimum: nieskonczenie petnig bytu. Czto-
wiek poznaje doskonatos¢, implicite w Nim zawarta.

3. Dowody kosmologiczne pozwalajg wysuna¢ teze o byciu Boga jako Absolutny Rozum

1 Absolutna Osobowos¢.

4. Psychologiczne dowody prowadzg do wniosku, ze Bog dla $wiata jest Wieczng Warto-
$cia, Najwyzszym Dobrem, Absolutna Prawda i Swictoscia™’.

Pelplinski filozof twierdzi, ze to racjonalnie skonstruowane pojecie Boga ma tez
religijne znaczenie, stanowi bowiem fundament religijnych aktéw, jak oddawanie czci,
zaufanie, oddanie, wiernos$¢ i mitos¢. W zaleznosci od przyjetej koncepcji filozofii odpo-
wiedz na pytanie o zawarto$¢ metafizycznego 1 religijnego pojecia Boga moze by¢ bardzo
rézna. Racjonalizm przyjmuje identycznos¢ obu pojeé™.

..Scistosé naukowa tzw. dowodow na istnienie Boga, a tym samym ich wartos$¢ prze-
konaniowa, moze mie¢ rézny walor’’. Uzalezniona bedzie od przyjetego swiatopogladu,
doktadnie od pewnych tez filozoficznych, wpisujacych si¢ w okreslong koncepcje¢ upra-
wiania filozofii oraz znaczenia owego — jakze istotnego dla refleksji Sawickiego — czyn-
nika irracjonalizujacego. Z tego ostatniego wynika swiadomos¢ braku sity powszechnego
przekonywania dowoddw oraz ich ,,niescistosci”. Niezaleznie jednak od stosunku do nich

55 Sawicki, Die Gottesbeweise, 197-198.

56 Sawicki, Die Gottesbeweise, 199-200; Babinski, Teologia zycia, 397.

57 Sawicki, Die Gottesbeweise, 203.

58 Sawicki, Die Gottesbeweise, 203; , Bog filozofii a Bog religii”, Przeglgd Powszechny 10 (1950): 209.
59 Pawlowicz, ,Religijne doznawanie przyrody 1 dziejow przez czlowieka wedhug F. Sawickiego”, 80.
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,.krytycznie przeprowadzone jako dowody prawdopodobienstwa, niektdre z nich, moga
by¢ wartosciowe™. Sawicki podkresla pierwszoplanowo$¢ poznania rozumowego, ale
jednoczesnie postuluje uwzglednienie innych czynnikéw, réwniez irracjonalizujacych
wobec stwierdzenia niemoznos$ci pewnego 1 petnego poznania Boga za pomocg intelek-
tualnej refleksji. To stanowi o poszerzeniu scholastycznego paradygmatu poznawczego
1 oryginalnosci uje¢ Sawickiego.

Komplementarng 1 jednoczes$nie alternatywng drogg poznawcza w stosunku do
rozumu jest droga wiary, pozwalajaca wejs¢ w relacje osobowego dialogu z Bogiem.
Czlowiek, doswiadczajac Boga na drodze wiary, musi zgodzi¢ si¢ na niemozliwos¢
zglebienia do konca tajemnicy Boga. W zamian uzyskuje wewnetrzny pokoj 1 nadaje
sens swojej egzystencji. To rozumie¢ mozemy jako realizacj¢ postulatu sformutowanego
przez Hansa Jonasa w odniesieniu do problemu dowodzenia istnienia Boga: zaspokoje-
nie tak potrzeby rozumu, jak i serca. Stanowi to gtowny prakseologiczny cel podjecia
przez Sawickiego badan w tym wzgledzie. Daje temu wyraz, oceniajac swoja naukow3q
tworczosé: ,,Bog byt zasadniczym osrodkiem mojej dziatalnosci zyciowej 1 wokot Niego
krazyta moja mys$l nieudolna. Im bardziej staratem si¢ go poznaé, tym glebsza stawat sie
dla mnie Tajemnicg. W rezultacie pozostata pokora poznajacego 1 poczucie znikomosci
cztowieka. Ale w obliczu wstrzasajacej tajemnicy Boga doznatem, jak ona moze dziwnie
ku siebie pociagac 1 zarazem uszczesliwi¢ cztowieka. Dlatego tez checialem pomoée innym,
wskazujgc im Boga w ich znikomosci, wysitkach 1 poszukiwaniach. Pozostato na zawsze
moim najwiekszym przekonaniem, ze walczgcemu, borykajagcemu sie, upadajacemu,
watpigcemu 1 rozpaczajagcemu cztowiekowi moze doda¢ sit, podnies¢ go, natchng¢ nowa
nadziejg i zyciem — jedynie wielka mys$l o Bogu i na Nim oparty sens zycia™'.
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