ROZPRAWY I ARTYEKULRY

KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

EKSKOMUNIKA *

3. Srodki uswiecajace

Do srodkéw uswiecajgcych, jakimi dysponuje Kosciol, celem
umozliwienia osiggniecia zbawienia przez wiernych, zaliczy¢
nalezy: sakramenta $§w. i sakramentalia (kan. 2260 §§ 1, 2),
odpusty, wstawienictwa i publiczne modly Kosciota (kan.
2262 § 2), pogrzeb koscielny (kan. 2260 § 2).

I. Sakramenta §S§w. i sakramentalia

1. Sakramenta §w.

Sakramenta $§w. sg to znaki widzialne ustanowione przez
Chrystusa Pana a sluzace ludziom do pomnozenia lub udzie-
lenia laski uswiecajacej.

A. Dawne prawo

W dawnym prawie obowigzywala zasada, w mysl ktorej
wszystkim ekskomunikowanym, a wiec nietolerowanym i to-
lerowanym, wzbronione bylo godziwe (licite) przyjmowanie
sakramentéw Sw. Zasade te latwo ustali¢ na podstawie zarza-
dzenia wydanego przez papieza Innocentego III (1198—1216),
w mys$l ktorego wierni zobowigzani byli rnie utrzymywa¢ z eks-
komunikowanym zadnej lgczno$ci nawet w rzeczach $wie-

* Patrz poczqtek rozprawy ,Polonia Sacra” r. 1957. Nr 4, s. 185—
224, c.d. ,Polonia Sacra” 1958, Nr 1, s. 81—176.
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tych?), jak i Grzegorza IX (1227—1241), wyjasniajgcego co
nalezy rozumieé pod terminem ,excommunico”.?) Papiez za-
znacza, ze wyrazenie powyzsze oznacza nie tylko ekskomuni-
ke mniejszg, ktéra pozbawia prawa przyjmowania sakramen-
tow sw., lecz takze i ekskomunike wiekszg, ktéra wylacza
ze spotecznosci wiernych. Skoro ekskomunika mniejsza za-
braniala ekskomunikowanym przyjmowania sakramentow
§w., to tym bardziej ekskomunika wieksza wywolywala ten-
ze sam skutek.

Zasada ta nie byla bezwzgledng. Dopuszczala ona wyjatek,
jakim byla sluszna przyczyna (iusta causa), np. nieswiado-
mos¢, przymus, obawa S$mierci, okaleczenia, znieslawienia.?3)

Niemniej jednak, gdyby ekskomunikowany przyjal jakis
sakrament, to bylby on wazny, za wyjatkiem sakramentu
pokuty %), a to z racji braku nalezytego usposobienia eksko-
munikowanego do waznego przyjecia tegoz sakramentu ®).

1) Por. ¢ 39, X, V, 39; ,..Fraternitati tuae taliter respond=mus,
quod nisi excommunicati a te super absolutione sua litteras nostras, vel
illius, cui viees nostras in hac parte commisimus, reportaverint, aut
alio modo legitime de illorum absolutione tibi constiterit, tu, eorum
absolutioni fide non habita, ipsos pro excommunicatis ut prius habeas
et facias evitare”.

2) Por. c. 59, X, V, 39: ,Si quem sub fac forma verborum: ,Illum
excommunico”, vel simili, a iudice suo excommnicari contigat, dicen-
dum est, eum non tantum minori, quae a perceptione sacramentorum,
sed etiam maiori excommunicatione, quae a communione fidelium
separat, esse ligatum”.

8) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 198, n. 189;

Schamalzgruber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 128;

Suarez F., De censuris, disp. X;

Kober T., Der Kirchenbann, 230;

Reiffenstuel A, Jus can., lib. V, tit. 39, n. 61.

4) Por. c. 32, X, V, 39;

Schmalzgruber F., lib. V, tit. 39, n. 140 sq.;

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 206, n. 144,

5) Por. Opielinski J. O cenzurach koscielnych, 207, n., 144:
»Watpliwos¢ moze powstaé¢ tylko przy dwoéch Sakramentach, po-
kuty i malzenstwa, dla specjalnego ich charakteru; pierwszy jest
ustanowiony per modum iudicii, drugi co do istoty jest kontraktem,
do ktérego w Nowym Zakonie dodana jest tylko laska uswiecajgca.
Poniewaz za$ wladza sadzenia i spos6b wazZnego zawierania kon-
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Uzasadnienie powyzszej tezy jest nastepujace: ekskomunika
nie jest i nie moze byé¢ przyczyna uniewazniajacg sakramenta
$Sw., poniewaz istota i wazno$¢ sakramentu zalezy od materii,
formy i intencji — warunkéw ustanswionych prawem Bo-
zym, ktorych Kosciél swoja powagg zmienié nie moze.

traktow w kazdym spoleczenstwie od najwyziszej zalezy zwierzchno$-
¢i, dlatego waznos¢ obu rzeczonych sakramentow zawisla od Koscio-
la, ktory sam jeden otrzymal od Boga wladze nad nimi. Jednako-
woz Kosciél nie upatruje w ekskomunice przeszkody rozrywajacej
malizenstwo, w czem wszyscy uczeni sg zgodni. Owszem waznosé
matzenstwa w klatwie zawartego wynika z C. Significasti 6, de eo qui
duxit. Sw. Penitencjaria zapytana: ,Quomodo se gerere debeant
parochi in celebratione matriminiorum illorum, qui notorie in eccle-
siasticas censuras inciderint?” odpowiedziala dnia 10 grudnia
1860 roku: ,Curandum pro viribus, ut ecclesiasticis censuris innodati
deoito modo cum Ecclesia reconcilietur, ac si reconciliari recusent,
et misi matrimonium celebretur, gravia inde mala imminere videan-
tur; Parochus Ordinarium consulat, qui habita rerum et circumstia-
rum ratione omnibusque perpensis, quae a probatis auctoribus et
praesertim a S. Alphonso, lib. 6, tract. 1, cap. 2, n. 54, traduntur,
ea declaret quae magis expedire in Domino id itudicaverit, exclusa
tamen semper missae celebratione”. Por. Seredi J., C. J. C. Fontes,
VIII, 455, n. 6426.

W sprawie waznosci malzeistw masonéw, podlegajacych eksko-
munice, wikariusz apostolski w Bombay zwrocit sie z nastepujacym
pytaniem do S$w. Kongreagcji sSw. Officium: ,Utrum iuramentum
massonicum mon retractatum considerari et tractari possit vel debeat
ad instar impedimenti matrimonium impedientis aut etiam dirimen-
tis, et quae cautelae exigi debeant, ut matrimonium puellae catho-
licae cum viro Franco Muratore jurato licite aut etiam valide a paro-
cho benedici possit”. Odpowiedz z dnia 21 lutego 1883 roku brzmiata:
quod attinet ad matrimonium, in quo una contrahentium pars
clandestinis aggregationibus notorie adhaereat, donec Apostolica Sedes
generale decretum hac in re non ediderit, oportet, ut pastores caute
ac prudenter se gzrant, et debent potius in casibus particularibus
ea statuere quae magis in Domino expedire id iudicaverint, quam
regula generali aliquid decernere”. Omnino vero excludatur celebra-
tio sacrifici Missae, nisi quando gravia adiuncta aliter exigant”.
Por. Gasparri P.,, C. J. C. Fontes, IV, 412, n. 1079; Acta S. Sedis,
XXVI, 512.

Waznoéé malzenstw zawartych przez masondéw stwierdzona zosta-
ta juz uprzednio dekretem $w. Kongregacji sw. Officium z dnia 21
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W zwigzku z powyzszym zakazem na wszystkich szafarzy
sakramentéw $w. rozciggal sie obowigzek nie udzielania tychze
ekskomunikowanym. %) Przyczyny tego zakazu dopatrywano
si¢ w prawie Bozym i to odnosnie wszystkich ekskomunikowa-
nych. Prawo Boze zabrania udzielania sakramentéw $w. nie-
godnym. Wszyscy ekskomunikowani uznawani sg za takich.
Co sie tyczy nietolerowanych, to ponadto takze i w zakazie
koscielnym, zawartym w wyroku nakladajgcym cenzure, po-
niewaz udzielanie sakramentéw $§w. zawieraloby wzbronienie
wspoldzialanie z ekskomunikowanym ,,in divinis”.

Sankcje karne. Papiez Bonifacy VIII (1294—1303), do eks--
komuniki wiekszej, jaka zaciggal duchowny za udzielenie sa-

sierpnia 1861 r. ,,Anne licitum est matrimonis eorum assistere qui
ncn solum sint e secta protestantium, sed etiam a societate muratorum
liberorum si huiusmodi ducere velint catholicos?

2. Si petentes materimonium fuerint equidem catholici, sed obliti
omnino expertes religionis per varios annos, tandem socios se iun-
xerint liberis muratoribus; si huiusmodi velint matrimonium con-
trahere cum catholicis quin prius libetis muratoribus renuciaverint,.
num licite talibus matriomoniis assistendum est?

R. Quoad assistentiam matrimoniis eorum qui pertinent ad socie-
tatem liberorum muratorum parochi et missionarii se gerant uti
cum agitur de praestanda assistentia matrimoniis eorum qui tamquam
publici peccatores habentur. Cum vero usque adhuc Apostolica
Sedes nullum generale decretum super ha re tulerit, opportet ut
Pastores caute ac prudentes se gerant: quoniam  vero
dengata facultate contrahendi huiusmodi matrimonia nonnum
passione forsan abrepti, parochi ac testium praesentiam negligerent,
initoque tantum contractu civili, vitam in concubinatu degerent,
(quod ubi viget decretum Tametsi Conec. Trid. Sess. XXIV, de ref.
matrim., c¢. 1. verisimum est) ideo urgente necessitate pro casibus,
ut dictum est, particularibus, poterunt ea decerni quae magis in
Domino expedire fuerint iudicaturi”. Por. Gasparri P, C. J. C.
Fontes, IV, 239, n. 967; Collectanea S. C. de Prop. Fide, I, n. 1219.

6) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 1398, dop. 271: ,.quoad tole-
ratos vetat ius divinum prohibens ministrare sacramenta indigno,
quoad vitandos praeterea lex Ecclesiae in sententia excommunicationis
contenta, cum illa ministratio contineat vetitam commun cationem
in divinis”. Suarez F., De censuris, disp. X, sect. 2. n. 1—7; Kober F.,
Der Kirechennbann, 284. Hyland F., Excommunication...,, 75.
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kramentéw sSw. publicznie ekskomunikowanym, dodaje kare
interdyktu zabraniajacego wstepu do Kosciota. Byla to kara
»latae sententiae” na co wskazuje stowo ,noverint”?). Du-
chownych, ktérzy <Swiadomie i dobrowolnie uczestniczyli
w obrzedach Bozych z ekskomunikowanym papiez Klemens
IIT (1187—1191) karze ekskomunikg wiekszg zastrzezong Sto-
licy Apostolskiej.®) Papiez Bonifacy VIII nie znosi dawnej
sankcji karnej, lecz jeszcze ja obostrza. Papiez Klemens V
(1305—1314) na soborze w Vien postanawia, ze zakonnik,
ktoryby sie osmielil udzieli¢ sakramentu pokuty imiennie
ekskomunikowanemu i ogloszonemu przez papieza zacigga
»ipso facto” ekskomunike =zastrzezong papiezowi.?) Jest tu
powtérzona ta sama sankcja karna, o ktérej byla mowa wy-
zej. 19)

Zmiany w tej materii wprowadzil papiez Pius IX (1846 —
1878) konstytucja ,,Apostolicae Sedis”. W mysl rzeczonej kon-
stytucji duchowni, ktérzy $wiadomie udzielajg sakramentéw
$w. imiennie ekskomunikowanym (nietolerowanym) karani
sg tylko interdyktem ,latae sententiae”. Mocg powyzsze]j

7) Por. c¢. 8, V, 7 in VI-o: ,..aut excommunicatos publice...
ad divina officia seu ecclesiatica sacramenta.. admittant. Qui
vero contira praesumpserint, praeter alias poenas a iure statutas
ingressum ecclesiae sibi noverint interdictum, donec de transgressione
huiusmodi ad arbitrium eius, cuius sententiam contempserunt, satisfe-
cerint competenter”.

8) Por. c. 18, X, V, 39: ,Verum clericos (illos), qui scienter et
sponte participaverunt excommunicatis a nobis, et ipsos in officiis
receperunt, eadem excommunicationis sententia cum ipsis non dubi-
tamus involvi; quos etiam pro beneficio absolutionis habendo ad.
nos volumus cum literarum tuarum insinuatione remitti”.

9) Por. ¢. 1, V, 7 in Clem.: ,Religiosi, qui excommunicatos
a canone, praeterquam in casibus a iure expressis vel per privilegia
sedis apostolicae concessis eisdem, vel a sententiis per statuta pro-
vincialia aut synodalia promulgatis, seu, (ut verbis eorum utamur),
a poena et culpa absolvere quemquam praesumpserint, excommuni-
cationis incurrant sententiam ipso facto, per sedem apostolicam
duntaxat absolvendi, ...... ",

10) Por. Suarez F., De censuris, disp. X, sect. 2, n. 8—12; Hilarius
a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 53 sq.; Wernz F.,
Jus decretalium, VI, 198, dop. 272.
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ustawy zniesiona zostala ekskomunika wigksza, zatrzymany
natomiast zostal interdykt.

Odnosnie natomiast duchownych, ktérzy swiadomie i do-
browolnie biora udzial w obrzedach religijnych z osobami
imiennie ekskomunikowanymi przez papieza nie nastgpita zmia-
na sankcji karnej. W mysl konstytucji ,,Apostolicae Sedis”,
dopuszczajacy sie powyzszego przestepstwa karani sg eksko-
muniks ,latae senteniae” w zwykly sposéb zastrzezong Sto-
licy Apostolskiej. ).

B. Kodeks prawa kanonicznego
1. Przepisy prawne dotyczgce ekskomunikowanych

Kodeks prawa kanonicznego nawigzuje w tej materii do
dawnego prawa. Wyrazem tego jest kanon 2260 1: ,Nec po-
test excommunicatus Sacramenta recipere”,

Ekskomunikowany nie moze przyjmowaé¢ sakramentéw S§w.
Prawodawca wyraza sie tu ogoélnie, a wiec zakaz powyzszy
dotyczy wszystkich ekskomunikowanych, to jest nie tylko
nietolerowanych, ale takze i tolerowanych bez wzgledu na
to, czy ich ekskomunika bedzie faktycznie lub prawnie no-
toryczng, czy tez nie. Podkresli¢ tu nalezy, ze zakaz powyzszy
dotyczy godziwosci, a nie waznosci przyjetych sakramentow
§w. Uzasadnienia powyzszego przepisu nalezy dopatrywaé sie
w tym, ze przyjmowanie sakramentéw $w. przez ekskomuni-
kowanych jest niegodziwe z racji cenzury, pomingwszy brak
dyspozycji duchowej u tychze do godziwego przyjecia sakra-

11) Por. Gasparri P., C. J. C. Fontes, III, 24, n. 552: »§ IL Excom-
municationes latae sententiae Romani Pontifici reservatae. 17. Cler'cos
scienter et sponte communicantes in divinis cum personis a Romano
Pontifice nominatim ea communicatis et ipsos in officis recipientes”.

»VI. Interdicta latae sententiae reservata. 2. Scienter celebrare vel
celebrari facientes divina in locis ab Ordinario, vel delegato Judiee,
vel a iure interdictis, aut nominatim excommunicatos ad divina
officia, seu ecclesiastica Sacramenta, vel ecclesiasticam sepulturam
admittentes, interdictum ab ingressu Ecclesiae ipso iure incurrunt,
donec ad arbitrium eius, cuius sententiam contempserunt, compten-
ter satisfecerint”.
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mentéw. Wyjatkowo przyjecie sakramentéw s$w. przez eks-
komunikowanych bedzie godziwe przy zaistnieniu przyczyny
przewidzianej w kanonie 2232 § 1, to jest, gdy skazanemu
grozi znieslawienie z powodu przestrzegania cenzury. Inng
przyczyng beda sytuacje usprawiedliwiajgce od zachowania
prawa koscielnego, w mysl zasady, ze ,lex ecclesiastica non
obligat cum gravi incommodo”. Do nich zaliczyé nalezy: nie-
zawiniong nieswiadomos$é, przymus psychiczny (metus gravis)
z powodu grozacego niebezpieczenstwa $mierci, okaleczenia,
utraty dobr itp. Stusznie zauwaza Roberti, ze tego rodzaju
sytuacje ekskuzujgce sa nader rzadkim wypadkiem !2).
Zakaz przyjmowania sakramentéw $w. przez ekskomuniko-
wanych obowigzuje tychze pod rygorem godziwosci, jak wy-
zej zaznaczono, a nie waznosci. Konsekwencja powyzszego
stwierdzenia jest fakt, ze sakramenta §w., przyjete przez eks-
komunikowanych sa zawsze wazne, poniewaz instytucja
Chrystusa Pana nie moze ulega¢ zmianie z powodu kar usta-
nowionych przez Kosciél. Wyjatek stanowi sakrament poku-
ty, ale i w tym wypadku przyczyng niewaznosci sakramentu
nie jest ekskomunika, lecz brak odpowiedniej dyspozycji
u penitenta, przystepujacego w zlej wierze do tegoz sakra-
mentu. Co wiecej i sakrament pokuty bedzie waznie przyje-

ty przez ekskomunikowanego, je$§li penitent przystepuje do
niego w dobrej wierze, np. w nieswiadomosci zaciggnietej
cenzury lub zapomnienia. Jest to opinia ogdlnie przyjeta

przez teologow za wyjatkiem niektérych bedacych zdania od-
miennego !3).

12) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 392, n. 333;
Coronata M. C., Institutiones iuris canomnici, IV, 210, n. 1773; Sole I.,
De delictis et poenis, 154, n. 216; Berutti Ch., Institutiones iuris
canonici, VI, 172, n. 63; Cappello F., De censuris, 137, n. 147;
Hyland F., Excommunication... 75.

13) Por. Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 54;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 189; Sole I, De delictis et poenis,
n. 217; Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 210, n. 1773
Roberti F., De delictis et penis, I, pars II, 393, n. 333; Hyland F.,
Excommunication 75; Cappello F., De censuris, 138, n. 147.
Cappello F., De Sacramentis, I, n. 81 sq.; Jombart E., Excommuni-
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To co wyzej bylo powiedziane odnosi sie takze do herety-
kéw 1 schizmatykéw, ktoérzy po dojsciu do uzywania rozumu
w publiczny sposéb pozostaja w herezji lub schizmie. Nie
wolno im przyjmowaé¢ sakramentéw $w., cho¢by nawet byli
w dobrej wierze, chyba, ze wpierw wyrzekng sie biledéw
i powrécg do Kosciota. 15) Stwierdza to wyraznie prawodawca
w kanonie 731 § 2. ,Vetitum est Sacramenta Ecclesiae mini-
strare haereticis aut schismaticis, etiam bona fide errantibus
eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis, Ecclesiae re-
conciliati fuerint”.

2. Przepisy prawne dotyczqce szafarzy sakramentéow Sw.

Zasada. Szafarzom przystuguje prawo udzielania sakramen-
tow Ssw. ekskomunikowanym dopoéki ich kara nie stanie sie
faktycznie lub prawnie notoryczng. Zasada powyzsza jest kon-
sekwencja przepisu zawartego w kanonie 2232 § 1, w mysl
ktérego przelozeni nie moga domagac¢ sie przestrzegania cen-
zury ,latae sententiae” poza wypadkiem, gdy przestepstwo
jest notoryczne: — ,,et in foro externo ab eo eiusiem poenae
observantiam exigere memo potest, misi delictum sit motor-

tum...”. Niemniej jednak przy administrowaniu sakramen-

tow sw. nalezy mie¢ na uwadze przepisy szczegélne. I tak,

cation, w Dictonnaire de droit canonique, V, fasc. XXVII, col. 620;
Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 279, n. 462; Cerato P., Censurae
vigentes, 48, n. 37; D’Annibale J., Summula, I, n. 360, dcp. 5.

Hollweck J., Die Kirchliche Strafgesetze, 117, § 46, dop. 3; Sallucci
R., Il dirtto penale secondo il Codice di diritto canonico, V, 251—252;
De Meester A., Juris canonici et juris canonico-civilis compendium,
III, pars 2, 195, n. 1758; Péllé P., Le droit pénal de l'Eglise, 137, n. 88;
Wernz F., — Vidal P., Jus canonicum, VII, 3056, n. 279; Augustinae,
A commentary on the nmew Code of Canon Law, VIII, 180 wyraza
odmienny poglad.

Penitentowi, ktéry na spowiedzi wyzna, ze zwolniony zostal z cen-
zury nalezy wierzyé, poniewaz domniewywa sie, ze nie chce on popel-
ni¢ grzechu. Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 393,
dop. 3; D’Annibale, Summula, I, n. 360, dop. 3.

15) Por. Wernz F.: — Vidal P., Jus canonicum, VII, 306, 307, nr.
2179,
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odnosnie sakramentu Eucharystii, kanon 855 § 1, w mysl kto-
rego nie wolno dopusci¢ do Stolu Panskiego ekskomuniko-
wanych, oblozonych interdyktem lub obcigzonych infamia
oraz wogole jawnie niegodnych, o ile nie okazg wyraznej skru-
chy i rzetelnej poprawy oraz nie naprawiag zgorszenia. Zakaz
ten dotyczy takze grzesznikdéw niejawnych, ale niepopraw-
nych,o ile cheg przystagpi¢é do Stolu Panskiego w ukryciu
(kan. 855 § 2).16).

Ponadto wzbronione jest administrowanie sakramentow sw.
heretykom i schizmatykom, bedgcym w dobrej wierze i pro-
szagcym o ich udzielenie, chyba ze porzucg swe bledy i po-
jednaja sie z KoSciolem. Kan. 731. § 2. ,,Vetitum est Sacra-
menta Ecclesiae ministrare haereticis aut schismaticis, etiam
bona fide errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus
reiectis, Ecclesiae reconci.iati fuerint”.

Nie moze takze proboszcz asystowaé przy zawieraniu mal-
zenstwa przez ekskomunikowanego, ktérego kara jest noto-
ryczna, chyba, ze zajdzie stuszna przyczyna, a uprzednio,
o ile to jest mozliwe, zasiegnie rady u ordynariusza. Kan.
1063. ,,Si publicus peccator aut censura mnotorie innodatus
prius ad sacramentalem confessionem accedere aut cum Ecc-
lesia reconciliari recusaverit, parochus eius matrimonio ne
assistat, nisi gravis urgeat causa, de qua, si fieri possit, con-
sulat Ordinarium, 163)

Nie moga natomiast szafarze wudziela¢ sakramentéow sw.
ekskomunikowanym za przestepstwo faktycznie notoryczne
(excommunicatis notoriis de facto), jak tez prawnie notorycz-

16) Por. Kan. 855 § 1. ,Arcendi sunt ab Eucharystia publice
Indigni, quale sunt excommunicati, interdicti manifestoque infames,
nisi de eorum poenitentia et emendatone constet et publ.co scandalo
prius satisfecerint”,

§ 2. Occultos vero peccatores, si occulte petant et eos non emen-
datos agnover.t, minister repellat; non autem, si publice petant et
sine scandalo ipsos praeterire nequeat”.

16a) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 393, n. 333;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 172, 63; Wernz F., —
Vidal P., Jus canonicum, VII, 306, 307, n. 279.
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nym, to jest ekskomunikowanym, co do ktérych zapadl wy-
rok orzekajgcy lub stwierdzajacy powyzszg kare, a tym wig-
cej ekskomunikowanym nietolerowanym (vitandi).

Ekskomunikowany nietolerowany, o ktorym jest mowa
w kanonie 2343 § 1, 1-o, powinien byé¢ natychmiast pozba-
wiony prawa przyjmowania sakramentéw $sw. z chwila, gdy
zostanie stwierdzone popelnienie przez tegoz przestepstwa
czynnego zniewazenia papieza (kan. 2260, §1, 2232 §1; 731 §2,
850 §1).

Od tej zasady przewidziany jest wyjatek w kanonie 882
i 2252, jakim jest niebezpieczenstwo smierci. W niebezpie-
czenstwie S$mierci (in articulo mortis) mozna udzielic wyzej
wymienionym ekskomunikowanym, a wiec takze i nietolero-
wanym Wiatyku. Jest to opinia ogdlnie przyjeta przez teolo-
gow. 1) Udzielenie Wiatyku winna poprzedzi¢ spowiedz oraz
absolucja z grzechéw i cenzur, o czym wyraznie wspominaja
wyzej wymienione kanony. 18)

3. Sankcje karne

Zakaz udzielania sakramentéw $w. ekskomunikowanym
poparty jest sankcjami karnymi, przewidzianymi w kanonie
2364 i 2338 §2.

17) Por. D’Annibale J., Summala, n. 360, dop. 5,Roberti F., De
delictis et poenis, I, pars II, 393, dop. 5.

18) Por. kan. 882. ,In periculo mortis omnes sacerdotes, licet ad
conffesiones non aprobati, valide et licite absolvunt quoslibet poeni-
tentes a quibusvis peccatis aut censuris, quamtumvis reservatis et
notoriis, etiamsi praesens sit sacerdos approbatus, salvo praescripto
can. 884, 2252".

Kan. 2232. ,,Qui in periculo mortis constituti, a sacrdote, specia-
lis facultatis experte, receperunt absolution-m ab aliqua censura ab
homine vel a censura specialissimo modo Sedi Apostolicae reservata,
tenetur, postquam convaluzrint, obl‘gatione recurrendi, sub poena
recicidentiae, ad illum qui censuram tulit, si agatur de censura ab
homine; ad S. Paenitentiariam vel ad Episcopum aliumve facultate
praeditum, ad normam can. 2234 § 1, si de ec2nsura a iure; eorumque
mandatis parendi”. Por. Myrcha M., Zwalnianie z cenzur w Swietle
przepisow prawa kanonicznego. Polonia Sacra 1957, nr 1, 185—210.
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Kanon 2364. ,,Minister qui ausus fuerit Sacramenta admi-
nistrare illis qui iure sive divino sive ecclesiastico eadem re-
cipere prohibentur, suspendatur ab administrandis Sacramen-
tis per tempus prudenti Ordinarii arbitrio definiendum allis-
que poenis pro gravitate culpae puniatur, firmis peculiaribus
poenis in aliqua huius generis delicta iure statutis’.

Szafarza, ktory osmiela sie udzieli¢ sakramentow s§w. tym,
ktérym prawo Boskie lub koscielne ich zabrania, nalezy za-
suspendowaé¢ od udzielania sakramentéw na czas, jaki ordy-
nariusz roztropnie oznaczy i skaza¢ na inne kary w miare
winy; w mocy pozostajg nadto kary, jakie prawo przepisuje
na niektére tego rodzaju przestepstwa, np. kan. 2338 §2, 2370,

Kan. 2338 §2. ,Impedentes quodvis auxilium vel favorem
excommunicato vitando in delicto propter quod excommuni-
catus fuit, itemque clerici scienter et sponte in divinis cum
eodem communicantes et ipsum in divinis officiis recipientes,

ipso facto incurrunt in excommunicationem Sedi Apostolicae
simpliciter reservatam”.

Ci, ktéorzy ekskomunikowanemu nietolerowanemu w jaki-
kolwiek spos6b pomagaja lub popierajg go w przestepstwie,
z powodu ktérego zostal ekskomunikowany, zaciggajag tym sa-
mym ekskomunike zastrzezona Stolicy Apostolskiej w zwyk-
ly sposéb; tej samej karze podlegajg duchowni, ktorzy swia-
domie i dobrowolnie uczestnicza z nietolerowanym w obrze-
dach religijnych lub dopuszczaja go do nich.

Inng kare przewiduje prawodawca za przestepstwo udzie-
lenia sakramentéw $sw. ekskomunikowanym tolerowanym,
a inng nietolerowanym. W pierwszym wypadku karze kara-
mi ,,ferendae sententiae”: suspensa od udzielania sakramen-
tow $w. i innymi karami w zalezno$ci od winy sprawcy. Dhu-
go$¢ trwania suspensy oraz rodzaj i wielkos¢ innych kar po-
zostawia prawodawca swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.
W drugim — $ciga przestepcow karami ,latae sententige” —
ekskomunikg w specjalny spos6b zastrzezong Stolicy Apo-
stolskiej.
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2. Sakramentalia.

1. Pojecie

Okreslenie sakramentaliow podaje prawodawca w kano-
nie 1144: ,,Sacramentalia sunt res aut actiones quibus Eccle-
sia, in aliquam Sacramentorum imitationem, uti solet ad ob-
tinendos ex sua impetratione effectus praesertim spirituales”.

Sakramentalia sg to rzeczy lub czynnosci, ktérych Kosciol
zwykl uzywa¢ na wzér sakramentéw w celu uzyskania przez
swe wstawiennictwo (ex sua impetratione) pewnych skutkow
zwlaszcza duchownych.

Sakramentalia wykazujg pewne podobienstwo z sakramen-
tami. Sg to znaki zewnetrzne, zlozone zazwyczaj z materii
i formy oraz powodujg pewne skutki duchowne u tych, kté-
rzy sie nimi postuguja. Zachodzi jednak zasadnicza réznica
miedzy nimi: uwidacznia si¢ ona w pochodzeniu; sakramenta
ustanowil Chrystus Pan, sakramentalia za§ — Kosciél; sakra-
menta dzialajag ex epere operato, sakramentalia — ex impe-
tratione Ecclesiae (ex opere operantis).

2. Podzial

1. Ze wzgledu na przedmiot sakramentalia dziela sie na
rzeczy poswiecone dla uzytku wiernych, np. woda s$wiecona,
gromnica, 1 czynnosci ustanowione w tymze celu, np. blogo-
stawienstwo papieskie.

2. Ze wzgledu na cel rozrézniamy blogostawienia (benedic-
tiones) i zaklecia (exorcismi).

3. Ze wzgledu na skutek rozréznia sie blogostawienia (be-
mneditiones invocativae) i poswiecenia (benedictiones consti-
tutivae). Blogostawienie, nie zmieniajgc stanu rzeczy lub
osoby poblogostawionej, uprasza u Boga jakie§ dobro doczes-
‘ne lub nadprzyrodzone. Takim jest np. blogostawienie cho-
rych, doméw itp. Poswiecenie nadaje osobom lub przedmio-
tom charakter osoby lub rzeczy s$wietej, wylacza z uzytku
doczesnego, a przeznacza do uzytku religijnego, np. poswie-
cenie kosciola, cmentarza, udzielenie tonsury itp. Poswiece-
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nia dokonywa sie badz tylko slowami (benedictio constitutiva
verbalis), badZ tez przez slowa i namaszczenie olejem s$w.
(benedictio constitutiva realis). Ten drugi rodzaj poswiecenia
nazywa sie konsekracja.

4, Ze wzgledu na szafarza sakramentalia (poswiecenia, blo-
gostawieénia) sg: zastrzezone — papiezowi, biskupom, czlonkom
pewnych zakonéw i niezastrzezone. Niektére z niezastrzezo-
nych poswiecen i blogostawien nalezg z prawa do proboszcza.
Inny kapian nie moze godziwie ich dokonywaé¢ bez jego po-
zwolenia; takimi sg: poswiecenie wody chrzcielnej; uroczyste
poswiecenie pél, zboza, doméw w Wielka Sobote. )

3. Przepisy prawne dotyczqce ekskomunikowanych

A. Przyjmowanie sakramentaliow

Kwestie, czy wolno ekskomunikowanym przyjmowaé¢ sakra-
mentalia reguluje Kodeks prawa kanonicznego w kanonie
2260 §1: ,,Nec potest excommunicatus Sacramenta recipere;
imo post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam nec
‘Sacramentalia”.

Prawodawca odr6znia tu dwie grupy ekskomunikowanych:
przed wyrokiem skazujagcym lub wyjasniajacym i po wyro-
ku. Do kazdej z tych grup stosuje inne przepisy.

1. Zasada. Ekskomunikowany przed wyrokiem orzekajgcym
lub stwierdzajgcym powyzszq kare moze przyjmowaé¢ sakra-
mentalia. Aczkolwiek zasada ta nie jest wypowiedziana wy-
raznie, to niemniej wynika ona jasno z kanonu 22€0 § 1.
W kanonie tym zabrania prawodawca przyjmowaé sakramen-
talia ekskomunikowanych po wyroku. Wynika stad ,,a con-
trario”, ze wolno im je przyjmowaé przed wyrokiem.

2. Wyjgtek. Nie wolno ekskomunikowanym przyjmowac
sakramentaliow, jesli polaczone to jest z uczestnictwem w
.obrzedach religijnych, w ktérych, zgodnie z kanonem 2259
§1, udzial ekskomunikowanym jest wzbroniony. Wyjatek ten

1) Por. Bgczkowicz F. — Baron J., Prawo kaniniczne, I1I, 183,
14, n. 281.
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nie bedzie mial zastosowania, jesli zachodzi przyczyna uspra-
wiedliwiajaca od podporzagdkowania sie cenzurze, jakg jest
w mysl kanonu 2232 §1 grozace niebezpieczenstwo zniesta-
wienia siebie. W tym wypadku wolno ekskomunikowanym
bra¢ udzial w obrzedach religijnych, a w konsekwencji i przyj-
mowaé¢ sakramentalia.

2. Ekskomunikowani po wyroku orzekajgcym lub stwier-
dzajgcym, a tym wiecej ogloszeni jako nietolerowani (vitan-
di) mie mogq przyjmowaé sakramentaliéw. Wyraznie przewi-
duje to kanon 2260 §1: ,,....imo post sententiam declaratoriam
aut condemnatoriam mec sacramentalia’.

W mysl kanonu 1145 ustanawianie nowych sakramentaliéw,
autentyczne tlumaczenie juz istniejgcych, znoszenie ich i za-
miana nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej. 2)

Czy przepis kanonu 2260 §1 obowigzuje pod rygorem nie-
waznosci, czy tylko miegodziwosci? Innymi siowy, czy sakra-
mentalia przyjete przez ekskomunikowarnych po wyroku orze-
kajacym lub stwierdzajagcym sa wazne? Kwestia ta jest dy-
skutowana wsrod kanonistéow i dos$é réznie rozstrzygana. M.
C. A Coronata uwaza za niepodlegajgce zadnej dyskusji, iz
przyjecie blogostawienia (benedicto constitutiva) jest wazne,
natomiast nie da sie tego z calg pewnoscia powiedzie¢ o po-
Swieceniach (benedictio invocativa). 22) Roberti3) jest zdania,
ze w wielu wypadkach przyjecie ich przez wymienionych eks-
komunikowanych jest niewazne, aczkolwiek niekiedy uznaé
nalezy je za wazne. Jako racje przytacza argument zaczerp-
niety z kanonu 22€2 §1, w mysl ktérego pozbawieni sg oni
wstawiennictwa Kosciola oraz nie majg zadnego udzialu
w publicznych modlach Kosciola. Poglad wyzej podany uznaé
nalezy za sltuszny, a w zwiazku z tym przyjaé¢, ze w zasadzie
sakramentalia przyjete przez ekskomunikowanych po wyroku

2) Por. Kan. 1145: ,Nova Sacramentalia constituere aut recepta
authentice interpretari, ex eisdem aliqua abolere aut mutare, sola
potest Sedes Apostolica.

2a) Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici. IV, 219, n.
1780; Hyland E., Excommunication 82.

3) Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 394, n. 333.
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orzekajagcym lub stwierdzajagcym sa niewazne. Przemawia za
tym zakaz przyjmowania tychze przez wymienionych eksko-
munikowanych, jak tez przepis kanonu 222 §1 wyzej przy-
toczony. Skoro prawodawca odmawia im udzialu w publicz-
nych modlach Kosciola oraz wstawiennictwa, analogicznie
mniemaé¢ nalezy, ze pozbawia takie waznosci sakramentalia
przyjete przez nich z naruszeniem powaznego zakazu.
Moéwie w zasadzie, poniewaz Kosciél czesto ze wzgledu na
dobro publiczne uznaje je za wazne, np. przyjecie Swiecen
mniejszych przez wyzej wymienionych ekskomunikowanych.?)

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks zabrania ekskomunikowanym
po wyroku przyjecia sakramentaliow (receptionem). Zgodnie
z zasadami interpretacyjnymi, zawartymi w kanonie 18 i 19
»receptio” nie oznacza ,usus”, a wiec korzystanie (usus) z sa-
kramentaliow, np. wody poSwieconej, nie jest wzbronione oma-
wianym ekskomunikowanym. Przemawia za tym takze
brak zakazu w powyzszej materii w dawnym prawie kano-
nicznym. %)

Ekskomunikowany ,,vitandus”, o ktérym jest mowa w ka-
nonie 2343 § 1, l-o, zasadniczo powinien powstrzymaé sig
od przyjmowania sakramentaliéw, chyba wyjatkowo ze
wzgledu na grozgce mu zniestawienie uwolniony bedzie od
podporzgdkowania sie cenzurze (kan. 2232 § 1). Zakaz po-
wyzszy jest wynikiem przepisu kanonu 2260 § 1. Inng racja
jest postanowienie kanonu 2259 § 1, moca ktérego pozbawio-
ny jest on prawa udzialu w obrzedach religijnych, co pocig-
ga za sobg takie zakaz przyjecia sakramentaliow.

B. Udzielanie sakramentaliéw ekskomunikowanym

Szafarzem sakramentaliow jest duchowny wyposazony
w potrzebng wtladze, o ile mu jej uzywanie nie zostalo wzbro-
nione przez zwierzchnos¢ koscielng. (kan. 1146).

4) Por. Paschang John Linus, The Sacramentals according to
the Code of canon law, Washington 1925, 74.

5) Por. Hyland E., Excommunication 78, 79, sq.; Coronata
M. C., Institiones iuris canomici, IV, 220, n. 1780.
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Szafarze mogg udziela¢ sakramentaliow ekskomunikowa-
nym, dopdki ich kara nie bedzie faktycznie notoryczna. Za-
sade ta latwo ustalic na podstawie kanonu 22¢0 § 1 i kanonu
2232 § 1.

Faktycznie notorycznym nalezy odmoéwi¢ sakramentaliow,
a to z uwagi i na to, ze do udzielenia ich konieczne jest
sprawowanie obrzedow religijnych, w ktérych nie moga
uczestniczy¢ ekskomunikowani (kan. 2259 § 1).

Szafarze nie mogg natomiast udziela¢ sakramentaliow
ekskomunikowanym po wyroku orzekajgcym lub stwierdza-
jacym. Uzasadnienie jest tu proste. Prawodawca zabrania im
przyjmowania sakramentaliéw (kan. 2260 § 1). Skoro nie wol-
no im przyjmowa¢ sakramentaliéw, to jasnym jest, ze nie wol-
no ich udzielaé¢ tymze.

Ekskomunikowanego nietolerowanego, o ktérym jest mowa
w kanonie 2343 § 1 1-o, nalezy pozbawié¢ udzialu w obrze-
dach religijnych z chwilg, gdy jego przestepstwo stanie sie
znane, (kan. 2259 § 1) a w zwiagzku z tym wylgczy¢ z grona
uprawnionych do przyjmowania sakramentaliow (kan.
2232 § 1).3)

II. Swiecenia

Swiecenia (ordines sacri) czesciowo zaliczajg sie do sakra-
mentow $w., czeSciowo do sakramentaliow. Sakramentami s3:
Swigcenia wyzsze: sakra biskupia, kaplanskie, diakonskie,
a wedlug niektérych autoréw takze subdiakonskie. Mniejsze
Swiecenia stanowig sakramentalia. 1)

A. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych.

Wszystkim ekskomunikowanym, nawet tym, ktorych
przestepstwo i kara sg tajne, wzbronicne jest przyjmowanie

3) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 393, 394, n.
333; Wernz F. — Vidal P., Jus canonicum, VII, 306, n. 279; Coronata
F., De censuris, 137—139, n. 147, n. 148.

1) Por. Gasparri P., Tractatus canonicus de sacra ordinatione,
Parisiis 1893, I, n. 33, 41; Many S., Praelectiones de Sacra Ordina-
tione, Parisiis 1905, n. 11; Wernz F., Jus decretalium, II, n. 18.
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jakichkolwiek $wiecen zaréwno wyzszych, jak i nizszych,
a nawet pierwszej tonsury (kan. 950). Zakaz powyzszy umo-
tywowany jest przepisem kanonu 2259 § I, wzbraniajgcym
ekskomunikowanym brania udzialu w obrzedach religijnych,
podczas ktérych udziela sie swiecen, jak tez i kanonem 2260
§ 1, nie zezwalajagcym na przyjmowanie sakramentéw sSw.,
oraz kan. 2265 § 1, 3-o0, gdzie wyraznie jest zaznaczone,
ze ekskomunikowanemu nie wolno przyjmowaé swiecen.

Nadmieni¢ nalezy, ze wyjatek, o ktorym jest mowa w ka--
nonie 2232 § 1 nie bedzie mial tu zastosowania, a to z tej
racji, ze zasadniczo nikt nie jest obowigzany przyja¢ $wiece-
nia. Trudno wiec przypusci¢, azeby zaistnial taki wypadek,
iz kto$ zgodnie z kanonem 2232 § 1 z powodu grozgcego mu
znieslawienia nie by! obowigzany do przestrzegania cenzury,
a w skutek tego posiadal uprawnienie do przyjecia swiecen. 2)

B. Przepisy dotyczqce przelozonych.

Przelozeni nie mogg udziela¢ $wiecen ekskomunikowanym.
faktycznie notorycznym, a to z uwagi na przepis kanonu
2232 § 1, w mysl ktérego powinni wymaga¢ od podwladnych
podporzadkowania si¢ karze, jak tez i kanonu 2259 § 1, zgod-
nie z ktérym ekskomunikowani sg wykluczeni z obrzedéw:
religijnych.

Zakaz ten w bardziej rygorystyczny sposéb ma byé¢ zasto-
sowany do ekskomunikowanych po wyroku orzekajacym lub
stwierdzajgcym, albo ogloszonych jako nietolerowani  (vi-
tandi). W kanonie 2265 § 1, 3-o, prawodawca mowi ogolnie,
ze ekskomunikowany nie moze by¢ dopuszczony do $wiecen.
Wyrazenie ,,Quilibet” oznacza, ze przepis powyzszy dotyczy
wszystkich ekskomunikowanych, a wiec w pierwszym rze-
dzie tych, do ktérych prawodawca stosuje surowsze zarzg-
dzenia, jakimi sg ekskomunikowani nietolerowani oraz to-
lerowani po wyroku orzekajacym lub stwierdzajgcym kare..

2) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 394, 395,
n. 333.
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Kanon 2265 § 1, 3-o brzmi: ,,Quilibet excommunicatus... Pro-
moveri nequit ad ordines”.

Pozostali ekskomunikowani, to jest ci, ktérzy nie sg noto-
ryczni ani prawnie, ani faktycznie, lecz co do ktérych w ja-
ki§ sposéb stwierdzono, ze sa karani ekskomunika, powinni
by¢ niedopuszczeni do $wiecen z tytulu; ze sg niegodni.

Zakaz powyzszy obowiazuje pod rygorem godziwosci (li-
cite), a nie waznosci (valide). Konsekwencja powyzszego jest,
ze wszystkie swiecenia udzielone wbrew powyzszemu zaka-
Zowi sg zawsze wazne. 3)

Kodeks prawa kanonicznego wykazuje tu zgodnio$é z daw-
nym prawem. %)

IIL. Odpusty, publiczne
modly 1 wstawienictwa KoSciola

1. Pojecie.

a). Odpusty (indulgentiae). Zgodnie z kanonem 911 przez
odpusty (indulgentiae) nalezy rozumie¢ darowanie wobec
Boga kar doczesnych naleznych za grzechy odpuszczone juz
co do winy. Zrédlem odpustéow jest skarbiec Kosciola (the-
saurus Ecclesiae), czyli zaslugi 1 zadosc¢uczynienia Chrystusa
Pana oraz s§wietych w niebie; uczestnictwo w nich opiera sie

3) Por. Cappello F., De censuris, 138, n. 147; Roberti F., De
delictis et poenis, I, pars II, 395, n. 333: ,,Ceterum omnes ordines
sacri etiam contra vetitum Ecclesiae, sunt semper wvalidi”. Suarez
F., De censuris, disp. X, sect. 1 i 4; Schmalzgrueber F., Jus eccle-

siasticum, lib. V, tit. 39, n. 128;Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib.
Vv, tit. 39, n. 61; Bucceroni I, Commentarii de casibus reservatis
de censuris, de const. , Apostolicae Sedis” n. 95; D’Annibale I,
Summaula, I. n. 360;

4) Por. Const. ,, Apostolicae Sedis”, susp. 'VI: ,Suspénsionem ab
Ordine suscepto ipso iure incurrunt, qui eundem Ordinem recipere
praesumpserint ab excommunicato vel suspenso, ve] interdicto nomina-
tim denunciatis, aut ab haeretico vel schismatico notorio, eum vero qui
bona fide a quopiam eorum est ordinatus, exercitium non habere
ordinis sic suscepti, donec dispensetur, declaramus”.

Por. Susp. Late sententiae Summo Pontifici res., VII,
Gasparri P., C. J. C. Fontes, IV. 24. n. 552.
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na tajemnicy $wietych obcowania. Odpustéw Kosciét udziela
zywym za pomoca absolucji (per modum obsolutionis), zmar-
lym — po przez wstawienictwa (per modum sufragii). )

Kosciot zwykl jest udzielaé odpuszczenia kar doczesnych, na-
leznych za grzechy odpuszczone co do winy, poza sakramentem po-
kuty, aplikujac wiernym =zaslugi Chrystusa Pana i $wigtych, ktdre
zwykliSmy nazywaé skarbcem Kosciola. Ze wspdlnosei $wietych, jaka
istnieje miedzy Kosciolem w-djujqcym, cierpigecym i tryumfujgcym
moga by¢ przydzielane zastugi jednego Kosciola — drugiemu. Apli-
kowanie zastug Kosciola tryumfujacego i cierpiagcego ludziom zyjacym
odbywa sie za pomocg absolucji, to jest przez prawdziwy akt jury-
sdykeji, mocg ktorego wierni uwolnieni zostaja od kar doczesnych.?)
Zaznaczy¢ tu nalezy, ze grzechy zostajg odpuszczone w sakramencie
pokuty. Razem z grzechem, to jest z wing (culpa), darowana zostaje
kara wieczna (poena aeterna). Odpusty nie moga przeto dotyczyé
kary wiecznej, lecz kary doczesnej, ktdrej odcierpienie po odbytej
spowiedzi pozostaje w zyciu obecnym lub przysziym. Srodkiem do
odpuszczenia tej kary doczesnej poza sakramentem pokuty sg wilas-
nie zado$¢uczynienia i odpusty.®) Kosciél udziela odpustéw zyjacym
za pomocay absolucji, jak juz bylo zaznaczone, zmariym za$, ktoérzy
juz nie sag w zakresie jurysdyeji koScielnej, za pomocy wstawiennictwa
(per modum suffragii), to jest ofiarowujgc Bogu zadosc¢uczynienia
i proszagc jednoczesnie, azeby zechecial je aplikowaé duszom cierpig-
cym w czyscu.?)

Rozrézniamy odpust zupelny, czyli darowanie wszystkich
kar doczesnych i czgstkowy, np. 100 dni, jednego roku, czyli
darowanie czesci kar doczesnych. Odpust czastkowy np.

1) Por. Kan. 911: ,,Omnes magni faciant indulgentias seu remissio-
nem coram Deo poenae temporalis debitae pro peccatis, ad culpam
quod attinet iam deletis, quam ecclesiatica auctoritas ex thesauro
Ecclesiae concedit pro vivis per modum absolutionis, pro defunetis per
modum suffragii.”” Bqczkowice-Baron, Prawo kanoniczne, II, 33, n. 5T7.
Cappelle F., II, n. 946 nn.,

Szmyd W., Odpusty, Krakéw 1930, n. 1 i nastepne,

2) Odpuszczenia kar doczesnych naleinych za grzechy nie nalezy
utozsamia¢ z darowaniem kar, wymierzonych przez wladze KoScielng.
Por. Kan. 2236—2239.

Rooerti F., De delictis et poenis, I, pars II, 303, n. 267;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 233, n. 208.

3) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 397, n. 335,
dop 3.

4) Por. Roberti, jak wyzej, 397, n. 335.
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100 dni, nie oznacza darowania stu dni meki czyscowej, lecz
znaczy darowanie takiej czesci kary doczesnej, jakoby sobie
zyskujacy odpust odpokutowal przez 100 dni pokuty kano-
nicznej odprawionej wedlug dawnej karnosci koscielnej.

b) Wstawiennictwa (sufjragia). Wstawiennictwo jest to po-
moe, jaka kto$ niesie drugiemu dla dobra jego duszy.5) Fo-
moc ta pochodzi¢ moze ,,ex opere operato”, np. ze Mszy $w.
lub z odpustéw i publicznych modléw Kosciola, okresla sie
je miahem ,,ad” modum operis operati”, lub tez ,ex opere
operantis”’, to jest z prywatnych zaslug dzialajacego, jak np.
modlitw, jalmuzn, postéw itp.

Wstawiennictwa (suffragia) oznacza tutaj, w przeciwien-
stwieé do odpustéw i modiéw Kosciola, prosby i zadoscéuczy-
nienia, jakie Kosciél ze swego skarbca ofiaruje Bogu za
wiernych. 6)

5) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 199, n. 139: ,Przez
suffragia rozumiemy prosby i duchowe korzysci pochodzace z do-
brych uczynkow, ktorymi u Pana Boga wyjednywamy sobie i innym
pomoc w2 wszysf-k’ich potrzebach ciala i duszy, a zwlaszcza odpusz-
czenie grzechéw i kté6rymi Panu Bogu zado$éczynimy za popelnione
przewinienia”.

Reiffenstuel A., Jus canonicum universum, lib. V, tit. 39, n. 57 i 60:
,Ccommunia Ecclesiae suffragia (sunt) quae in sacrificio Missae, aliis-
que publicis Ecclesiae officiis ac functonibus, puta horis canonicis,
benedictione cinerum, palmarum et hu'usmodi pro universali Eccle-
sia funduntur. Quibus adde satisfactiones Christi et Sanctorum quae
ex communi thesauro Ecclesiae per indulgentias applicantur”.

Por. takze Hollweck J., Die Kirchlichen Strafg.setze, 118, § 46,
dop. 1; Wernz F., Jus decretalium, VI, 196, n. 188;

Suarez F., De censuris, disp. VIII, prooem.

Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 212, n. 1775; ,,Sunt
autem Ecclesiae suffragia fructus et bona quae ex actionibus Eccle-
siae cuivis fideli obveniunt.”.

6) Por. Roverti F., De delictis et poenis, I, pars II, 398, n. 335:
,Suffragium dicitur quodlibet opus bonum ab uno fideli in auxilium
alter us impensum”.

Capp:llo F. De censuris, 146, n. 156: ,Nomine suffragiorum wveniunt
praesertim fructus M'ssae, quatenus huius celebratio est actio Eccle-
siae et fructus qui ex publicis ministrorum officiis derivantur”.
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 174, n 63;

Wernz F. — Vidal P., Jus canonicum, VII, 304, n. 278.
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c) Modlitwy (preces). Modlitwy (preces) sg to prosby za-
noszone do Boga przez Kosciél za posrednictwem szafarzy
wyznaczonych do tych czynnosci lub przez prywatne osoby. ‘)

d) Modlitwy i wstawiennictwa sg dwcjakiego rodzaju: pu-
bliczne i prywatne. Pierwsze kierowane sa do Boga w imie-
niu Kosciota przez duchownych wyznaczonych do tego celu
przez Kosciél i w sposéb okreslony przez tenze Sa nimi:
Msza $w., obrzedy koscielne, procesje, egzekwie, posty przez
Kosciél ustalone, pacierze kaptanskie, zastugi Carystusa
Pana, Matki Bozej i Swietych, ktére tworza niewyczerpany
skarb Kosciola, a ktoérych uczestnikami stajg sie wierni
przez odpusty. Do nich zaliczajg sie takze modlitwy o.6b
prywatnych ofiarowane za caly Kosciél, bez oznaczenia apli-
kacji za specjalne osoby, posty i jalmuzny i inne dobre uczyn-
ki wykonywane w imeniu Kosciota.

Drugie — prywatne, to modlitwy, ktére wierni albo stu-
dzy Kosciota, cho¢by nawet w czasie publicznych obrzedow
Koscielnych, w wlasnym imieniu i w Scisle okres$lonej inten-
cji odprawiajg. Do nich nalezg takze posty, jalmuzny i inne
dobre uczynki wykonywane w ten sposéb. f)

2. Zasady prawne.

A. Dawne prawo.

Dawne prawo kanoniczne pozbawialo ekskomunikowanych
korzystania z odpustéw, modlitw publicznych i publicznego
wstawiennictwa Kosciola. Na soborze L-toransk'm T 7 w ro-
ku 1179 wydano zakaz zanoszenia publicznych modlitw za

7) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 398, n. 335:
»Preces sunt orationes quae Deo offeruntur ab Ecclesia per suos mi-
nistros vel a privatis fidelibus”.

8) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 398, n. 333;
Coronata M. C., Institution s iuris canonici, IV, 212, 213, n. 1775;
Reinffestuel A., Jus canonicum, lib. V, tit 39, n. 54;

Engel L., Collegium wuniversi iuris canonici, Venetiis 1718, lib.
Vv, tit. 39, n. 38;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 199, 200, n. 139.
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ekskomunikowanych?) i nie tylko tych, ktérzy trwaja
w grzechu, ale takze i tych, ktérzy przez zal doskonaly =d-
zyskali laske uswiecajgcg i umarli okazujac oznaki skruchy
Zal i pokuta nie znosza ekskomuniki; unicestwia jg rozgrze-
szenie (absolucja). W mysl powyzszego rozporzadzenia dopéki
ekskomunikowany nie otrzyma absolucji Kosciét wyklucza go
od publicznych modlitw i wstawiennictwa Kosciola. Zakaz ten
byl bezwzgledny i nie przewidywano tu zadnego wyjatku,
wyrazajgc to w stowach: ,,neque sub privilegiorum nostrorum
quibuscumque indultorum obtentu, neque sub alia quacum-
que occasione oblatio fiat”. Podobny przepis wydaje papiez
Innocenty III (1198—1216), aczkolwiek zauwazy¢ w nim na-
lezy pewne zlagodzenie karnosci koscielnej w tej materii.
Wymieniony papiez w pismie do opata klasztoru sw. Andrze-
ja zaznacza, ze nie wolno zanosi¢ modiéw publicznych za
ekskomunikowanego, zmarlego przed udzieleniem absolucji
z tej kary, chociazby okazywal oznaki skruchy przed smizrcig.
Nalezy natomiast takiemu udzieli¢ absolucji po  S$mierci
i w ten spos6b umozliwi¢ zanoszenie za niego modlitw pu-
blicznych. 19 Powyzszy przepis powtarza tenze papiez w pis-
mie do arcybiskupa Ostrzychomia. 1)

Konstytucja ,,Exurge Domine” z dnia 15 stycznia 1520 ro-
ku papiez Leon X (1513—1521) potepia teze gloszong przez

9 Por.c 8 X, V, 39: ,Sicut ait beatus Leo....... eos, et defensores
et receptatores eorum anathemati decernimus subiacere, et sub anat-
hemate prohibemus, ne quis eos in domo vel in terra sua tenere vel
fovere, aut negotiationem cum eis exercere praesumat. Si autem in
hoc peccato decesserit, neque sub privilegiorum nostrorum quibuscum-
que indultorum obtentu, neque sub alia quacunque occasione oblatio
pro eo fiat, aut inter Chrystianos accipiat sepulturam”.

10) Por. ¢. 28, X, V, 39; ,..si tamen morto praeventus absolutionis
non potuerit beneficium obtinere, quamvis absolutus apud TICeum
fuisse credatur: nondum tamen habendus est apud Ecclesiam absolutus.
Potest tamen et debet ei ecclesiae beneficio subveniri, ut, si de ip-
sius viventis poenitentia per evidentia signa constiterit, defuncto
etiam absolutionis beneficium impendatur..”

11) Por. c¢. 38, X, V, 39: ,...non tamen prius, quam absolutionis
gratiam perceperit, habendus est absolutus, nec, si occumbat in huius
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Lutra, w mys$l ktérej ekskomunika jest tylko karg zewnetrz-
ng nie pozbawiajaca ludzi publicznych modlitw Kosciota. 12)

Do wymienionych wyzej przepisow prawnych doda¢ na-
lezy praktyke Kosciota starozytnego, wykreslania z dypty-
chéw imion os6b ekskomunikowanych, a w pelni uwidocznig
sie nam skutki ekskomuniki, i wsréd nich zakaz zanoszenia
publicznych modléw za oblozonych tg karg. %)

Omawiane zagadnienie nie byloby pelne, gdybysmy pomi-
neli kontrowersje, jaka istniala miedzy kanonistami na tle
interpretacji przytoczonych zarzadzen papieskich. Zastana-
wiali sie autorzy, czy przepisy pozbawiajace odpustéw,
wstawiennictwa i publicznych modlitw Ko$ciota dotycza tylko
ekskomunikowanych nietolerowanych (vitandi), czy rozcia-
gaja sie takze i na ekskomunikowanych tolerowanych (tole-
rati)?

Wernz 4) utrzymywal, ze powyzszy zakaz dotyczy obu
grup ekskomunikowanych, to jest tolerowanych i nietolero-
wanych, byleby publicznie bylo stwierdzone zaciggniecie
przez nich ekskomuniki. Nie obala, zdaniem tegoz autora, po-
woltywanie sie przeciwnikéw na zarzgdzenie papieza Marci-
na V ,,Ad evitanda” i ograniczenie tego przepisu tylko do
nietolerowanych. Przyjecie bowiem powyzszego pogladu,
zdaniem Wernza, doprowadziéby musialo do absurdalnych
konsekwencji. Z tej racji zakaz powyzszy dotyczy wszystkich
ekskomunikowanych, a wiec takze i tolerowanych. Opinie

modi bello, sunt absolutiones vel oblationes recipiendae pro eo, vel
orationes Domino porrigendae, nisi quum de ipsius viventis poeni-
tentia per evidentia signa constiterit, et iuxta cuiusdem constitutio-
nis nostrae tenorem defuncto etiam absolutionis beneficium impenda-
tur”.

21) Por. Gasparri P., C. J. C. Fontes, I, 131, n. 76: ,,23. Excommuni-
cationes sut tantum externae poenae, nec privant hominem commu-
nibus spiritualibus Ecclesiae orationibus”.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 196, dop. 258,
Suarez F., De censuris, disp. IX, sect. 1, n. 2;
Kober F., Der Kirchenbann, 238 sq.:;
13) Por. Kober F. D. Kirchenbann, 238 sq.
14) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 197, n. 188.
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powyzszg podzielali: Suarez, Kober, ) z polskich autoréw
Opielinski oraz inni kanonisci.

Opielinzki 16) udowadnia powyzsza teze w nastepujacy spo-
s6b: argument przeciwnikoéw zaczerpniety z konstytucji pa-
pieza Marcina V, pozwalajgcej wiernym na utrzymywanie
Igcznosci z ekskomunikowanymi tolerowanymi ijest nie uza-
sadniony. Wyrazenie bowiem ,,in sacramentcrum administra-
t.one et receptione aut quibuscumque divinis” odniesé
nalezy tylko do zewnetrznych aktéw i nabozenstw kosciel-
nych, co wynika ze sléw poprzedzajacych: ,,in sacramentorum
administatione vel receptione”. Wolno wiec wiernym zezwo-
lic ekskomunikowanemu tolerowanemu na stuchanie Mszy
Sw., udzial w procesjach i innych obrzedach, lecz nie wolno
im modli¢ sie za niego w imieniu Kosciola, ani Mszy sw.
ofiarowa¢ itd. Konstytucja Marcina V wydana zostala wy-
lacznie przez wzglad na wiernych, a nie ekskomunikowa-
nych; dla ostatnich ma trwa¢ w dalszym ciggu surowos¢
prawa; gdyby ekskomunikowani mogli bra¢ udzial w wsta-
wiennictwach i modtach Kosciola byloby to wbrew wzmian-
kowanej konstytucji wielkim przywilejem dla ekskomuniko-
wanych i jednoczesnie zmiang dawnego prawa. Woweczas
skutki ekskomuniki zredukowane bylyby do zera. ,Bo jezeli
wolno z cierpianym nie tylko obcowa¢ na zewnatrz, ale takze
przypuszcza¢ go do uczestnictwa w dobrach Kosciola wew-
netrznych, wtenczas niewiadomo, na czem ma polzga¢ kara
klgtwy; w takim razie ekskomunikowani na réwni stojg
z innymi wiernymi. Tolerati przeciez w Scistym znaczeniu sg
takze wykleci z Kosciola: sprzecznosciag zas byloby wyklina¢
kogo$ z Kosciola i réwnoczesnie przypuszczaé¢ do uczestnict-
wa w wszystkich jego dobrodziejstwach. Wreszcie modly
publiczne jak Msza $w. itd. za publicznie ekskomunikowanego
odprawiane dawalyby zgorszenie ludowi, i obnizylyby sza-
cunek dla kar koscielnych, co nie malej wagi jest rzecza.” 17)

15) Por. Suarez F., De censuris, disp. IX, sect., n. 16 sq.;

Kober F., Der Kichenbann, 268 sq.;
16) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 202, 203, n. 141.
17) Por. Opieliniski J.. O cenzurach koscielnych, 203, n. 141.
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Przeciwny poglad wypowiadali Navarrus, $w. Alfons,
Lehmkuhl, D’Annibale, Lega, dowodzac w ten sposdb. Konst.
Marcina V ,,Ad evitanda” pozwala wiernym utrzymywa¢ sto-
sunki z ekskomunikowanymi tolerowanymi ,in divinis”
Wskazuje na to wyrazenie: ,in sacramentorum administra-
tione et receptione aut alits quibuscumgque divinis”. Ostatnie
ogélne wyrazenie zdaniem ich, takze do publicznych mo-
diéw Kosciola zastosowa¢ mozna, zwlaszcza, ze tu chodzi
o przywilej udzielony wiernym, a ,favores sunt ampliandi”.
D’Annibale 18) o powyzszej opinii powiada, ze ,,aut verior est
sententia, aut aequior certe, quia contraria mon caret incom-
modis: dummodo id fiat sine offemsione fidelium”. Lega do-
daje, ze powyzszy poglad podziela takze Lehmkuhl i jest on
w praktyce stosowany, jako sententia ”practice certissima”. 19)
Dla racji przytoczonych Opielinski??) dodaje, ze ,,w praktyce
mozna go sie trzymaé i za cierpianych (toleratos), zyjacych
czy zmarlych, publicznie ofiarowywaé modly i odprawiaé
Msze sw. az Stolica Sw. inaczej nie orzekniz".

Kosciél sam nie modli sie nigdy publicznie i bezposrednio
za ekskomunikowanych (heretykéw, schizmatykoéow), jedynie
w Wielki Pigtek, w ktorym to dniu Zbawiciel za wszystkich
na krzyzu umarl, wlacza ich do modléow swoich, azeby lasksg
Boza oswieceni przyszli do uznania prawdy. Stusznie zauwaza
Opielinski 21), ze ilekro¢ Msza §w. i publiczne modly odpra-
wia sie za pomyslnosé, spokdj i podwyzszenie Kojciola, to
one cho¢ posrednio udzielaja sie takze ekskomunikowanym
(heretykom i schizmatykom), bez nawrécenia ktérych Kosciol
nie rozwija sie i nie zaznaje pokoju.

Céz o owych opiniach nalezy powiedzie¢? Zdaniem moim
za sluszniejszy nalezy uzna¢ poglad wypowiedziany przez
Suareza, Kobera, Wernza, Opielinskiego i innych kanonistow
dla racji wyzej przytoczonych.

18) Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 360.

19) Por. Lega M., De delictis et poenis, 221, 222, n. 161.

20) Por. Opiclinski J., O cenzurach koscielnych, 203, n. 141.

21) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 203, n. 141;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 197, n. 188.
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2. Nie pozbawialo natomiast dawne prawo kanoniczne
ekskomunikowanych zaréwno tolerowanych, jak i nietolero-
wanych modlitw prywatnych. Kosciél nie zakazuje wiernym
prywatnie modli¢ sie za nikogo, owszem zgodnie z zaleceniem
Sw. Pawla chwali i poleca, ,,aby byly czynicne prosby, mo-
dlitwy, przyczyniania, dziekowania za wszystkich ludzi”, ??)
za przyjaciol i nieprzyjaciél, dobrych i zlych, wiernych i po-
gan, heretykéw, schizmatykéw i wykletych, azeby dobrzy
utwierdzili sie, grzesznicy nawroécili sie, niewierni do Kosciola
wstapili, odcieci od Kosciola napowr6t sie z nim polaczyli”. 23)

3. Czy dawne prawo kanoniczne zezwalalo na aplikowanie
M:szy $w. za ekskomunikowanych? W tej materii Stolica Apo-
stolska wydala kilka dekretéw. W dniu 19 kwietnia 1837 ro-
ku sw. Kongregacja $§w. Officium wyjasnila, ze za ekskomu-
nikowanych tolerowanych, ktérzy nalezg do sekty niekato-
lickiej, wolno tylko wéwczas na ich prosby odprawi¢ Msze
$§w., jezeli stypendium zlozone bylo w celu uzyskania laski
nawrodcenia rie do prawdziwej wiary. Odnosny tekst brzmi:
»Utrum possit aut debeat celebrari Missa ac percipi eleemo-
syna pro graeco-schismatico, qui enixe oret atque instet, ut
Missa applicetur pro se sive in ecclesia adstante, sive extra
ecclesiam manente? Odpowiedz brzmiata: ,Juxta exposita
non licere, nisi constet expresse, eleemosynam a Schismatico
praeberi ad impetrandam conversionem ad veram fidem” 2%)

Decyzje te potwierdzil papiez Grzegorz XVI. Jest ona zgo-
dna z zasadg zezwalajgcg na prywatne zanoszenie modlitw do
Boga za ekskomunikowanych. Konsekwencjg tego jest, ze
dozwolona jest ,privata et secreta” aplikacja Mszy S$w. za
ekskomunikowanych, zyjacych, ale pod warunkiem, ze skie-
rowana ona bedzie w celu ich nawrdcenia, do ktorego z usta-
nowienia Kosciota stuzg cenzury. To samo dotyczy takze

22) Por. L. Tym. 2, 1.

23) Por. Opielinski J., O cenzurach koécielnych, 205, n. 143;
Suarez F, De censuris, disp. IX, sect. 5;
Kober F., Der Kirchenbann, 238 sq.
Wernz F., Jus decretalium, VI, 196, n. 188.

24) Por. Gasparri P, C. J. C,, Fontes IV, 160, n. 876.



[153] EKSKOMUNIKA 41

i zmarlych w ekskomunice, ale takze pod warunkiem, ze
ich zla wola i brak poprawy nie sg znane notorycznie, a po-
nadto tym faktem nie wywola sie zgorszenia. 25)

Odpowiedz $w. Kongregacji idzie po linii ustalonej przez
papieza Marcina V, ze ustawa tolerancyjna wydana zostala
na korzys¢ wiernych a nie ekskomunikowanych. Ekskomu-
nikowanym nie przystuguje prawo korzystania z débr maja-
cych oparcie wspétuczestnictwie wiernych, aczkolwiek wier-
nym dozwolone jest z nimi komunikowanie sie ,,in divinis”,
a w zwigzku z tym kaplanowi ofiarowanie za nich Mszy $w.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢ fakt, ze w praktyce zasada ta
nie byla SciSle przestrzegana, a co wiecej nadwyrezenie jej
znalazlo wuzasadnienie prawne w zZwyczaju przeciwnym,
a w pewnym sensie i ustawowe, czego dowodem jest odpo-
wiedz Sw. Kongregacji sw. Oficium, ze schismatyk moze pro-
si¢ o odprawienie Mszy sw. w celu jego nawrocenia. Wynika
stad, Zze nie jest zabronione kaplanowi katolickiemu odpra-
wienie Mszy §w. i w innej intencji ekskomunikowanego, o ile
on nie prosit kaplana, ale pod warunkiem, ze uzyskane przez
tegoz dobro przyczyni sie do jego nawrdcenia. 26)

Podkresli¢c nalezy, ze zakaz powyzszy dotyczyl wylgcznie
ekskomunikowanych, to jest ochrzczonych, ktérzy wykluczeni
zostali ze wspoéluczestnictwa z wiernymi. Nie dotyczyl on
natominst niewiernych. Ko$ciél nigdy nie zabranial aplikacji
Mszy $w. w celu uzyskania przez nich jakich$ débr, np. zdro-
wia. W tej materii mamy wypowiedz $w. Kongregacji Roz-
krzewiania Wiary z dnia 11 marca 1848 roku, ??) zezwalajaca
na odprawianie Mszy $w. w intencji okreslonej przez nie-
ochrzczonych. Wyjasnienie to zostalo powtérzone przez Sw.
Kongregacje sw. Officium w dniu 12 lipca 1865 r. Wymienio-

25 Por. Benedictum XIV, Const. Ex quo primum”, 1 Mart. 1756
an. §§ 23 sqs., 27. Gasparri C. J. C. Fontes, II, 494, n. 438;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 197, 193, n. 188.
Hollweok I, Die Kirchlichen Strafgesetze, § 46, dop. 6;
Lega M., De delictis et poenis, 222, n. 161,
D’Annibale, 1., Summula, I, n. 360.
26) Por. Lega M., De delictis et poenis, 223, n. 161,



49 KS. MARIAN MYRCHA [154]

na Kongregacja dodala jednakze warunek: ,dummodo non
ads:t scandalum, ac wmihil in Missa specialiter addatur, et
quaod intentionem constet nihil mali, aut erroris aut supersti-
tionis in infidelibus eleemosynam offerentibus subesse”, 29)
pod warunkiem, Ze przez to nie da sie zgorszenia, we Mszy
$w. nie bedg robione dodatki, a ze strony niewiernego daja-
cego jalmuzne nie zachodzi zabobonna intencja.

»W tych rozporzgdzeniach kierowala Kosciolem réwna mi-
los¢ dla wszystkich. Z natury rzeczy Msza $w. moze byé
ofiarowana za tych wszystkich, za ktoérych ofiara na Krzyzu
spelniona byla — bo obie ofiary nie roéznig sie miedzy sobag
co do istoty — a zatem za wszystkich ludzi bez wyjatku:
wiernych i pogan, kacerzy, schizmatykéw i wykletych. Kos-
ciél zas zakazujgc ofiarowywanie Mszy $w. za niektérych,
powoduje sie zadzg, azeby ich przez wykluczenie z 1lask
duchowych, tem predzej do pokuty i poprawy pobudzié¢. To
samo nalezy powiedzie¢ o wspdlnych modlitwach”. 29)

To coSmy wyzej powiedzieli dotyczylo ekskomunikowanych
tolerowanych. Odno$nie nietolerowanych istnial bezwzgledny
zakaz aplikacji Mszy sw. w ich intencji. 3%) Opielinski udowa-
dnia w nastepujgcy sposéb: ,,Co do Mszy $w. rozrézni¢ nalezy
trojakie jej owoce: 1. owoce pochodzgce z zaslug kaplana,
2. pochodzace z zaslug Kosciola, 3. pochodzgce z zastug Chry-
stusa. Owoce, ktére pochodzg z zaslug kaplana, mozna ofia-
rowa¢ za vitandum, tak samo jak kaplan mozz modli¢ sie
za niego w memento. Owoce, ktore pochodzg z zastug Koscio-
la, zadnej nie przynoszg korzysci, vitando i niewaznie sg mu
aplikowane, bo brak im intencji Kosciola, a kaplan co je

?7) Por. Collectanea S. Congr. de Prop. Fide, I, 559, n. 1028; Sere-
di, J.,, C. J. C. Fontes, VII, 332, n. 4822;

28) Por. Gasparri P., C. J. C. Fontes, IV, 260, n. 985.

29) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 203, n. 142.

30) Por. Roberti F., Ce delictis et poenis, I, pars II, 399, dop. 3:
,Antiquitus doctrina serverior viguit, quatenus Missam excommuni-
catis applicare prohibitum fuit, vitandis semper, notoriis etiam pro
conversione (S. Officium, 19 apr. 1837); reliquis autem permittebatur
etiam in suffragium”.
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ofiaruje, dziala w brew woli Kosciota i nie w jego imieniu.
Owoce Mszy sw., pochodzace z zastug Chrystusa, pod grze-
chem ciezkim nie mogg byé za vitandum ofiarowans, bo
takie ofiarowanie wykracza przeciw przepisom Kosciola za-
kazujacym modli¢ sie publicznie za vitandum, lubo¢ wazna
jest taka ofiara pod warunkiem, ze jg Pan Boég przyjmie.
Bo chociaz Msza sw. ex opere operato jest ofiarg pojednania
i prosby, to znaczy sama przez sig, niezaleznie od Kosciola
i od dewocji ofiarnikdéw, skuteczna ma moc, azeby Pana Boga
za wyrzadzone krzywdy przeprosi¢ i u niego wyjednaé laski
im potrzebne, to jednakowoz przyjecie przeproszenia i wy-
shuchanie prosby przez Pana Boga zalezy od stanu, w jakim
sie znajduje ten, za ktérego jest Msza.sw. ofiarowana. A czyz
mile bedg Panu Bogu owoce Mszy $w., chociaz od Kosciola
niezalezne, jezeli sg ofiarowane za vitandum wbrew woli
Kosciolta? Pewng jest rzecza, ze Msza Sw. nie wyprasza
u Boga odpuszczenia kary doczesnej, péki grzech co do winy
nie jest odpuszczony; bo kara doczesna nie moze byé¢ odpusz-
czona temu, co winien jest kary wiecznej, ani temu, co jesz-
cze nie jest od winy zwolniony. Reszta zalezy od milosierdzia
i dobroci Boga, ktora wieksza jest niz wszystkie zlosci ludzkie.
Dla tego powiedzieli§my: waznie ofiaruje kaplan za vitandum
owoce Mszy $w. z zastug Chrystusa pochodzace, lecz pod
warunkiem, Ze je Bog przyjmie.” 3%)

B. Kodeks prawa kanonicznego

1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych

Kanon 2262 § 1. ,,Excommunicatus non fit particeps indulgen-
tiarum, sufragiorum, publicarum Ecclesiae precum”.
Ekskomunikowany nie ma udzialu w odpustach, we wsta-
wiennictwie i publicznych modlach Kosciotla.
Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2262 §1 uzywa wy-
razenia ogélnego ,excommunicatus” wnosi¢ stad nalezy, ze
przepis powyzszy dotyczy wszystkich ekskomunikowanych,

31) Opieliiiski J., O cenzurach koscielnych, 201, n. 140.
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a wiec nietolerowanych i tolerowanych. Prawodawca roz-
strzygnal spér ongi§ istniejacy po mysli Wernza i innych
kanonistéw starajgcych sie nadaé szeroki zakres powyzszemu
zakazowi.

Zgodnie wiec z kanonem 2262 § 1 wszyscy ekskomunikowa-~
ni, a wiec zyjacy i niezyjacy pozbawieni sg odpustow, wsta-
wiennictwa i publicznych modléw Kosciola. Uzasadnienia po-
wyzszego przepisu nalezy dopatrywaé¢ sie w woli Kosciola,
ktéory chece pozbawi¢ ekskomunikowanych doébr, ktoére sa
wspoéludzialem wiernych. Zaréwno ten skutek, jak inne
wskazujg jak ciezkg jest kara ekskomuniki. Ze wzgledu na
to, ze zachowywanie powyzszego postanowienia nie wywo-
luje nigdy zgorszenia, stgd nie ma tu =zastosowania kanon
2232 § 1.3?)

b. Zasada wyzej wymieniona dopuszcza wyjgtek. Jest nim
przepis zawarty w kanonie 2262 § 2; 2-o: ,,Non prohibetur ta-
men: 2-o Sacerdotes Missam privatim ac remoto scandalo
pro eo applicare; sed, si sit vitandus, pro eius conversione
tantum’,

Zgodnie z kanonem 2262 § 2, 2-o wolno kaplanom odpra-
wi¢ Msze $w. za ekskomunikowanych, nawet tych, ktérzy
sag po wyroku skazujagcym lub stwierdzajacym, lecz pod wa-
runkiem: ,,privatim ac remoto scandalo”, to jest prywatnie
i nie wywolujgc zgorszenia. Za nietolerowanych (vitandis)
wolno ofiarowa¢ Msze sw., ale tylko w intencji ich nawro6-
cenia.

Wyjatek powyzszy znany byl juz dawnemu ustawodawstwu
kanonicznemu, jak to wyzej bylo zaznaczone. Réznica uwi-

32) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 398, n. 335;
Sole 1., De delictis et poenis, 159, n. 223;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 174, 175, n. 63;
Cappello F., De censuris, 145, n. 156;
Jombart E., Excommunication, Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXVII, col. 621;
Suarez F., De censuris, disp. IX, sect. 5;
Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 58;
Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 126.
Engel L., Collegium wuniversi iuris canonici, lib. V, tit. 39, n. 38.
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dacznia sie tylko w tym, ze zgodnie z dawnym prawem ka-
nonicznym dozwolone bylo odprawi¢ Msze Sw. za ekskomu-
nikowanych zyjacych dla uproszenia laski ich nawrodcenia
i upamietania sie, za zmarlych w wypadku, gdy notorycznie
nie byla znana ich zla wola oraz brak zalu 3%). Wedlug Kodeksu
prawa kanonicznego aplikacje Mszy §w. o nawrécenie eksko-
munikowanych ograniczy¢ nalezy do ekskomunikowanych
nietolerowanych, podczas gdy poprzednio powyzszy warunek
dotyczyl wszystkich ekskomunikowanych.

W kanonie 2262 § 2, 2-o, zaznaczone jest, ze wolno Msze
Sw. odprawi¢ za ekskomunikowanych, ale prywatnie — ,,pri-
vatim”. Co pod tym slowem nalezy rozumie¢ Kodeks nie
okres§la. Wsérod kanonistéw istnieje tu pewna rozbieznosé po-
gladéw. Jedni mniemaja, ze pod wyrazeniem: , Missam priva-
tim pro excommunicato applicare” nalezy rozumie¢, ze wolno
kaplanowi ofiarowaé¢ skutek specjalny (fructum specialissi-
mum), jaki osigga kaplan celebrujgcy Msze s$w. Jest to ich
zdaniem rdéwnoznaczne z prywatng modlitwa, ktérg wolno
zanosi¢ do Boga za ekskomunikowanych. 3%) Jesli ten poglad
byltby stuszny, wéwczas, jak to zauwazyl Coronata, 3%) dozwo-
lone bylo by ofiarowanie powyzszego skutku za ekskomuniko-
wanego nietolerowanego nie tylko w intencji jego nawrdcenia,
lecz takze i w innej intencji, np. o jego zdrowie. Augustine 3)
dodaje, ze nie wolno byloby jednak przyja¢ stypendium za
taky aplikacje Mszy $w., poniewaz dozwolone jest przyjecie
stypendium tylko za aplikacje. ,,fructus ministerialis”.

Inni nauczajg, ze ,Missam privatim applicere” jest réwno-
zZnaczne z powiedzeniem ,,Missam privatam app.icare”’, to

33) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 197, n. 188: ,ita tamen
non videtur prohibita privata et secreta missae applicatio, sive pro
excommunicato vivo ad impetrandam eius conversionem et resipis-
cientiam, quam profecto intendit Ecclesia per censuram sive poenam
medicinalem, eive etiam pro defuneto, quando notorie non constat de
eius mala fide et defectu resipiscientiae, modo scandalum vitetur”.

34) Por. Hollweck J., Die Kirchlichen Strufgesetze, 118, § 45, dop. 8.

35) Por. Coronta M. C., Institutiones iursi canonici, IV, 213. d-o. 4.

86) Por. Augustine Ch., A Commentary on the new Code of Canon
law, VIII, 185—186.
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znaczy, ze wolno odprawi¢ za ekskomunikowanych Msze sw.
nieuroczystg (cichg). Wykluczone sg tu wiec Msze sw. kon-
wentualne; za parafian i §piewane. 37)

Wyrazenie Kodeksu ,,privatim applicare” oznacza odpra-
wienie Mszy $w. nieuroczystej i bez podania do wiadomosci
publicznej imion i nazwisk oséb, w intencji ktérych ma by¢
aplikowana M:za §w. Zapobiega sie przez to zgorszeniu, a tym
-samym zado$¢ czyni sie i nastepnemu warunkowi, wymienio-
nemu w kanonie 2262 § 2, 2-0 — ,,ac remoto scandalo”.33)
Przy zastosowaniu powyzszych restrykcji dozwolone jest
wedlug Kodeksu prawa kanonicznego odprawienie Mszy s$w.
za heretykoéw i schismatykow. 39)

Uzasadnienie powyzszego wyjatku jest nastepujace. Z woli
Chrystusa Pana ogélne skutki Mszy $§w. dotyczg calego Kos-
ciola, a w pierwszym rzedzie wiernych biorgcych udzial
z kaplanem celebrujagcym. Specjalne skutki Mszy $w. sply-
waja na kaplana celebrujgcego oraz tych, w ktéorych intencji
odprawiana jest Msza $w. Te ostatnie zwyklo sie okreslaé
mianem ,fructus ministerialis”. Posiadajg one wlasciwosé
przeblagania, wyproszenia i zadoséczynienia. Wszyscy eksko-
munikowani, bez wzgledu na ich rodzaj, pozostaja zawsze
czlonkami Kosciota (fideles) i jako tacy nie moga byé po-

37) Por. Augustine Ch., A Commentary......... VIII, 185;
Eichmann E., Das Strafrecht, 94.

38) Por. Coronata M. C., Institutiones ituris canonici, IV, 213, 214,
n. 1775;

Sole I.,, LCe delictis et poenis, 159, 160, n. 223.

39) Por. Coronata M., C. Institutiones iuris canonici, IV, 214 n.

1775: ,His autem restrictionibus facta applicatio Missae iure Codicis:
permitti videtur etiam pro haereticis et schismaticis”.
Vermmersch-Creusen, Epitome, III, 464;
De Meester A., Juris canenici... Compendium, III, 198, n. 1760, dop. 5:
Cappello F. De censuris, 146, n. 156: ,,Sacrificium eucharisticum offe-
ri potest privatim ac remoto scandalo pro excommunicatis (item ho-
die pro haereticis et schismaticis) vivis, non solum ad conversionem
impetrandam, verum etiam ad alias quoque eorum intentiones, accep-
to, si libet, stipendio. Nam can. 2262 § 2 solum pro excommunicato
vitando, non vero pro ceteris, decernit Missam applicari posse dum-
taxat ad conversionem impetrandam”.
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zbawieni ogélnych skutkéw Mszy $w., jakie z ustanowienia
Chrystusa przystugujg catemu Kosciolowi. Nie moga nato-
miast ekskomunikowani korzysta¢ ze skutkéw, ktére przy-
padaja uczestniczagcym we Mszy $w., poniewaz zgodnie z ka-
nonem 2259 § 1 nie wolno im bra¢ udzialu w obrzedach reli-
gijnych. Ekskomunikowani tolerowani mogg na podstawie
kanonu 2262 § 2, 2-o uzyskaé¢ skutek tak zwany ,ministe-
rialis”, to jest przypadajgcy ze specjalnego aplikowania Mszy
Sw. w ich intencji. Ten sam skutek mogg takze osiggnaé
i ekskomunikowani nietolerowani (vitandi), lécz przedmiotem
ich prosby moze by¢ wylacznie kwestia nawrécenia, a nie
jakie inne dobro, np. zdrowia, blogostawienstwa w pracy itp. 4%)

2. Przepisy dotyczqce szafarzy

a) Na szafarzach cigzy obowigzek i to ,,sub gravi”’ nie udzie-
lania ekskomunikowanym odpustoéw, zanoszenia za nich pu-
blicznych modiéw oraz wstawiennictwa Kosciola. Jesliby
wbrew powyzszemu zakazowi dzialali, to dzialanie ich no-
zbawione jest znaczenia prawnego. Wyjatek stanowi tu Msza
$w., ktéra jest ofiarowana w imieniu Chrystusa Pana i po-
woduje skutki ,ex epere operato” 4) (kan. 2262 § 1).

b) Niemniej jednak Kosciét pozwala nra odprawianie
Mszy sw.:

1. Za ekskomunikowanych tolerowanych zyjacych, lecz
pod warunkiem, ze bedzie to Msza $§w. prywatna a nie
uroczysta, o intencji nikt nie moze wiedzie¢ poza ofiarujgcym
stypendium, a to w celu unikniecia zgorszenia, jakie moze
powstaé z faktu dojscie do wiadomosci wiernych, ze Msza sw.
jest ofiarowana za tego, ktérego Kosciél usungt ze wsp6l-
uczestnictwa wiernych. Msza $w. moze by¢ odprawiona nie
tylko w intencji ich nawrdcenia, lecz w kazdej innej. Wynika
to z kanonu 2262 § 2, 2-0, w ktérym prawodawca zastrzegt

40) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 398, 399,
n. 335.
*41) Por. D’Annibale J., Summula, I, n. 360, wop. 9;
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aplikacje Mszy w celu nawrécenia wylacznie dla ekskomuni-
kowanych nietolerowanych. ¢?)

Wyjatek powyzszy ma zastosowanie i do heretykéw i schiz-
matykow zyjacych. 43)

2. Za zyjacych ekskomunikowanych nietolerowanych (vi-
tandi) wylacznie w intencji ich nawroécenia (kan. 2262 § 2,
2-0). Jasnem jest, ze musi tu byé spelniony warunek, o kté-
rym moéwi prawodawca przy ekskomunikowanych tolerowa-
nych: Msza sw. moze by¢ prywatna a nie uroczysta oraz nie
moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo zgorszenia. Kaplanowi cele-
brujacemu wolno w tym wypadku przyjaé stypendium. 44)

3. Kosciél publicznie modli sie za ekskomunikowanych
w Wielki Pigtek. 45)

42) Por. Cappello F., De censuris, 146, 147, n. 156;

43) Za nieochrzczonych moze byé odprawiona Msza S§w. i to
w kazdej ich intencji.

Por. S. C. S. off. 12 iul. 1865. Gasparri P.,, C. 1. C.

Fontes IV, 250, n. 935; , dummodo non adsit, scandalum, ac nihil
in Missa specialiter addatur, et, quoad intentionem, constet nihil
mali aut erroris aut superstitionis in infidelibus elemosynam offe-
Tentibus subesse”.

S. Congr. de Prop. Fide (C. P. pro Sin.) 11 Mart. 1848, Collectanea
S. Cong de Prop. Fide, I, 559, n. 1028. Seredi I. Fontes, VII 332,
n. 4822.

44) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 399, n. 335;
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 214, n. 1775;
Jombart E., Excommunication, Dictionnaire de droit canonique, V,
fase.,, XXVII, col. 621, 622,

Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 175, 176.

45) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 339, n. 335;
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 213, n. 1775.

Kober F., D. Kirchenbann, 272 sq.

45) Co sie tyczy niekatolickich wiladcoéw, ksigzat, za ktéorych po-
zwala Koéciél wyjatkowo modli¢ sie publicznie za ich Zycia i odpra-
wiaé Msze $w. por. Kober D. Kirchenbann, 272 i nast.; Opieliniski J.
O cenzurach koscielnych, 204, n. 142: ,Kosciét bowiem nie uwaza
ich za osoby prywatne, lecz za zdieriycieli kraju i glowy panstwa,
a modlac sig publicznie albo Msze §w. odprawiajac za nich, modli
sie tem samem o pomy$lnosé dla catego kraju, i odwrotnie modlac
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4. Za ekskomunikowanych zmarlych moze by¢ odprawiona
Msza sw. i to nie tylko prywatna, lecz takze uroczysta, jesli
przed Smiercig okazali oznaki skruchy i zgodnie z kanonem
1240 § 1 nie zostali pozbawieni pogrzebu katolickiego. Doty-
czy to ekskomunikowanych tolerowanych i nietolerowanych,
a takze heretykow i schismatykow.

Za zwyklych ekskomunikowanych, to jest tych ekskomuni-
kowanych tolerowanych, co do ktérych nie zapad: wyrok
skazujacy lub wyjasniajacy, moze byé odprawiona Msza $w.,
chociazby przed smiercig nie okazali oznak pokuty. Racja jest
w tym, ze w mysl kanonu 1240 § 1 nie sg oni pozbawieni
pogrzebu katolickiego. Zasadg bowiem jest, Ze wolno zawsze
odprawiaé Msze $§w. za tych, ktéorym Kosciol nie odmawia
pogrzebu koscielnego. Nie mozna natomiast odprawié Mszy
sw., jesli zwykli ekskomunikowani byli publicznymi i jaw-
nymi grzesznikami (kan. 1240 § 1, 6-0).45)

3.. Przepisy dotyczqce wiernych

Kanon 2262 § 2, 1-o0: ,,Non prohibentur tamen”. 1-o Fide-
les privatim pro eo orare”.

sie za pomyS$lno§é calego kraju, modli sie za jego zarzadce. Przeciw-
ko tej praktyce Stolica sw. nigdy sie nie o§wiadczala.

W innym za to stosuneku do Kosciola stoi niekatolicki ksigze po
swojej Smierci; wtedy nie jest juz glowa ani zarzadcg kraju, o ktd-
rego pomyslnosé Kosciél sie modli, lecz jedynie osobg prywatng. Po-
niewaz Grzegorz XVI w Brewe do Biskupa Augsburskiego z d. 13 lu-
tego 1842 i z dnia 9 lipca tegoz samego roku do Opata w Scheyern
zakazal odprawiania Mszy $w. za wszystkich, ktorzy niepojednani
zewnetrznie z Kosciolem z tego $wiata zeszli, chociazby w dobrej
wierze do sekty kacerskiej lub schizmatyckiej nalezeli, dlatego i ksig-
zeciu niekatolickiemu po jego Smierci nie przystuguje prawo, azeby
za niego Msze $w. odprawiono. Sw. Kongregacja Inkwizycji dekretem
z dnia 7 kwietnia 1875 zakazala odprawiania Mszy $w. ,,pro iliis, qut
in manifesta haeresi moriuntur”, bez wzgledu na to, czy ta aplika-
cja jest publicznie wiadoma, czy tez jest wiadomg tylko kaplanowi
i dawey jalmuzny”.

46) Por. Cappello F. De censuris, 147, n. 156;

Cappello F. De sacramentis, I, n. 619, 620, 621;
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 214, 215, n. 1775.

Polonia Sacra — 4
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Wierni mogg prywatnie modli¢ si¢ za ekskomunikowanego.

W mys$l kanonu 2262 § 2, 1-o wierni mogg zanosi¢ do Boga
modly za ekskomunikowanych, ofiarowa¢ za nich posty,
jalmuzne i dobre uczynki, wystucha¢ Msze sw., przyja¢ Ko-
munie sw. w ich intencji. Uzasadnienie powyzszego przepisu
jest proste. Ekskomunika nie pozbawia bezposredniej lgcz-
nosci z Bogiem, ktdérag uzyskuje kazdy wierny niezaleznie od
Kosciola. 47)

Mozna wyzej wymienione modly: ofiarowa¢ za zmarlego:
w ekskomunice.

Wolno takze i kaplanowi podczas odprawiania Mszy sSw.
w ,,memento” wspomnieé¢ i o ekskomunikowanych, poniewaz
wspomnienie to ma charakter modlitwy prywatnej, zanoszo-
nej do Boga w imieniu wlasnym, a nie modlitwy publicznej
sktadanej w imieniu Kosciola. Wspomnienie to dotyczyé moze
kazdej intencji ekskomunikowanego, np. o pomyslny przebieg
operacji, a nie koniecznie ma by¢ ograniczone do jego na-
wrocenia. Za tego rodzaju wspomnienie kaplan nie moze
przyja¢ stypendium. 48)

Przepis kanonu 2262 § 2, 1-o, nie jest nowy. Nawigzuje:
tutaj prawodawca do dawnego prawa, ktére nie pozbawialo
ekskomunikowanych tolerowanych i nietolerowanych suffra-
giow prywatnych. 49)

47) Por. Roberti F., De delictis et poenis, 1, pars II, 399, n. 335
mewequia  excommunicatio non aufert communionem quae habetur
directe cum Deo indepedenter ab Ecclesia”.

48) Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 214,
n. 1775.

49) Por. c. 28, 38, X, V, 39 argument a contrario. Wernz F., Ju%
decretaliﬁm, VI, 196, 197, n. 188: ,Quare Ecclegia excommunicatos
etiam vitandos mon privat privatis fidelium sufragiis”.

Suarez F., De censuris, disp. IX, sect. 5;
Kober F. D. Kirchenbann, 243, 276.
Opielifiski J., O cenzurach koscielnych, 205, n. 143
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IV. Pogrzeb koScielny

1. Pojecie

Co nalezy rozumieé¢ przez pogrzeb koscielny podaje nam
prawodawca w kanonie 1204:,,Sepultura ecclesiastica consistit
in cadaveris translatione ad ecclesiam, exsequiis super illud
in eadem celebratis, illius depositione in loco legitime depu-
tato fidelibus defunctis condendis”.

W mys$l powyzszego kanonu pogrzeb koscielny polega: a)
na przeniesieniu ciala do kosciola, b) odprawieniu tamze na-
bozenstwa zalobnego, ¢) na zlozeniu ciala w miejscu prawnie
przeznaczonych dla zmartych wiernych. )

Prawo kanoniczne, zaréwno dawne, jak i obecnie obowig-
zujgce, posrod skutkéw ekskomuniki przewiduje pozbawienie
pogrzebu koscielnego. Pozbawienie pogrzebu koscielnego po-
cigga za soba zakaz odprawienia Mszy $w. egzekwialnej, na-
wet w rocznice Smierci, jak tez innych publicznych nabo-
zenstw (kan. 1241).

Zgodnie z kanonem 1212 oprocz cmentarza poswieconego
ma byé w miare moznosci osobne, odgrodzone miejsce nie-
poswigcone na chowanie tych, ktorym pogrzebu koscielnego
odmoéwiono.

2. Przepisy prawne

A. Dawne prawo

W starozytnosci chrze$cijanskiej wszyscy ekskomunikowa-
ni pozbawieni byli pogrzebu koscielnego. Dowodem tego jest
zarzadzenie papieza Leona I (440—561), a zamieszczone przez
Gracjana w c. 1, C. XXIV, q. 2. Papiez o zmarlych w eksko-
munice tak pisze. Sprawe ich pozostawiamy sgdowi bozemu,
w ktorego rekach sie znalezli. Ze wzgledu jednak na okolicz-
nos¢, ze z ekskomunikowanymi nie utrzymywalismy lgcz-

1) Por. Insadowski H., Koscielne prawo pogrzebowe. Wtoctawek
1930, 1—8.
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nosci za ich zycia, nie mozemy jej takze kontynuowa¢ z nimi
po ich $mierci. %)

Gracjan interpretujgc powyzszy tekst zaznacza, ze Knsciél
moze zwolni¢ z ekskomuniki tylko zyjgcych, lecz nie zmar-
lych, poniewaz nad nimi nie ma juz wladzy. Powyzszg tzze
uzasadnia slowami Ewangelii sw.: ,,Cokolwiek zwig2esz na
ziemi..” Wyrazenie ,,na ziemi” oznacza, ze wladza udzie-
lona przez Chrystusa Pana $§w. Piotrowi i jego nastepcom
ogranicza sie do zyjacych wiernych, a nie rozcigga sie i na
zmarlych. 3 '

Te sama mysl wyraza papiez Innocenty III (1198—1216):
nzastrzezone jest w Swietych kanonach i potwierdzone zwy-
czajem, ze z ktérymi ludzmi nie utrzymywalismy lacznosci
za ich zycia, nie mozemy jej podtrzymywaé z nimi i po ich
Smierci. Konsekwencjg tego jest, ze winni by¢ pozbawieni po-
grzebu koscielnego wszyscy ci, ktérzy nie byli w Igcznosci
z wiernymi za zycia i przed Smiercig nie pojednali si¢ z Kos-
ciotem”. %)

Po wprowadzeniu podzialu ekskomunikowanych przez pa-
pieza Marcina V (1417—1431) konstytucja ,,Ad evitanda scan-
dala” na tolerowanych i nietolerowanych (vitandi et tolerati)
zakaz udzielania pogrzebu kosScielnego ekskomunikowanym
stosowano z calg surowoscia prawa do ekskomunikowanych

2) Por. c¢. 1, C XXIV, q. 2: ,De conmunione priuatis, et ita de-
functis. Horum causa iudicio Dei raseruanda est, in cuius manu fuit,
ui talium obitus non usque ad conmunionis remedium differtur. Nos
autem quibus uiuentibus non conmunicamus mortuis conmunicare
non possumus’.

3) Por. C. 1, C. XXIV, q. 2: ,]I pars. GQuod autem post mortem
nullus excommunicari ualeat uel absolui, ex uerbis euangelii mon-
stratur, quibus dicitur: ,,Quodcumque liguaueris super terram etc.
»ouper terram, inquit, non sub terra; ostedens, quod uiuentes pro
uarietate suorum meritorum soluere possumus uel ligare; de mortuis
autem sententiam ferre non possumus’.

4) Por. c. 12, X, III, 28: ,,Sacris est canonibus institutum, et uten-
tium consuetudine approbatum, ut quibus non communicavimus vivis
non communicemus defunctis, et ut careant ecclesia sepultura qui
prius erant ab Ecclesiastica unitate praecisi, nec in articulo mortis
ecclesiae reconciliati fuerint”.
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nietolerowanych. Pozbawieni byli oni pogrzebu koscielnego
i nie mogli byé pochowani na miejscu poswieconym, jesli
zmarli przed udzieleniem im absolucji z ekskomuniki, cho-
ciazby przed $miercia okazywali oznaki skruchy i zalu.
W uzasadnieniu powolywano sie na przepis papieza Innocen-
tego III (1198—1216), w mysl ktérego nie wolno wiernym
utrzymywaé zadnej 1gcznosci z ekskomunikowanym, ktéry
aczkolwiek przed $mierciag okazywat zal i skruche, zmart
jednakze przed udzieleniem mu absolucji z tejze Kkary.°%)

Lagodniej traktowano ekskomunikowanych tolerowanych.
Zasadniczo pozbawieni byli oni takze pogrzebu koscielnego.
Jednakze jesli przed émiercig okazywali oznaki skruchy i za-
lu, to chociazby zmarli w ekskomunice, wéwczas mozna bylo
ich pogrzebaé¢ po katolicku i na miejscu poswieconym, udzie-
lajac uprzednio, o ile to bylo mozliwe, absolucji z eksko-
muniki. Jako uzasadnienie przytacza sie¢ takze argument pa-
pieza Innocentego III, zamieszczony w c. 28, X, V, 39. Papiez
nakazuje przelozonym w Kosciele udzielaé absolucji z eks-
komuniki po ¢mierci skazanym na te kare, a to w celu
umozliwienia zaroszenia za nich modiéw publicznyeh i spra-
wienia im pogrzebu koscielnego, ale pod warnkiem, ze przed
$Smiercig okazywali oznaki skruchy i zalu. Kompetentnym do
tej czynnosci byl ten przelozony, ktéry posiadal prawo udzie-
lenia ab:zolucji za zycia bedgcemu w tejze karze.®) Spadko-

5) Por. c. 38, X, V, 39: ,Sacris est canonibus institutum (Et infra:
cf. c¢. 12, de sepult, III. 28). Licet autem is, qui voluntarius excommu-.-
nicat’s illis communicaverat, qui cum omnibus fautoribus et parti-
cibus suis excommun cationis sententia sunt adstricti, ad cor post-
modum rediens, de mandato ecclesiae excommunicates, quos prius
foverat, expugnaverit: non tamen prius, quam absolutionis gratiam
perceperit, hobendus est absolutus, nec, si occumbat in huiusmodi
b:llo, sunt ab.olutiones vel oblationes recipindae pro eo, vel orationes
Domino porrigendae, nisi quum de ipsius viventis poenitentia per
evident’a signa constiterit, et ijuxta cuiusdam constitutionis nostre
tenorem defuncto etiam absolutionis beneficium impendatur”.

6) Por. c. 28, X, V, 39: ,,A nobis est sepe quaesitum utrum, si
aliquis excommunicatus, in qui indicia fuerint poenitentiae manife-
sta, nec per eum steterit, quo minus reconciliaretur ecclesiasticae
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biercy zmarltego zobowiazani byli do zadoSéuczynienia Koscio-
towi, do czego mogli by¢ nawet zmuszani karami koscielny-
mi. Papiez w uzasadnieniu powyzszego postanowienia powo-
luje sie na zarzadzenie papieza Leona Wielkiego oraz tekst
Ewangelii, cytowany przez tegoz papieza, o ktéorych byla
mowa wyzej. Dodaje tenze papiez, ze sprawiedliwo$¢ doma-
ga sig, azeby surowos¢ prawa byla lagodzona wspaniatomy-
$lnoscig. Ta ostatnia sklania go do wydania powyzszego zarza-
dzenia. Przepis papieza Innocentego III w pordéwnaniu z pra-
wem wydanym przez papieza Leona Wielkiego wykazuje
dos$¢ znaczne zlagodzenie dyscypliny koscielnej w omawianej
materii. 7)

2. Skutki prawne w razie naruszenia zakazu udzielenia
pogrzebu koscielnego ekskomunikowanym. W tej materii
mamy przepis papieza Aleksandra III (1159—1181), w mysl
ktérego cmentarz ulegal zbeszczeszczeniu i wymagat rekon-
cylacji, jezeli pochowano na nim zwloki ekskomunikowane-
go ®) Kanonisci, po wydaniu konst. ,,Ad evitanda” przez pap.

unitati, non suscepto beneficio absolutionis decesserit, pro absoluto
ab ecclesia sit habendus, et utrum pro tali recipienda sit eleemosyna,
et a fidelibus sit orandum....... si tamen morte praeventus absolutio-
nis non potuerit beneficium obtinere, quamvis absolutus apud Deum
fuisse credatur: nondum tamen habendus est apud ecclesitam abso-
lutus. Potest tamen et debet ei ecclesiae beneficio subveniri, ut, si
de ipsius viventis poenitentia per evidentia signa const'terit, defuncto
etiam absolutionis beneficium impendatur..” Por. ¢. 1, III, 7 in Clem.

7) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 200, n. 192;

Suarez F., De censuris, disp. XII, sect. 4;

Kober F., Der Kirchenbann, 330, 337 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 127;
Reiffenstuel A., Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 64;
Hyland E., Excommunication... 83—87;

8) Por. ¢. 7, X, III, 40: ,.Coemeteria vero, in quibus excommuni-
catorum corpra sepeliri contigit per suorum violentiam propinquorum,
reconcilianda erunt aspersione aquae solenniter benedictae, sicut in
dedicationibus ecclesiarum fieri consuevit.”

Por. takze c¢. un. III, 21 in Sext.;
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Marcina V, powyzszy skutek ograniczali wylacznie do esko-
munikowanych nietolerowanych i zmarlych bez pokuty )

Lagodniej traktowano pochowanie na cmentarzu katolickim
ekskomunikowanego tolerowanego. Fakt ten nie zbeszczesz-
czal cmentarza, chociazby ekskomunikowany tolerowany byt
yhotorius” oraz zmarl bez oznak skruchy i Zalu. !?)

W mysl c. 12, X, V, 28 ekskomunikowany, jezeli przypad-
kiem, przez pomylke lub gwaltem pochowany zostal na
miejscu poswieconym, winien byé¢ ekshumowany i przeniesiony
na miejsce niepo§wiecone. W razie, gdyby grobu jego od
grobu innych wiernych odrézni¢ nie mozna, nie nalezy go
odszukiwac, azeby snadz z kosciami wykletego nie wykopa-
no zwlok wiernych. !!) Przepis ten obalony zostal zwyczajem
przeciwnym i w XIX wieku o odkopywaniu wykletych auto-
Trzy nie wspominajj. 1?)

3. Sankcje karne. Papiez Klemens V (1305—1314) na so-
borze w Vien za naruszenie przepisu wzbraniajacego udzie-
lenia pogrzebu koscielnego ekskomunikowanym rotorycznym
ustanowit sankcje karng w postaci ekskemuniki ,,Jatae senten-

9) Por. Suarez F., De censuris, disp. XII, sect. 4, n. 5, 15;
Kober F,, Der Kirchenbann, 337 sq.;
Hollweeck J., Die Kirchlichen Strafgesetze, 128, 159, 339;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 201, nr. 192: , Qudsi excommunicatus
vitandus et impoenitens, in loco sarco fuerit sepultus, locus ille
sacer est pollutus atque expiatione indiget.”

10) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 226, n. 155.

11) Por. ¢. 12; X, III, 28: ,...Si contigat interdum quod vel
excommunicatorum corpora per violentiam aliquorum, vel alio casu
in coemeterio ecclssiastico tumulentur, si ab aliorum corporibus
discerni poterunt, exhumari debent et procul ab ecclesiastica sepul-
tura iactari. Quodsi discerni non poterunt, expadire non credimus,
ut excommunicatorum ossibus corpora extumulentur fidelium, cum
licet non obsit iustis sepultura nulla vel vilis impiis tamen celebris
vel speciosa non prosit”.

12) Por. D’Annibale 1., Summula, I, n. 360;

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 223, n. 155: ,Dzisiaj jednak,
jak zauwaza D’Annibale, w odkopywanie wykletych wdawaé sie nie
mozna, zreszta zwyczaju takiego juz nie ma”.
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tiae” zastrzezonej ordynariuszowi. Zaciggat jg kazdy, kto
$wiadomie dopuscil sie powyzszego czynu. Z kary tej nie
mogt byé wczesniej zwolniony dopoki nie zado$éuczynil ordy-
nariuszowi miejsca, ktéremu powyzszym postepowaniem wy-
rzadzil zniewage. 1%)

Sankcja ta w poréwnaniu z karg dotychczas chowigzujacy
wykazuje pewne zlagodzenie. Papiez Aleksander IV (1254 —
1261) postanowil, ze wszyscy karani bedg ekskomuniky ,latae
sententiae”, ktéorzy z pelng Swiadomoscig o$mielili sie spra-
wi¢ pogrzeb koscielny heretykom, ich zwolennikom i obron-
com. Z kary tej mogli byé uwolnieni woéwecezas, gdy dali
pelng satysfakcje oraz wlasnorecznie wygrzebali ciala eksko-
munikowanych i przenies§li je na inne nieposwiecone mizjsce.
Gréb, w ktérym byt pochowany heretyk, uwazany byl za
zbeszczeszezony i nie mozna juz tu bylo nigdy pochowaé
wiernych. 14)

Po wydaniu Konstytucji ,,Apostolicae Sedis” w 1869 r.
przez Piusa IX wszyscy, ktérzy wydali nakaz albo zastosowali
przymus, aby pochowaé¢ na miejscu poswieconym notorycz-
nych heretykéw lub imiennie przez kogokolwiek ekskomuni-
kowanych, karani byli ekskomuniks ,latae sententiae” ni-

13) Por. ¢ 1, III, 7 in Clem.: ,Eos, qui propriae temeretitatis
audacia defunctorum corpora, non sinu contemptu clavium occlesiae....
excommunicatos publice...... scienter sepelire praesumunt, decernimus
ipso facto excommunicationis sententiae subiacere, a gqua nullatenus
absolvantur, nisi prius ad arbitrium dioecesani episcopi eis, quibus
per praemissa fuerit iniuria irrogata, satisfactionem exhibuerint com-
petentem, nullo eis circa praemissa exemptionis vel quovis alio
privilegio, sub quacunque forma verborum concesso, aliqualiter
suffragante”.

14) Por. c¢. 2, V, 11, in Sext.: , Quicumque haereticos, credenstes,
receptatores, defensores vel fautores eorum scienter praesumpserint
ecclesiasticae tradere sepultura, usque ad satisfactionem  idoneam
excommunicationis sententiae se noveritt subiacere, nec absolutionis
beneficium mereantur, nisi propriis manibus publice extumulent, et
proiiciant huiusmodi corpora damnatorum, et locus ille perpetua
careat sepultura”.
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komu niezastrzezona. 1®) Duchowni, ktérzy Swiadomie zezwa-
lali na pogrzeb koscielny dla przestepcy imiennie ekskomu-
nikowanego karani byli interdyktem wzbraniajacym wejscia
do kosciola ,,latae sententiae”. 16

B. Kodeks prawa kanonicznego
1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych

Kodeks prawa kanonicznego w poréwnaniu z dawnym pra-
wem kanonicznym podaje przepisy o wiele lagodniejsze.

a) Ekskomunikowani nienotoryczni w zasadzie nie sg po-
zbawieni pogrzebu koscielnego.

W kanonie 2260 § 2 prawodawca postanawia: ,,Quod attinet
ad ecclesiasticam sepulturam, servetur praescriptum can.
1240 § 1, n. 2”. Co sie tyczy pogrzebu koScielnego nalezy
zachowa¢ przepisy karonu 1240 § 1, n. 2.

W kanonie 1240 § 1, n. 2 prawodawca pozbawia pogrzebu
koscielnego ekskomunikowanych po wyroku skazujacym lub

15) Por. Konst. Apost. Sedis, n. 1.: Excommunicationi latae sen-
tentiae nemini reservatae subiacere declarmus:

Mandantes seu cogentss tradi Ecclesiasticae sepulturae haereticos
notorios aut nominatim excommun'catos vel interdictos”.
Gasparri P., C. J. C. Fontes, III, 28, n. 552.

16) Por. Konst. , Apost. Sedis”, n. 2: ,,.... aut nominatim exco-
mmunicatos ad divina officia, seu ecclesiastica sacramenta, vel
ecclesiast'cam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu
Fcclesiae ipso iure incurrunt, doneec ad arbitrium eius, cuius sen-
tentiam contempserunt, competenter satisfecernit”. Fontes, III, 30,
n. 552,

Wernz F., Jus decretalium, VI, 201, n. 192;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis, 61 sq.;
Buce roni J., Commentarii de casibus reservatis, de cens. de const.
Apost. Sedis etc., 366 sq., 381 sq.;

Opieliniski J., O cenzurach koscielnych, 227, n. 156;

Lega M., Le delictis et poen.s, 223, 223, n. 162.

Suarez F., De censuris, disp. XII, sect. 4, n. 8—16;

Kooer F., Der Kirchenbann, 338 sq.;
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wyjasniajagcym, czyli notorycznych prawnie. Wynika stad, ze
ekskomunikowani nienotoryczni nie sj pozbawieni pogrzebu
koscielnego. W poréwnaniu z dawnym prawem jest to prze-
pis o wiele lagodniejszy. Ongi§ wszyscy ekskomunikowani
pozbawieni byli pogrzebu ko$cielnego. !8)

b) Ekskomunikowany faktycznie mnotoryczny pozbawiony
jest pogrzebu koscielnego, ale nie dlatego, ze zmarl w tej
karze, — Kodeks w kanonie 1240 § 1, n. 2 nie wymienia
i tej grupy ekskomunikowanych, lecz ze jest publicznym
i jawnym grzesznikiem (kan. 1240 § 1, 6-0).

c). Ekskomunikowany prawnie notoryczny, to jest eksko-
munikowany tolerowany po wyroku skazujgcym lub wyjas-
niajgcym pozbawiony jest pogrzebu koscielnego. Wyraznie
przewiduje to Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 1240
§ 1, 2-0: ,,Ecclesiastica sepultura priwvantur, nisi ante mortem
aliqua dederint poenitentiae signa:

2-0 Excommunicati vel interdicti post sententiam condem-
nastoriam vel declaratoriam.

d) Ekskomunikowany nietolerowany (vitandus) pozbawiony
jest takze pogrzebu koscielnego. Skoro prawodawca w Kka-
nonie 1240 § 1, 2-o0 pozbawia ekskomunikowanych tolerowa-
nych po wyroku skazujgcym lub wyjasniajgcym, to tym-
bardziej zakaz ten dotyczy ekskomunikowanych nietolero-
wanych.

Ekskomunikowany nietolerowany, o ktérym jest mowa
w kanonie 2343 § 1, 1-o, przed wydaniem deklaracji, jesli
tylko jego przestepstwo jest znane, pozbawiony jest takze
pogrzebu koscielnego, jako publiczny grzesznik (kan. 1240 § 1,
6-0). Po wyroku wyjasniajacym na podstawie kanonu 1240 §1,
2-0. 19)

18) Por. c¢. 12, X, III,, 28;

19) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 400, n. 336;
Wernz F. — Vidal P.,Jus canonicum, VII, 309, 310, n. 282;
Sole J., De delictis et poenis, 155, n. 218;

19) Por. Hyland E., Excommunication... 83—87.
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Z powyzszych postanowien prawnych wynika, ze Kodeks
prawa kanonicznego w poréwnaniu z dawnym prawem przyj-
muje inne kryterium w kwestii pozbawienia pogrzebu koSciel-
nego. Jest nim wydany wyrok skazujacy lub wyjasniajacy bez
wzgledu na to czy to bedzie ekskomunikowany tolerowany,
czy nietolerowany. W zasadzie sam fakt ekskomuniki nie
pozbawia pogrzebu koscielnego. Potrzeba tu, zeby jeszcze wy-
dany zostal wyrok skazujacy lub wyjasniajacy (kan. 1240
§1, 2-0). Tym sie rézni obecnie Kodeks prawa kanonicznego
od dawnego prawa, gdzie do wywolania tegoz skutku wy-
starczyl sam fakt zaciagniecia ekskomuniki. Kodeks odmawia
takze prawa do pogrzebu koscielnego publicznym i jawnym
grzesznikom (kan. 1240 §1, 6-0), ale ta okoliczno$¢ moze
wystepowaé¢ przy ekskomunice, jak tez i przy innych karach
koscielnych.

Od powyzszej zasady przewiduje prawodawca w kanonie
1240 § 1 wyjatek. ,,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante
mortem aliqua dederint poenitentiae signa:”

Zniesiony zostaje zakaz udzielenia pogrzebu koscielnego,
jezeli przestepca przed $miercia okazal pewne oznaki zalu
i skruchy, np. prosit o spowiednika, odmawial modlitwy,
ucatowywal krzyz lub obraz sw. itp. 20)

Wyjatek ten pojmuje obecnie Kodeks prawa kanonicznego
szerze] niz dawne prawo kanoniczne. W prawie przedko-
deksowym, jak to juz wyzej bylo zaznaczone, wyjatek ten
mial zastosowanie wylgcznie do ekskomunikowanych tolero-
wanych, ktérym zezwalalo prawo na pogrzeb koscielny, jesi
przed smiercig okazali oznaki skruchy i zalu. Nie obejmowat
on natomiast ekskomunikowanych nietolerowanych, chociaz-
by ci przed émiercia w wyrazny sposéb wyrazili zal i pokute,
ale zmarli przed udzieleniem im absolucji.2!) Obecnie obowig-
zujgce prawo jest pod tym wzgledem lagodniejsze. Rozcigga

20) Por. Jombart E. Excommunication, Dictionnaire de droil ca-
moniue, V, fasc. XXVII, col. 624.

21) Por. c. 28, 38, X, V, 39.
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ono wyzej wymieniony wyjatek na wszystkich ekskomuniko-
wanych, a wiec tolerowanych i nietolerowanych.

W omawianych wypadkach nalezy udzieli¢ absolucji z eks-
komuniki przed pogrzebem wedlug formuly przewidzianej
w Rytuale Rzymskim.?2?) Okre$la sie jag mianem ,,absolutio
post mortem”, a w rzeczywistosci jest to ryt, za pomoca kté-
rego przywraca sie zmartemu prawo do pogrzebu koscielne-
go, publicznych modléw i wstawiennictwa Kcéciota.?®) Kodeks
nawigzuje tutaj do dawnego prawa, ktore zezwalale na udzie-
lenie absolucji zmarlym w ekskomunice w pewnych wy-
padkach.

2. Przepisy dotyczqgce duchownych

Kodeks prawa kanonicznego, wzorem dawnego prawa, prze-
widuje sankcje karne przeciwko tym, ktérzy naruszg ponizszy
przepis koscielny. W kanonie 2339 postanawia prawodawca:
,»Q@ui ausi fuerint mandare seu cogere tradi ecclesiasticae se-
pulturae infideles, apostatas a fide, vel haeriticos, schismaticos,
aliosve sive excommunicatos sive interdictos contra praescrip-
tum can. 1240, § 1, contrahunt excommunicationem latae sen--
tentiae memini reservatam; sponte vero sepulturam eisdam.
donantes, interdictum ab ingressu ecclesiae Ordinario reser-
vatum”,

Wszyscy, ktérzy osmielg sie nakazaé¢ (mandare) lub zmusié
(cogere) do udzielenia pogrzebu koscielnego ekskomunikowa-
nym po wyroku orzekajacym lub stwierdzajgcym oraz eksko-
munikowanym nietolerowanym, wbrew zakazowi przewidzia-
nemu w kanonie 1240 § 1, zaciggaja ekskomunike ,latae sen--

22) Por. Rituale Romanum III, 4: Ritus absolvendi excommuni-—
catum iam mortuum.

23) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 400, n. 333:
»Iis casibus applicantur absolutiones quae d'cuntur post mortem seu.
il ritus sacri quibus sepultura et suffragia Ecclesiae restituuntur”.
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tentiae” niezastrzezong nikomu. Ci, ktérzy dobrowolnie (spon-
te) sprawili pogrzeb koscielny wyzej wymienionym ekskomu-
nikowanym zaciagajg interdykt wzbraniajacy wejscia do kos-
ciola zastrzezony ordynariuszowi.

Sankcja karna w Kodeksie pozostala ta sama, jakg przewi-
dywala kons. Piusa IX, ,,Apostolicae Sedis”.
W mysl kanonu 1172 § 1, 4-o kosciél lub cmentarz ulega
zbeszczeszczeniu (violatio) przez udzielenie pogrzebu kosciel-
nego temu, kto byl ekskomunikowany za pomocg wyroku
skazujacego lub deklarowany jako ekskomunikowany, a tym
bardziej, gdy byl ogloszony za nietolerowanego (vitandus).
‘Odnosnie ostatniego prawodawca zwieksza jeszcze sankcje
karng postanawiajgc w kanonie 1242: ,,Si fieri sine gravi
incommodo queat, cadaver excommunicati vitandi qui, con-
tra canonum statuta, sepulturam in loco cacro obtinuit,
exhumandum est, servato praescripto can. 1214, § 1, et in
loco profano de quo in can 1212, reponendum’.

Zgodnie z powyzszym kanonem cialo ekskomunikowanego

nietolerowanego (vitandi) a takze i tego, o ktérym jest mo-
wa w kanonie 2343 § 1, 1-o0, jesli pochowane zostalo w miej-
scu poswieconym, za zgoda ordynariusza, (kan. 1214 §1) na-
lezy ekshumowaé i pochowaé w miejscu nieposwieconym,
o ile to moze by¢ dokonane bez wielkiej szkody.
Kodeks w kanonie 1242 nawigzuje do dawnego prawa,
w mys$l ktérego, jesli przez pomylke, przypadkiem lub gwaltem
zostal pochowany na miejscu poswieconym ekskomunikowany,
cialo jego winno byé ekshumowane i przeniesione na miej-
sce nieposwiecone. W razie, gdyby jego grobu nie mozna by-
lo odrézni¢ od grobu innych wiernych, ekshumacji zaniechaé
nalezy, azeby z prochami wykletego nie wyrzucono i koSci
wiernych. 23)

Zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks prawa kanonicznego nie uza-
leznia udzielenia absolucji z ekskomuniki za bezprawne po-

23) Por. ¢. 12, X, III, 28.
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grzebanie w miejscu poswieconym ekskomunikowanego nie-
tolerowanego od wyjecia ciala wlasnymi rekami i przenie-
sienia na miejscu nieposwiecone, jak to przewidywalo daw-
ne prawo, ?%) lecz jedynie zezwala na ekshumacje pod wa-
runkiem, ze nie wywola to wielkiej szkody dla Kosciota. 2%}

4. Urzedy — prawa — przywileje

Urzedy, prawa i przywileje, na ktére wywiera wplyw eks-
komunika w mysl Kodeksu prawa kanonicznego sg nastepuja-
ce: godnosci, urzedy w Scistym i szerszym znaczeniu, bene-
ficja, obowigzki koscielne (kan. 2263, 2266, 2265 § 1, 2—o),
pensje koscielne (kan. 2265 § 1, 2—o), prawo wybierania, pre-
zentowania, nominowania (kan. 2265 § 1, 1—o0), przywileje
i laski papieskie (kan. 22€3, 2265 §2), prawo spelniania ko-
Scielnych aktéw prawnych.

1. Urzedy

1. Pojecie

Ekskomunika w zasadzie wywiera wplyw na wszystkie
urzedy kosScielne, jakimi s3: godnosci, beneficja, urzedy
w Scistym i szerszym znaczeniu.

Mianem godno$é (dignitas) okre§lamy tytul beneficjalny
(titulus beneficialis), do ktérego przywigzane jest prawo

24) Por. c. 1, IIl, 7 in Clem.

25) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 401, n. 336;
Insadowski H., Koscielne prawo  pogrzebowe, W'oclawek 1930,
160—176, w szczeg.... 166, 167.
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pierwszenstwa (praeeminentia) oraz jurysdykcja,!) ktérej
obecnie zasadniczo sg one pozbawione, np. godno$é archidia-
kona, arcyprezbytera, dziekana itp.

Beneficium jest to stala posada koscielna, ustanowiona
przez wlasciwego przelozonego koscielnego,.z ktorg jest zwig-
zany obowigzek postlugi duchownej, czyli officium, oraz pra-
wo do pobierania dochodéw z uposazenia zlgczonego z posa-
da. Innemi stowy — jest to urzad koscielny z dolgczeniem:
uposazenia (officium sacrum cum dote adnexa) k. 1409. np.
kanonia, probostwo 2).

Urzqd koscielny, czyli officium, w szerszym znaczeniu ozna-
cza zakres czynnosci, ktore ktos spelnia w celu religijnym.
Officium w $cislym znaczeniu jest to urzad z zarzadzenia bo-
zego lub koscielnego na stale ustanowiony, z ktérym zwigzany
jest jaki$ stopien wladzy kaplanskiej lub jurysdykacji, a nada-
wany wedlug przepis6w kanonicznych (k. 145).%) Urzedem
w Scislym znaczeniu jest urzgd wikariusza pomocniczego (vi-
carius cooperator non perpetuus), kapelana kapelanii $wiec-
kiej, ojca duchownego w seminarium itp. W szerszym znacze-

1) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 401, n. 338;
Cappello F., De censuris, 144, n. 154;
Cappello F., De visitatione SS Liminum etc. I, 449;
Barbosa A., De canonicis et dignitatibus, Lugd., 1632 cap. 4, n. 14;
Bouix, Tractatus de capitulis. Parisiis 1862, part. I, sect 2, cap. 5:
Wernz F., Jus decretalium, II, n. 240, n. 770;
Ojetti B., Synopsis rerum moralium et juris pontificii, Romae
1911—1914, V. Dignitates, n. 1787.

2) Por. Kan. 1409. ,Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicum
a compentente ecclesiastica auctoritate in perpetum constitutum seu
erectum, constans officio sacro et iure percipiendi reditus ex dote
officio adnexos”,

3) Por. Kan. 145 § 1. ,Officium ecclesiasticum lato sensu est
quodlibet munus quod in spiritualem finem legitime exercetur; stricto
autem sensu est munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica sta-
biliter constitutum, ad normam sacrorum canonum conferendum,
aliqguam saltem secumferens participationem ecclesiasticae potestatis
sive ordinis sive iurisdictionis”.
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niu np. urzgd nauczania (munus docendi). Kodeks zaznacza
W kan. 145 §2, ze urzqd nalezy rozumie¢ w $cislym znacze-
niu, ) pojeciu natomiast obowigzek (munus) nalezy nadaé
szersze znaczenie, tak, ze pod to pojecie nalezy podciggnaé
wszelkie obowigzki. Do takiej interpretacji upowaznia kan.
2265 § 1, 2-o, gdzie prawodawca uzywa terminu ,aliudve
‘munus”. 5)

Pensja. Na réwni z obowigzkami stawia Kodeks pensje.
Pensja koscielna jest to prawo pobierania w pewnych okre-
sach czasu dochodéw z czyjego$ beneficium, ktére to upraw-
nienie dla stusznej przyczyny, przyznane jest przez kompeten-
tnego przelozonego. ¢) Pensja moze byé¢ czasowg np. przyznang
do konca zycia beneficiata, albo do konca zycia pensjonariu-
sza, i stalg, gdy jest nalozona na beneficium na czas nicokres-
lony (in perpetum). Pierwsza ma charakter personalny i ob-
cigza osobe beneficiata, a nie beneficium. Jest ona czasowa
i wygasa z utratg beneficium przez beneficiata. Druga ma
charakter rzeczowy. Nalozona jest na beneficium i przecho-
dzi na nastepcow beneficiariusza. Wygasa z chwilag smierci
pensjonariusza. Trzecia jest ciezarem rzeczowym nalozonym
na officium na czas nieokreslony. Zobowigzani sg jg uiszczaé
wszyscy posiadacze beneficium. Po $mierci jednego pensjo-
nariusza przelozony wyznacza nastepce.

Pensja rzeczowa przybiera charakter beneficium, dlatego
nalezy ja rozwaza¢ razem z beneficiami, osobowa polega na
udzieleniu duchownemu (clerico) czesci dochodow z czyjegos
beneficium. Zaliczy¢ jg mozna do praw.

4) Por. kan. 145 § 2. ,In iure officium ecclesiasticum aceipitur
stricto sensu, nisi aliud ex contextu sermonis appareat”.
5) Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, II, 163—1638; n. 140, 141;

6) Por. Wernz Vidal, Jus canonicum, II, 168.
Cappello F., De censuris, 144, n. 154;
Leurenius P., Forum beneficiale, Venetiis 1743, P. III, q. 428,
Ferraris L., Prompta bibliotheca, v. Pensio, n. 5.



Il 77] EKSKOMUNIKA 65

Koscielne akty prawmne. Kodeks moéwiac o skutkach eksko-
muniki, wylicza takze prawne akty koscielne (k. 2263). Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem — prawne akty koscielne —
podaje kodeks w kan. 2256, 2-o. Zgodnie z wyzej przytoczo-
nym kanonem przez koscielne akty prawne nalezy rozumiec:
a) sprawowanie obowigzkéw zarzadcy dobr koscielnych; b)
czynnosci sedziego, audytora, relatora, obroncy malzenskiego,
promotora sprawiedliwosei i wiary, notariusza, kanclerza,
woznego, komornika, adwokata i prokuratora w sprawach ko-
Scielnych; c) funkcje ojca chrzestnego lub $wiadka bierzmo-
wania; d) glosowanie przy wyborach kosé. e) wykonywanie
prawa patronatu (k. 226, n. 2).7)

Stusznie zauwaza Roberti, 8) ze wymienione akty prawne
w kan. 2256, n. 2 sg to, urzedy, obowigzki (munera),
albo prawa (iura). Urzedem w $cistym slowa znaczeniu beda
obowigzki: sedziego, relatora i audytora. W szerszym zna-
czeniu — obroncy wezla malzenskiego, promotora sprawiedli-
wosci i wiary, notariusza i kanclerza, woznego i komornika,
adwokata i prokuratora, takze zarzadcy doébr koscielnych, np.
urzad czlonka rady administracyjnej diecezjalnej, ekonoma
seminarium, administratora koscielnych zakladéw dobroczyn-
nych (operis pii ecclesiastici). Obowigzkiem (munus) bedzie
funkcja ojca chrzestnego przy chrzcie lub bierzmowaniu. Do
praw natomiast zaliczy¢ nalezy: prawo glosowania w wybo-
rach koscielnych i prawo wykonywania patronatu.

7) Por. kan. 2256, 2-o. ,Nomine autem actuum ligitimorum
ecclesiasticorum significantur: munus administratoris gerere bonorum
ecclesiasticorum; partes agere iudicis, auditoris et relatoris, deien-
soris vinculi, promotoris iustitiae et fidei, notarii et cancelarii, cur-
soris et apparitoris, advocati et procuratoris in casibus ecclesia-
sticis; munus patrini agere in sacramentis baptismi et confirmatio-

nis; suffragium ferre in electionibus ecclesiasticis; ius patronatus
exercere”.

8) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 402, n. 338.

Polonia Sacra — §
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2. Przepisy prawne
1. Urzedy udzielone przed wymiarem ekskomuniki

A. Dawne prawo

W dawnym prawie obowigzywala zasada, w mysl ktérej
ekskomunikowani tolerowani, a nawet i nietolerowani nie tra-
cili ,,ipso facto” urzedu uzyskanego i piastowanego przed wy-
mierzeniem im ekskomuniki. Jako uzasadnienie przytacza
si¢ argument, Ze prawo kanoniczne wymieniajagc wypadki
utraty urzedu ,,ipso facto” nie wylicza ekskomuniki, a ponad-
to domaga si¢ ono, zeby duchowni ekskomunikowani pozba-
wiani byli swego urzedu dopiero woéwczas, gdy przez dluzszy
czas trwajg w uporze i nie starajg sie o uzyskanie absolucji
z tej kary.?) Wynika stad, ze utrata urzedu nie nastepuje
»ipso facto” z chwilg popadniecia w ekskomunike. 19)

Sporng byla kwestia czy ekskomunikowany traci z chwilg
popadniecia w ekskomunike dochody z beneficjum uzyskane-
go przed zaciggnieciem tejze kary, czy dopiero po wyroku
wyjasniajagcym? Zwolennicy pierwszego pogladu powolywali
sie na c. 53, X, II, 28 i na wyrazenie w nim zawarte: ,,Et illi
nimirum proventus Ecclesiastici meriti subtrahuntur, cui
ecclesiae communio negatur”. Zdaniem ich, jakkolwiek wy-
razenie ,subtrahuntur” moze mie¢ dwojakie znaczenie kary
»latae et ferendae sententiae”, to jednakowoz z kontekstu

9) Por.c. 7 V, 11 in Sexto: ,,Quum contumacia, in causa praeser-
tim fidei, suspicioni preaesumptionem adiiciat, wehementem; si sus-
pectus de haeresi, vocatus a vobis, ut de fide respondeat, excommu-
nicationis vinculo pro eo, quod parere subterfugit, aut contumaciter
se absenta, pro vos fuerit innodatus, quam si per annum animo
sustineat pertinaci, extunc velut haereticus condemnetur”.

10) Por. Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 237, n. 162;
Wernz F., Jus decretalium, VI, 202, n. 193: Attamen excommunicati
ipso facto beneficia canonice iam obtenta quoad titulum non amit-
tunt...” | | “;_{'
Kober F., Der Kirchenbann, 348 sq.; i
Hinsc}}ius P., Das Kirchenrecht der Katholichen und Protestanten
in Deutschlend, V, 75 sq.;
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wyraznie wynika, ze prawodawca kare utraty dochodow
»ipse facto” chcial wymierzyé. Powodem utraty dochodéw
jest okolicznosé, ze wyklety pozbawiony jest wspétuczestnict-
wa z wiernymi — ecc.esiaze communio negatur”. Wymienio-
ny skutek nastepuje z chwilg popadniecia w ekskomunike,
a wiec i utrata dochodéw musi nastgpi¢ ,,ipso facto” razem
z ekskomunikg. Nadto jest zasadg prawa kanonicznego, iz po
zalozonej apelacji sedzia nizszej instancji w odnosnej spra-
wie nie posiada jurysdykecji i dlatego rie moze wydaé zad-
nej nowej decyzji. Papiez Innocenty III, jakto z tekstu oma-
wianego dekretu wynika, na pytanie, czy ekskemunikowa-
nego, ktéry zaltozyl apelacje, moze biskup pozbawi¢ docho-
déw, odpowiedzial, ze moze. Wynika stgd, ze papiez pozba-
wienie dochodéw nie uznawal za nowy akt sadowy, bo to
sprzeciwialoby sie wyzej wymienionej zasadzie prawnej, ale
raczej byl zdania, ze utrata dochodéw nastepuje ,,ipso facto”
z chwilg zaciggniecia ekskomuniki. Poglad ten wypowiadal
Suarez. 11)

Inni kanonisci byli zdania przeciwnego, opierajgc sie réw-
niez na przytoczonym tekscie. Stowo ,,subtrahuntur’” mowig
jest dwuznaczre. Moze ono oznaczaé¢ kare ,iatie et ferendae
sententiae”. Poniewaz w prawie karnym obowigzuje zasada:
»in poenis benignior est interpretatio facienda’,!?) dlatego
tutaj oswiadczy¢ sie nalezy za karg ,,ferendae sententiae”. Za
Scislg interpretacjg przemawia takze glossa dc slowa ,,subtra-
huntur”; ,Illud intelligi potest in eo casu, quando in senten-
tia hoc exprimitur, quod bona Ecclesiae subtrahuntur”.

Poglad ten miedzy innymi autorami podzielat Wernz, 13)
ktéry pod wyrazeniem ,,subtractio” rozumie czynnosé pozba-
wienia, ktéra winna by¢ dokonana przez przelozcnego, a nie
przez samo prawo. Ponadto w mysl ogélnej zasady kary
nlatae sententiae”, do ktérych +wykonania potrzebne jest

11) Por. Suarez F., Ce censuris, d'sp. XIII, sect. 2.

12) Por. Regula iuris 49 in VI-o.

13) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 202, n. 193: ,...nec ipso
iure et ante sententiam fructibus suorum beneficiorum privantur
modo per se vel per alium oneribus beneficii satisfaciant;
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wspoéldzialanie samego sprawcy, nie obowiagzujg go przed wy-
daniem wyroku deklaratywnego. Warunkiem jednakze nie-
utraty dochodoéw ,,ipso jacto” jest spelnianie obowigzkow,
zlaczonych z urzedem: badz osobiscie, badz przez inne oso-
by. %) Z polskich autoréw poglad ten podzielal Opielinski. 1%)

B. Kodeks prawa kanonicznego

Zasada 1. Ekskcmunikowany przez sam fakt zaciggniecia
ekskomuniki nie traci urzedéw nabytych zgodnie z prawem
kanonicznym przed wymiarem tejze kary. Zasade te latwo
ustali¢ na podstawie kanonu 2263 i 2266.

Kanon 2263: ,,Removeatur excommunicatus ab actibus le-
gitimis ecclesiasticis intra fines suis in loc.s iure dejinitos;
nequit in causis ecclesiasticis agere, nisi ad mormam can.
1654; prohibetur ecclesiasticis ofjiciis seu meneribus fungi,
concessisque antea ab Ecc.esia priviligiis frui”.

Kan. 2266. ,,Post sententiam condemnatoriam wvel declara-
toriiam excommunicatus manet privatus fructibus dignitatis,
officii, beneficii, pensionis, muneris, si quod habeat in Eccle-
sia; et vitandus ipsamet dignitate, officio, beneficio, pensione,
munere’’,

W mysl kanonu 2263 nie wolno spelnia¢ urzedéw, obowigz-
kow lub zaje¢ koscielnych —

14) Por. Lega M., De delictis et poenis, 227, n. 163: ,,Tamen be-
neficia aut officia iam possessa a vitando ante censuram, non aufe-
runtur: nisi sententia iudicis interveniat conda=mnatoria; et declara-
toria non sufficit pro auferendis fruct bus quoque beneficii quia
nullibi in iure cautum est, excommunicatum vitandum ipso iure
privari beneficii fruetibus;

Hilarius a Sexten, De censuris, 60;
Hollweck J., Die Kirchlichen Strafgesetze, § 47, dop. 6;
D’Annibale, Summula, I, n. 365.

15) Por. Opieliniski, O cenzurach koscielnych, 238, 239, n. 163:
,oba zdania s3 prawdziwe i dlatego w praktyce ekskomunikowany
badz toleratus badZz vitandus nie jest w sumieniu zobowigzany zwra-
caé dochodow benifiicii przed wyrokiem sadowym”.
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excomunicatus... prohibetur ecclesiastitis officiis seu mune-
ribus fungi. Skoro prawodawca zaznacza, ze nhie wolno mu
sprawowaé urzedéw, to z tego wynika, ze te urzedy w dal-
szym ciggu piastuje. Do takiego samego wniosku doprowa-
dza nas kan. 2266. W kanonie tym prawodawca stwierdza, ze
ekskomunikowany nietolerowany (vitandus) pozostaje pozba-
wiony: godno$ci, urzedéw, beneficiéw, pensji, zaje¢ kosciel-
nych. Wobec tego, ze w tym kanonie pozbawianie urzedow
ogranicza prawodawca tylko do ekskomunikowanego nietole-
rowanego, to a ,contrario” stwiedzi¢ nalezy, ze wszyscy inni
ekskomunikowani nie tracg urzedéw koscielnych, nabytych
kanonicznie.

Od tej zasady wprowadza prawodawca wyjatek. Przewiduje
go kan. 2266, w mysl ktérego ekskomunikowany ogloszony
jako nietolerowany (vitandus) traci godnosci, urzedy (officia),
beneficia, pensje i inne obowigzki, jakie spelnial w Kosciele.

Zasada II. Ekskomunikowany, aczkolwiek ogélnie biorac,
nie traci urzedéw koscielnych, to niemniej nie wolno mu
spelnia¢: urzedéw, obowigzkéw lub jakichkolwiek zajeé
koscielnych — prohibetur ecclesiastic officiis sex muneribus
fungi — k. 2263. Zakaz ten pochodzi z wyraznej woli pra-
wodawcy, wyrazonej w kan. 2263, a uzasadnia sie po czesci
zakazem brania czynnego udzialu w obrzedach religijnych (in
divinis officiis), a po czesci takze zakazem wykonywania wia-
dzy, czyto swiecen, czy jurysdykcji.

1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych.

1. Ekskomunikowany nienotoryczny (non notorius), w mysl
wyzej wymienionej zasady winien powstrzymaé sie od wy-
peinienia obowigzkéw swego urzedu (k. 2263). Jesli je peni,
wowczas dziala niegodnie (illicite), lecz waznie (validae).
Wyjatek stanowi kan. 2232 § 1, w mysl ktérego, w wypad-
ku, gdy zagraza mu zniestawienie, wtedy jest usprawiedli-
wiony od zachowania cenzury na skutek czego spelnia swadj
urzad godziwie. Wszystkie czynnosci dokonane w ramach
swego urzedu przez ekskomunikowanego nienotorycznego,
aczkolwiek niegodziwe, sg jednak waine. Nie traci urzedu,
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jak wyzej bylo zaznaczone, ani nie jest pozbawiony docho-
déw, zwigzanych z tym urzedem.

2. Ekskomunikowany ,de facto motorius” obowigzany jest
powstrzymaé¢ sie od wykonywania obowigzkéw swego urzedu.
Przyczym zauwazyé¢ nalezy, ze ten nakaz winien by¢ przez
niego wypelniony bezwzglednie (absolute), a to z uwagi na
kategoryczny przepis kan. 2263, jak tez i kan. 2232 § 1.
Ekskomunikowany faktycznie notoryczny nie moze si¢ powo-
'aé na swoje usprawiedliwienie na zagrazajace mu niebez-
pieczenstwo znieslawienia sie przez powstrzymanie sie od
spelienia urzedu, gdyz cenzura jest faktycznie znana
wszystkim. Niemniej jednak, gdyby wykonywal wbrew po-
wyzszemu zakazowi czynnosci nalezgce do zakresu jego urze-
du, wszystkie one beda wazne, aczkolwiek niegodziwie spet-
niane. Nie traci urzedu ani dochodéw, jak to wyzej bylo
powiedziane. Ponadto niegodziwie pelni obowigzki ojca
chrzestnego, jak to wynika z kan. 766, 2-o, oraz swiadka
bierzmowania (k. 796, 3-0).

3. Ekskomunikowany tolerowany po wyroku orzekajqcym
lub stwierdzajgcym ekskomunike, a takzie ekskomunikowany
ogloszony jako ,vitandus” niewaznie wykonuje wladze ju-
rysdykcji, czy to zakresu wewnetrznego, czy zewnetrznego,
jaka przypadkowo polgczona jest z jego urzedem (k. 2273);
pozbawiony jest, w mys]l kan. 2264, takze wykonvwania wla-
dzy Swiecen poza wyjatkiem przewidzianym w kan. 2261 § 3.
W mysl ostatniego kanonu wierni mogg go prosi¢ o udzielenie
im absolucji sakramentalnej tylko w niebezpieczenstwie
$mierci. Zgodnie z kan. 1931 nie moze waznie sprawowaé
urzedu arbitra. %) Ponadto nie moze byé¢ ojcem chrzestnym
przy chrzcie (k. 705, 2-0), ani $wiadkiem (patrinus) przy
bierzmowaniu (k. 795, 2-o).

Wykonywanie innych czynno$ci, poza wymienionymi wyzej,
nie jest zabronione pod rygorem niewaznosci, lecz, w wy-
padku, gdy kara ekskomuniki wymierzona zostala lub dekla-
rowana wyrokiem, trudno jest przypusci¢, azeby ekskomuni-
kowanemu pozwolono na wykonywanie tych czynnosci. Mu-
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szg tu zaj$¢ specjalne okolicznosci usprawiedliwiajgce tego
rodzaju postepowanie. I tak, w mysl kan. 1657 § 1 obowigz-
ki adwokata i pelnomocnika (procurator) w procesie kos-
cielnym z koniecznosci (ex necissitate) mogg byé powierzone
akatolikom. Zgodnie z kan. 1757 § 2, 1-o ekskomunikowani
powinni byé wykluczeni od obowigzku swiadczenia, jako os0-
by podejrzane.

Gdyby natomiast dla jakiej§ slusznej przyczyny dopuszcze-
ni byli jako $wiadkowie, to w =zasadzie zeznania powinni
sklada¢ niezaprzysiezeni, a zeznania ich posiadaja wartosé
poszlak. Nie majg one natomiast pelnej wartosci dowodo-
wej. 17)

Ponadto w mysl kanonu 2266 ekskomunikowany po wyroku
orzekajagcym lub deklarujgcym kare, moca samego prawa (ipso
iure) traci dochody, jakie otrzymywal w zwigzku z piastowa-
nym urzedem lub pensja koscielng. ‘

Przed Kodeksem istnial spér w powyzszej sprawie i Scieraly
sie dwa poglady na temat, czy powyzsza kara jest ,latae” czy
,ferendae senetentiae”. Sporom tym stara sie obecnie pra-
wodawca polozy¢ kres, stwierdzajac w kanonie 2266: ,,Post
sententiam condemmnatoriam vel declaratoriam excommunica-
tus manet privatus fructibus dignitatis, officii, beneficii, pen-
sionis, muneris, si quod habeat in Ecclesia”’. W kanonie tym
przez uzycie wyrazenia ,,manet” prawodawca wyraZnie w:ka-
zuje, ze ekskomunikowany zostaje pozbawiony dochodéw ,,ipso
iure”, tj. moca samego prawa, czyli jest to kara ,latae sen-
tentiae”, a nie ,ferende sententiae”. Zwyciezyl wiec w Kode-

16) Por. w tej sprawie: Myrcha M., Sady polubowne, Lublin 1948,
119—142;

17) Por. kan. 1757 § 2. ,Ut non idonei repelluntur a testimonio

ferendo ...... ut suspecti: Excommunicati, periurii, infames, post sen-
tentiam declaratoriam vel condemnatoriam:,”
Kan. 1758. ,Non idonei et suspecti audiri poterunt ex decreto iudiciis,
quo id expedire declaretur; sed eorum testimonium wvalebit tanfum-
modo ut indicium et probationis adminiculum, et generatim iniurati
audiantur”.

Por. w tej sprawie: Myrcha M., Dowdéd ze Swiadkow w procesie
Janonicznym, Lublin 1936, 67.
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ksie poglad pierwszy. Przez wyjasnienie dawnej spornej kwe-
stij nie wykluczyl prawodawca mozliwosci powstania nowych
trudnosci na tle interpretacji wzmiankowego kanonu 2266.
Spoér dotyczy kwestji, czy ekskomunikowany zostaje pozba-
wiony dochodéw, mocg samego prawa z chwilg popadniecia
w ekskomunike, tj. z chwilg popeklienia przestepstwa, za
ktore zaciggnat te kare, czy dopiero z chwilg wydania wyroku
deklaratywnego, na co zdaje sie wskazywaé¢ kan. 22667

Do zwolennik6w pierwszego pogladu zalicza sie Cappello,
Chelodi,, Vidal, '8) ktéry mniema, ze pierwszy poglad jest
prawdziwy, aczkolwiek i drugi nie jest pozbawiony prawdo-
podobienstwa.

Opinie druga reprezentuje: Roberti, Vermeersch-Creusen,
Cocchi i inni. %) Zwolennicy pierwszego pogladu wysuwaja,
jako argument twierdzenie, ze utrata dochodéw jest skutkiem
cenzury, w tym wypadku ekskomuniki, a nie deklaracji, za-

18) Por.Cappello F., De censuris, 148, n. 158;
Wernz F.-Vidal P., Jus canonicum, VII, 311, 312, n. 283: ,Prior sen-
tentia videtur verior; altera non videtur carere probabilitate”.
Chelodi J., Jus poenale, n. 38;
De Meester A., Compendium, III, 201, n. 1765.
n. 339;

19) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars, II, 402, 403,
Vermeersch~-Creusen, Epitome, III, n. 468,
Cocchi G., De delictis et poenis, n. 88,
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 222, n. 1780: ,Poe-
na privationis de iure Codicis non fertur simpliciter in excommu-
nicatos, sed solum in excommunicatos post sententiam’.
Hyland E., Excommunication..., 156, 157,
Eischmann E., Das Strafrecht des Codex J. C., 96;
Augustine J., A Commentary...... VIII, 192—193;
Salucci R., II diritte penale secondo Codice di diritto canonico,
266, 267;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 180, n. 64: ,Huiusmodi
privatio urget ipsoiure quia tamen disertis verbis dicitur quod censu-
ratum tenet dumtaxat post sententiam condemnatoriam vel decla-
ratoriam, certum omnino videtur excommunicatum fruct'bus praefatis
privari non a momento commissi ds=licti (cfr. can. 2232, § 2), sed
solummodo a momento sententiae declaratoriae”.
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wartej w wyroku. Stad kara ta wymierzona zostaje sprawcy
z chwilg zaciggniecia ekskomuniki, a nie po wydaniu wyroku
deklaratywnego. Ponadto powotlujg sie na ogélng zasade, wy-
razong w kan. 2232 § 2: ,,Sententia doclaratoria poenam ad.
momentum commissi delicti retrotrahit”.

Drudzy, godzac sie na argumenty wyzej przytoczone, doda-
ja, ze to wszystko jest prawda, tylko zwolennicy pierwszego
pogladu zapominajg, ze kan. 22€6 stanowi wyjatek w stosun-
ku do kan. 2232 § 2. Kan. 2266 ogranicza ogélng zasade, wy-
razong w kan. 2232 § 2. Wskazujag nato slowa uzyte przez
prawodawcg w kan. 2266: ,,post sententiam condemnato-
riam vel declaratoriam”.

Moim zdaniem zwycieza poglad drugi. W kan. 22€6 prawo-
dawca wyraznie wskazuje na wyrok — ,post senten-
tiam”. W mys$l kan. 2219 § I: ,,In poenis binignior est interpre-
tatio facienda”, jak tez kan. 19 ,leges quae poenam statuunt...
stricte subsunt interpretationi”’, nalezy do kan. 2266 zastoso-
wac $cislg interpretacje i uzna¢, ze jest on wyjatkiem w sto-
sunku do kan. 2232 § 2, gdzie jest powiedziane, ze wyrok de-
klaratywny powoduje cofniecie kary de chwili popelnienia
przestepstwa. Zgodnie z zasadg: ,,lex specialis derogat legem
generalem’”, ma tu zastosowanie kan. 2266. Ponadto poglad
drugi jest korzystny dla praktyki, cho¢by z tej racji, z= jest
tatwy do zastosowania. Zreszta, jak to stusznie zauwaza Ro-
berti, ze przy istnieniu watpliwosci, poglad drugi nalezy uwa-
za¢ za praktycznie pewny. W tym sensie wypowiada sie takze
Vidal, ze drugi poglad nie jest pozbawiony prawdopodobien-
stwa, aczkolwiek, zdaniem tegoz autora, pierwszy jest praw-
dziwszy.

4) Ekskomunikowany, ogtoszony jako ,vitandus”’, w mysl
kan. 2266 ,,ipso facto”, tj. z mocy samego prawa, traci wszelkie
urzedy oraz pensje, jakie posiadal w Kosciele. Stowo ,,manet”
odnosi sie takze i do drugiej czesci kanonu 2266, tj. do eksko-
munikowanych ogloszonych jako ,vitandi”. Jest to i w tym
wypadku kara ,latae sententiae”. To samo nalezy powicdzieé¢
0 nietolerowanym, o ktérym jest mowa w kan. 2343 § 1, 1-o.
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W tym wypadku stojac na stanowisku drugiego pogladu wy-
magaé nalezy, azeby wydana zostala jakas deklaracja. W mysl
natomiast pierwszej opinii ekskomunikowany zostaje pozba-
wiony urzedéw lub pensji z chwilg zaciggniecia ekskomuniki,
1j. z chwilg popelnienia przestepstwa. ?’)

2. Przepisy dotyczqce przelozonych

Przelozeni winni w my$§l kan. 2232 § 1 zabroni¢ (prohi-
bere) wykonywania obowigzkow i urzedéw ekskomunikowanym
faktycznie notorycznym (de facto notoriis), a zwtlaszcza eksko-
munikowanym po wyroku orzekajagcym lub deklarujacym.
Ponadto winni usungé ich (repellere) od pelienia funkcji ojca
chrzestnego przy chrzcie (k. 765, 2-o, 766, 2-0), takze i przy
bierzmowaniu (k. 795, 2-o0, 796, 3-0). Ponadto winni takze
pozbawié¢ dochodéw plynacych z urzedu lub pensji ekskomu-
nikowanych po wyroku skazujgcym lub deklarujacym. Nieto-
lerowanych (vitandos) zaé obowigzani sg zastgpi¢ innymi oso-
bami w pelnieniu urzedu i sprawowaniu obowigzkow (k.
2266). 21)

2. Powierzanie urzedéw ekskomunikowanym

A. Dawne prawo

W dawnym prawie obowigzywala zasada nieudzielania urze-
déw ekskomunikowanym i to pod rygorem niewaznosci. Stad
nadanie urzedéw koscielnych ekskomunikowanym bylo
niewazne (collatio nulla). Wyraznie te zasade uwypuklalo
prawo Dekretatow w X, V, 27, 7. Papiez Innocenty III
(1198—1216) pisze do dziekana w Kolonii ,,...clecicis
-excomunicationis vinculo innodatis ecclesiastica beneficia
confferri non possunt”. Z tg samg zasads spotykamy sie takze
w Sext. I, 3, 1: Papiez Grzegorz 1 (1227—1241) postanawia:
,,Ipso iuro rescriptum vel processus per ipsum habitus, non

20) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 403, n. 339;
21) Por. Roberti F., jak wyzej, 404, n. 339.
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valent, si ab excomonicato super alio quam excomunicationis
vel appellationis articulo fuerit impetratum”. Zasada ta utrzy-
mala sie takie i po wprowadzeniu przez Marcina V podziatu
ekskomunikowanych na tolerowanych i nietolerowanych.
Przez zaciggniecie ekskomuniki kazdy dotkniety tg karg sta-
wal sie niezdolny (incapax sive inhabilis) do uzyskania jakie-
gokolwiek urzedu czy beneficium koscielnego bez wzgledu na
to, czy byt ,,vitandus”, czy ,toleratus”, ,publicus” czy ,,occul-
tus”, czy zaciggna! ekskomunike ,,ipso iure”, czy wymierzona
mu byla wyrokiem sgdowym. Dlatego wszelkie udzielenie be-
neficium koscielnego, czy przez swobodne nadanie (collatio
libera), czy przez wybdr (electio), czy przez potwierdzenie
(confirmatio), czy dopuszczenie (postulatio vel admissio),
czy przez prezentacje lub instytucje — jest niewazne (collatio
nulla atque irrita), chociaz np. elektorzy byli nie§wiadomi za-
ciggniecia przez ich delegata ekskomuniki. Ignorancja bowiem
nigdy nie moze sanowaé¢ niezdolnosci promowanego, aczkol-
wiek uwalnia od winy i kary wyborcow.??) Dla unikniecia
niewaznosci w powierzaniu urzedow lub beneficium, zwyklo
sie¢ w reskryptach udziela¢ absolucji ,,ad effectum”.

Zakaz nadawania urzedéw koscielnych poza sankcjg nie-
‘waznosci obwarowany byl jeszcze karg pozbawiania przelozo-
nych prawa udzielania dalszych urzedow, jesli ci $wiadomie

22) Por.c. 7, 8§83, X, I 6: ,..Clerici sane, si contra formam istam
-quemquam elegerint et eligendi tunc potestate privatos, et ab eccle-
siasticis beneficiis trienno se noverint suspensos”.

Stowo ,noverint” wskazuje na kare latae sententiae.

Ta sama kara grozila za postulac¢je ekskomunikowanego.

Por. c. 1, X, I, 5;

Kolatorzy, ktérzy sSwiadomie ekskomunikowanemu ofiarowali bene-
ficium w my$l zarzadzenia wydanego przez papieza Innocentego III
{1198—1216) mieli byé karani przez swego zwierzchnika suspzansg

,a collatione beneficiorum, donec super hoc veniam consequi me-
reantur”. Por. c. 7, X, V, 27.

,JPatron, badz laicus, bgdZz ecclesiasticus, jezeli z niewiadomos$ci pre-
zentowal ekskomunikowanego, moze w czasie przep'sanym innego
prezentowaé, a nawet tego samego, jezeli tenie postaral sig w ‘tym
czasie o uwolnienie z ekskomuniki. Patron ecclesiasticus, jezeli swia-
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(scienter) go przekroczyli. ,,Illi vero qui scienter illa beneficia
talibus contulerunt, tamdiu debent a beneficiorum collatione
suspendi, donec super hoc veniam consequi mereantur, ut
puniantur in hoe, in quo delinquere praesumpserit”. 23)

Mimo wyraznego przepisu prawnego o charakterze ogélnym,
niektérzy kanonisci, jak np. D’Annibale, 24) starali sie ogra-
niczy¢ te zasade wylgcznie do ekskomunikowanych nietolero-
wanych (ad vitandos). Natomiast co sie tyczy tolerowanych,
to wielu autoréw usilowalo wylaczy¢ ich z pod tego zakazu.
Jednakze tutaj zarysowala sie pewna réznica. Jedni uwazali,
ze nie wazne bedzie udzielenie urzedu ekskomunikowanemu
tolerowanemu, gdy ten ostatni byl $wiadomy ekskomuniki,
a mimo tego przyjal nominacje. Niewazno$¢ udzielenia urze-
du uzalezniali od $wiadomosci sprawcy o jego niezdolnosci do
osiggniecia tego urzedu. Inni propagowali lagodniejszy poglad
i utrzymywali, ze wszelkie nadanie urzedéw ekskomunikowa-
nym tolerowanym bedzie wazne, albowiem publiczne urzedy
udziela sie pod katem widzenia dobra osobistego wiernych,
ktérym wolno dla swej korzysci domagaé sie od ekskomuniko-
wanych tolerowanych wypelnienia obowigzkéw zwigzanych
z zajmowanym przez nich urzedem. Opinie powyzszg wyrazil

domie prezntowal wykletgo traci na ten raz prawo prezentacji
a beneficium staje sie liberae collationis. Patron laicus, jezeli Swia-
domie prezentowal ekskomunikowanego, moze innego prezentowaé,
dopdéki tempus utile nie uplynie, bo przypuszcza sie, Ze nie zna do-
statecznie przepisbw prawa koscielniego, czego o patronie ecclesia-
ticus powiedzie¢ nie mozna. Sg atoli autorowie, ktorzy utrzymujs,
7e i patron laicus traci w takim przypadku prawo prezentacji’.
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 236, n. 160.

23) Por.c. 7, X, V, 27.
Wernz F., Jus decretalium, II, n. 298; VI, 201, n. 193;
Kober F., Der Kirchenhann, 341, 344;
Suarez F., De censuris, disp. XIII, sect. n. 9;
Schmalzgrueber F., Jus eccls., lib. V, tit. 39, n. 147 sq., 152 sq,,
Reiffenstuel A., Jus can. lib. V, tit. 39, n. 65;
Opielifiski J., O cenzurach koscielnych, 231, n. 160.

24) Por. D’Annibale, J., Summaula, I, n, 365.
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D’Annibale i spotkal sie z ostrg krytyka Wernza 2%), ktéry
utrzymywal, iz D’Annibale, przez swéj poglad, zmierza do
zmiany obowigzujgcego prawa, albowiem stara sie on obali¢
zasadg, w mysl ktorej przez wprowadzong przez Marcina V
tolerancje dla grupy ekskomunikowanych tolerowanych, nie
zostal tym ostatnim udzielony zaden przywilej (favor). Przyj-
mujgc poglad D’Annibale uzyskiwaliby oni wielki przywilej,
bo zdolno$¢ do osiggniecia urzedéw. Nie mozna zaprzeczyé,
moéwi Wernz, ze z niewaznego udzielania beneficium ,,exco-
municato occulto” mogg powsta¢ liczne i wielkie szkody dla
dobra publicznego. Celem uniemozliwienia powstania tak nie-
wlasciwych skutkow Wernz wystapil z prciektem zmiany
prawa w tym sensie, ze niewaznym powinno bye tylko udzie-
lenie urzedéw ekskomunikowanym po wyroku skazujacym lub
stwierdzajacym. Wazne natomiast bedzie, jesli wyrok nie byl
wydany. Powyzszy postulat Wernza zostal zrealizowany
w Kodeksie prawa kan., jak to nizej zobaczymy.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego zado§é¢ czynige autorom, by no-
we prawo bylo jasniejsze od starego, ustanawia nastepujace
normy odnosnie ekskomunikowanych i przelozonych. Pod-
kreslic tu nalezy, ze Kodeks prawa kanonicznego stawia na
Toéwni ekskomunikowanych tolerowanych po wyroku skazuja-
cym lub wyjasniajagcym z ekskomunikowanymi nietolerowa-
nymi (vitandi).

25) Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 202, dop. 306;
Suarez F., De censuris, disp. XIII, sect. 2, n. 31; sect. 1;
Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 235, n. 160;
Alphonsus L. (S), Thel. moral.,, VII, n. 181.

Hollweck J., Lie Kirchlichen Strafgesetze, 121, § 47, dop. 5;
Hilarius a Sexten, De censuris, 60;

Eng.l L., Collegium, univr. iur. can., lib. V, tit. 39, n. 60,
Lega M., De delictis et poenis, 226, n. 163.
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1. Przepisy dotyczqce ekskomunikowanych

1. Ekskomunikowany mnienotoryczny (non notorius) niego-
dziwie (illicite), lecz waznie (valide) przyjmuje urzedy i pen-
sje koscielng. Zasade te latwo ustali¢c na podstawie kanonu
2265 § 1, 2-o0 oraz § 2.

Kan 2265 § 1, 2-o0. ,,Quilibet excommunicatus’:

2-0 Nequit consequi dignitates, officia, beneficia, pensiones
ecclesiasticas aliudve munus in Ecclesia;

Kan. 2265 § 2. Actus tamen positus contra praescriptum
§ 1, nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ob excom-
municato post sententiam declaratoriam wvel condemnato-
riam’’;

W mysl kanonu 2265 § 1, 2-o kazdy ekskomunikowany, na
co wskazuje stowo ,,Quilibet” nie moze jsiggnaé¢ godnosci, urze-
du, beneficium, pensji koscielnej lub innych zaje¢ w Kosciele.
Skoro nie wolno mu przyja¢ urzedu lub pensji, a on wbrew
powyzszemu zakazawi dziala, to jego dzialanie bedzie sprzecz-
ne z prawem, a wiec niegodziwe. Czy takze i niewazne? Na
to pytanie mamy odpowiedz w § 2 tegoz kanonu. Prawodaw-
ca stwierdza tu, Ze niewaznie przyjmuja urzedy ekskomuni-
kowani tolerowani po wyroku skazujgcym lub stwierdzajg-
cym oraz nietolerowani. Wynika stad, ze pozostali ekskomu-
nikowani tolerowani, co do ktérych nie zapadl wyrok beda
tu dziala¢ waznie, aczkolwiek niegodziwie.

Wyjatkowo, jesli zajdg przyczyny przewidziane w kanonie
2232 § 1, jakimi bedzie niebezpieczenstwo znieslawienia sie na
skutek odmowy przyjecia zaofiarowanego urzedu, wowczas
ekskomunikowany nienotoryczny nie jest obowigzany do pod-
porzagdkowania sie karze ,latae sententiae”, jaka jest w tym
wypadku cenzura. Prowadzi to do wniocku, ze w tych okolicz-
noSciach wolno mu przyjaé¢ zaofiarowany urzad, a dzialanie
jego bedzie nie tylko wazne, lecz takze i godziwe. 26)

26) Por. Coronata M. C. Institutiones iuris canonici, IV, 21T,
n. 1778;

Cappello F., De censuris, 144, n. 154;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 177, n. 63;
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2. Ekskomunikowany mnotoryczny faktycznie (notorius de-
facto) nigdy nie moze przyja¢ urzedu lub pensji kosciclnej
godziwie, a to ze wzgledu na wyrazny przepis kanonu 2265
§ 1, 2-0, jak tez i kanonu 2?32 § 1, w mysl ktérego n'n jrst
usprawiedliwiony od nieprzestrzegania kary ,latae senten-
tiae”. Dzialanie jego wbrew powyzszemu przepisowi prawi.e-
mu jest zawsze wazne (kan. 2265 § 2). Roznica miedzy cks-
komunikowanym nienotorycznym, a notorycznym faktycznie
uwidacznia sie tylko w tym, ze do tej drugiej grupy ekskomu-
nikowanych nie ma zastosowania kanoa 2232 § 1 pojety jako
wyjatek od zasady wyrazonej w kanonie 2265 § 1, 2-o0.?%7)

2. Ekskomunikowany tolerowany po wyroku skazujgcym
lub wyjasniajgcym, jak tez ekskomunikowany nietolerowany
(vitandus) pozbawiony jest prawa przyjecia urzedu lub pensji
koscielnej pod rygorem niewaznosci dzialania sprzecznego:
Zz powyziszym przepisem. Zasade te wyraza prawodawca w ka-
nonie 2265 § 2: ,,Actus tamen positus contra praescriptum § 1
nn. 1, 2, non est nullus, nisi positus fuerit ab excommunicato:
vitando vel ab alio excommunicato post sententicm dec ara-
toriam vel condemnatoriam”. Ekskomunikowany nietolerowa-
ny i tolerowany po wyroku wyjasniajgcym lub skazujacym
przyjmuja niewaznie urzagd lub pensje koscielna.

7Z~znaczy¢ tu jednak nalezy, ze wyrok deklaratywny, wyda-
ny po uprzednim nadaniu urzedu zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego, nie uniewaznia nadania. Do tekiegco wnioskowa-
nia upowazniajg nas zasady $cislej interpretacji kanonu 2265
§ 2 w mysl przepisu zawartego w kanonie 19 i 2219, § 1: ,,In
poenis benignior est interpretatio facienda” *5)

Ekskomunikowany, o ktérym jest mowa w kanonie 2343 §1,
1-0, gdyby przyjal jakis urzad lub pensje kosScielna przed wy-
daniem wyroku deklaratywnego, to takie nadanie urzedu

27) Por. Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 218,
n. 1779,

28) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 404, 405, n. 340.
Wernz F.,-Vidal P., Jus canonicum, VII, 311, n. 283,
Sole J., De delictis et poenis, 162, 163, n. 227, 228.
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przez wladze koscielng bedzie wazne. Przemawia za tym
przepis kanonu 22€5 § 2. Niemniej jednak trudno przypuscié,
aby tego rodzaju fakt mogl mie¢ miejsce, a to ze wzgledu
na mozliwosé szybkiego wydania deklaracji odnosnie popet-
nienia powyzszego przestepstwa i zaciggniecia przez sprawce
ekskomuniki. 2%)

2. Przepisy dotyczqce przelozonych

Przelozeni nie powinni udziela¢ urzedéw, ani przyznawaé
pensji wszystkim ekskomunikowanym (quibusvis), a tym wie-
cej, jezeli stali sie ,,de facto” notorycznymi, a to z uwagi,
ze wszyscy eskomunikowani w mys$l prawa sg ich niegodni
(indigni). Niegodnym nie nalezy powierzaé urzedoéw.

Udzielanie urzedéw ekskomunikowanym po wyroku skazu-
jacym lub stwierdzajacym, a tym wiecej ekskomunikowanym
nietolerowanym (vitandi), jest nie wazne, jak to wyraznie prze-
widuje kan. 22.5 § 2, o czym byla mowa wyzej.

Co sie tyczy wypadku nadania urzedu ekskomunikowanym
nienotorycznym np. z nieswiadcmosci cenzury, to po stwier-
dzeniu tej ostatniej, moze przelozony wyda¢ wyrok deklara-
tywny, a po jego ogloszeniu, uniewazni¢ akt nadania urzedu.
Postepowanie powyisze zgodne bedzie 2z zasadg zawarty
w kan. 153 § 3. W mys$l tego kanonu akt udzielenia urzedu
moze by¢ uniewazniony jezeli ten, komu powierzono urzad
nie posiada kwalifikacji wymaganych przez prawo. Jasnym
jest, ze ckskcmunikowany nie posiada kwalifikacji wyma-
ganych przez prawo powszechne, chotby z tego wzgledu, ze
jest niegodny (indignus). Uwzgledniwszy wiec mozliwose
uniewaznieniu aktu nadania urzedu ekskomunikowanym, prze-
widziang w kan. 153 § 3, umiejszone zostaje tym samym
suprzywilejowane stanowisko”, jakie przyznaje prawodawca
zwyklym ekskomunikowanym, w poréwnaniu z ekskomuniko-
wanymi po wyroku — pozbawiajge ich zdolnosci do osiggnig-
cia urzedow i beneficiéw. Tego rodzaju postepowanic nie be-

29) Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 405, n. 340.
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dzie w sprzecznosci z kan. 2232 § 2, w mysl ktérego ,,senten-
tia dec.aratoria poenam ad momentum cmmissi delicti retro-
trahat”, je$li przelozony, wydajac wyrok, zechce wywolaé¢ ten
skutek. Wykluczenie od urzedéw i beneficiow koscielnych be-
dzie wowczas skutkiem ekskomuniki, wyrok — warunkiem
zmierzajagcym do tego, azeby niegodziwe udzielenie urzedu
z powodu kwalifikacji kandydata bedacege w cenzurze, nie
bylo dalej utrzymywane w mocy. 39)

Poréwnujac dawne prawo z obecnie obowigzujagcym nale-
zy stwierdzié, ze Kodeks prawa kan. jest o wiele tagodniejszy
w stosunku do ekskomunikowanych, jesli chodzi o udzielanie
im urzedow koscielnych, albowiem niezdolnesé do uzyskania
urzeddéw ogranicza wylacznie do ekskomunikowanych nieto-
lerowanych i tolerowanych po wyroku skazujacym lub stwier-
dzajacym, podczas gdy niezdolnos¢ w dawnym prawie doty-
czyla wszystkich ekskomunikowanych bez wzgledu na to, czy
byli tolerowani, czy nietolerowani, czy byli nieznani (occulti),
czy publiczni (notorii) i bez wzgledu na to, w jaki sposéb byla
im wymierzona eksknomunika 3).

Dalszy cigg rozprawy w nastepnym numerze

30) Por. Roberi F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 405, n. 340;
Coronata M. C., Institutiones iuris canonici, IV, 222, n. 1780; 226, n. 1781;
Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 180, 181, n. 64; 182 n.65;
Cappello F., De censuris, 148, n. 158; 151, n. 159.

31) Por.c. 7, X, V, 27, Wernz F., Jus decretalium, VI, 201, n. 193.
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