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Lothar Schafer, Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung, und
Schonung der Natur, Frankfurt am Main 1993, ss. 279.

Przywolany w tytule niniejszej ksiazki Projekt Bacona wyznacza gtéwny nurt cywilizacji wspot-
czesnej. Stanowi on bowiem tre$¢ propagowanej przez Francisa Bacona (1561-1626) nowej, w sto-
sunku do starozytnej i §redniowiecznej, strategii naukowego badania przyrody. Podczas gdy w staro-
zytnosci 1 Sredniowieczu poznanie przyrody stanowito cel sam w sobie, w czasach nowozytnych zacze-
to je traktowac jako $rodek prowadzacy do wzrostu powszechnego dobrobytu ludzkosci. Zgodnie z
projektem Bacona miato to by¢ mianowicie poznanie sprz¢zone z technika, dostarczajace cztowiekowi
$rodkow do panowania nad przyroda i efektywnego uwalniania si¢ od biedy materialnej.

Dzisiaj panuje powszechna zgoda co do tego, ze praktykowane w nowoczesnych spoteczenstwa
przemystowych techniczne wykorzystywanie przyrody prowadzi do jej rozleglych zniszczen. Mowi si¢
nawet o globalnym wymiarze kryzysu ekologicznego i w nowozytnym sposobie badania przyrody upa-
truje si¢ gldwna przyczyng jego wystapienia. Nic wigc dziwnego, ze za Hansem Jonasem pojawiaja si¢
coraz liczniejsze glosy zadajace odrzucenia idealow zawartych w projekcie Bacona i skoncentrowaniu
wysitkéw na programowej ochronie przyrody. Konsekwentnie wigc wysuwany jest postulat zarzucenia
technicznych dzialan cztowieka wobec przyrody na rzecz odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrodg.
Oznacza to zgodg na przezwyci¢zenie dominujacej w cywilizacji zachodniej antropocentryki na rzecz
fizjocentryki, czyli respektowania w ludzkim dziataniu wtasnych praw przyrody.

Zawarte w ksigzce L. Schifera studium, podejmuje ten watek dyskusji nad zakresem, dynamika i
przyczynami kryzysu ekologicznego. Kieruje si¢ jednak przeciw gloszonemu przez H. Jonasa takiemu
Zryczaltowanemu” oskarzaniu nowoczesnos$ci. Schifer nie wigze bowiem kryzysu ekologicznego z
ideatami przy$wigcajacymi projektowi Bacona, lecz raczej z programem Bacona, czyli ze $rodkami i
metodami, za pomoca ktorych ideaty te byly realizowane. Wskazuje tym samym na potrzebg istotnego
w dyskusji nad kryzysem ekologicznym rozrézniania mi¢dzy idealem a programem zawartym w pro-
jekcie Bacona. Kryzys ekologiczny domaga si¢ bowiem gruntownych analiz dotychczasowych form
technicznego wykorzystywania przyrody, by na ich podstawie wskaza¢ nowe, usprawiedliwione eko-
logicznie mozliwosci realizowania idealéw Bacona. Stad tez Schéfer stawia wspotczesnej filozofii nie
tyle zadanie wgladu w istote techniki, ile poszukiwania kryteriow jej ekologicznego warto$ciowania.
Tak tez zdaje si¢ formutowac mysl przewodnig niniejszej ksiazki. Catos¢ zas problematyki zwigzanej z
ta mysla przedstawia w strukturze siedmiu rozdziatéw obejmujacych kolejno: postawienie problemu i
wyznaczenie teoretycznej plaszczyzny jego rozwazania, analize strukturalnych przejawow kryzysu
ekologicznego, prezentacje wspotczesnego sporu o dziedzictwo Bacona, krytyke tworzonej w reakeji
na projekt Bacona naturalistycznej koncepcji odpowiedzialnosci za przyrode, krytyke inspirowanej
mysla Platona i Arystotelesa teorii ochrony przyrody przed destrukcyjnym dziataniem techniki, na-
stepnie pozytywny wyklad etyki ekologicznej budowanej opartej na zasadzie autonomii i cielesno$ci
cztowieka 1 wreszcie zapowiedz przysziosci techniki w $wietle stawianych przed nig kultywacyjnych
zadan wobec przyrody. Ksigzke uzupetnia bogaty zestaw cytowanej w tekscie literatury przedmiotu, a
takze starannie opracowany indeks osobowy i rzeczowy.

Przyjmujac za punkt odniesienia projekt Bacona, w pierwszym rozdziale ksigzki L. Schéfer
przywoluje potegowane kryzysem ekologicznym pytania o legitymizacje technicznej dziatalnosci
czlowieka w przyrodzie. Przekonany o cywilizacyjnym charakterze kryzysu ekologicznego Schéfer nie
wiaze go z naturalnymi procesami historii przyrody i twierdzi, ze rozwazania o etycznej legitymizacji
technicznej dziatalnosci cztowieka moga by¢ podejmowane w ramach teorii kultury, nie za$ teorii
przyrody. W ten sposob okresla strony sporu o zrodta tej legitymizacji. Z jednej strony, wskazuje wige
na humanistéw upatrujacych w autonomicznym rozumie ludzkim instancj¢ normujaca techniczng dzia-
alno$¢ cztowieka w przyrodzie, z drugiej za$ strony, na naturalistow upatrujacych te instancj¢ w samej
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przyrodzie. Konsekwentnie tez do konca ksigzki ukazuje racje wspierajace pierwsza ze stron zaryso-
Wwanego sporu.

Drugi rozdziat ksiazki poswigca Schéfer zaleznosciom miedzy strukturalnymi przejawami kryzy-
su ekologicznego a mozliwosciami ich rozpoznawaniu i analizowania. Wskazuje zatem na wtorny
wzgledem dziatan technicznych charakter efektow ekologicznych, nastepnie na znaczenie nieuchwyt-
nych dla naocznych spostrzezen proceséw skutkujacych w zakresie ekologii, dalej na kompleksowy i
globalny charakter probleméw ekologicznych, wreszcie na ich charakter pragmatyczny. W §lad za cha-
rakterystyka kryzysu ekologicznego Schifer wskazuje na konieczno$¢ zmiany paradygmatu w podej-
$ciu do jego przejawow. Zaleca zatem odejécie od praktyki zatrzymywania si¢ jedynie na zjawiskach
wystepujacych w obrebie kryzysu ekologicznego na rzecz siggania do podstaw zagrozonego Zycia.
Wskazuje ponadto na potrzebe koncentrowania uwagi na kompleksowych problemach ekologicznych,
przeciwdziatanie ktorym wymaga zaangazowania interdyscyplinarnego. Podkresla wreszcie pragma-
tyczny status odpowiedzialnos$ci orientujacej przysztosciowo techniczng dziatalno$¢ cztowieka w przy-
rodzie. Tym samym odcina si¢ od propozycji H. Jonasa w tym zakresie, zgodnie z ktora odpowiedzial-
no$¢ stanowi zasade konstytuujaca etyke cywilizacji technologiczne;.

Konfrontacja ze stanowiskiem Jonasa wypeknia tre§¢ nastepnego rozdziatu ksigzki, prezentujace-
go spor o dziedzictwo Bacona. Zdaniem Schéfera, Bacon jest wiodaca postacig nowozytnej kultury.
Jakkolwick wktad Kartezjusza, Hobbesa, Galileusza, Kepplera, Pascala i innych badaczy XVII wieku
w tworzenie nowoczesnej metodologii przyrodoznawstwa jest bardziej znaczacy niz wktad Bacona, to
jednak jemu przyznaje Schifer pierwszenstwo i to nie tylko ze wzgledu na skuteczne rozpropagowanie
hasta, ze nauka jest rtownoznaczna z wladza, lecz rowniez ze wzgledu na rozpoznanie i zaprezentowa-
nie praktycznego wymiaru funkcjonowania nauki ,,na pozytek cztowieka”. Jesli wigc Jonas zaleca od-
rzucenie projektu Bacona, upatrujac w nim jedng z przyczyn kryzysu ekologicznego, Schifer broni
tego projektu, upatrujac w nim szanse dla ludzkosci. Dlatego tez w projekcie Bacona rozroznia on ide-
aly od programu ich realizacji i zaleca modyfikacj¢ programu, aby zachowa¢ ideaty. Zaleca mianowi-
cie wzbogacenie programu o mysl jeszcze obca Baconowi, ze przyrodg trzeba chroni¢, aby moc ja wy-
korzysta¢. Realizacja tej mysli nadaje projektowi Bacona wymiar polityczny i spoteczny. Oznacza to
konieczno$¢ realizacji tego projektu z uwzglednieniem granic wzrostu, a takze zmian w zakresie kon-
sumpcyjnego zachowania cztowieka i w zakresie jego preferencji ekonomicznych. Jakkolwiek bowiem
cztowiek zdany jest na korzystanie z przyrody, to jednak t¢ konieczno$¢ musi wigza¢ z granicami
wzrostu. Chodzi wigc o to, aby wzrost gospodarczy nie byl celem samym w sobie. Czlowiek tylko
wtedy jest bowiem uprawniony do zaspokajania swoich potrzeb dobrami przyrody, gdy potrafi oceni¢
te potrzeby. Potrzeby czlowieka musza by¢ zatem powigzane z jego moralnoscia.

Konfrontacji z mysla Jonasa poswigca Schifer takze nastepny rozdziat zatytutowany Naturalizm
i odpowiedzialnos¢ za przyrode. Nawigzuje on tutaj bezposrednio do proponowanej przez Jonasa w
Das Prinzip Verantwortung etyki odpowiedzialnosci. Schifer podkresla wage zawartego w etyce od-
powiedzialnosci apelu o potrzebe zmiany naszego postepowania wzglgdem przyrody. Rownoczesnie
jednak nie godzi si¢ z filozoficzng argumentacja wspierajaca ten apel. Nie godzi si¢ on mianowicie z
przyjeta przez Jonasa fizjocentryczna perspektywa przezwyci¢zania antropocentryzmu. Utrzymanie tej
perspektywy prowadzi bowiem do blgdnej w istocie proby uzalezniania norm etycznego postepowania
cztowieka wobec przyrody od faktycznego stanu tej przyrody. Ostatecznie Schéfer podjeta przez Jona-
sa probe fizjocentrycznego uzasadnienia etyki odpowiedzialnosci uznaje za nieudang, a nawet za nie-
dopuszczalng. Nie umozliwia ona ponadto przezwyci¢zenia antropocentryzmu, wiklajac si¢ w jego
nowe odmiany. Dlatego tez Schéfer konsekwentnie orientuje si¢ na antropocentryke etyki tradycyjne;j,
zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ za przyrode ujmowana jest w ramach zobowigzan, jakie spoczywaja
na nas w stosunku do drugiego czlowieka, wiacznie ze zobowigzaniami w stosunku do nas samych i
do nadchodzacych pokolen. Odpowiedzialnos$¢ cztowieka za przyrode moze si¢ bowiem pojawic tylko
jako czgé¢ odpowiedzialnosci cztowieka za cztowieka.

Krytyke naturalistycznego uzasadniania etyki odpowiedzialnosci cztowieka za przyrode uzupet-
nia Schafer w pigtym rozdziale krytyka inspirowanej mysla Platona i Arystotelesa teorii ochrony przy-
rody przed destrukcyjnym dziataniem techniki. My$l starozytna jest bowiem traktowana przez zwolen-
nikéw fizjocentryzmu jako wiedza orientujaca w zakresie praktyki zyciowej cztowieka, co sprawia, ze
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dostrzegaja oni w niej takze podstawe do okre$lenia warunkow niedestrukcyjnego funkcjonowania
techniki. Schifer nie podziela tego pogladu zwolennikéw fizjocentryzmu i méwi w tym przypadku o
pseudoterapiach, czyli o pozornych $rodkach zaradczych, proponowanych przez mysl antyczng odno-
szong do warunkoéw cywilizacji technologicznej. Zardwno bowiem proponowana przez Platona prak-
tyczna filozofia przyrody, jak i proponowana przez Arystotelesa teleologiczna koncepcja przyrody nie
przystaja do warunkéw cywilizacji technologicznej. Schifer mowi wigc o tych koncepcjach jako ana-
chronicznych w odniesieniu do wspolczesnie doswiadczanego kryzysu ekologicznego i warto$¢ tych
koncepcji dostrzega jedynie w perspektywie ich historycznych badan.

Po krytyce podj¢tej przez H. Jonasa metody tworzenia i uzasadniania etyki odpowiedzialnosci
Schifer przedstawia pozytywny wklad wiasnej koncepcji etyki ekologicznej. Zasadza si¢ ona na auto-
nomii i cielesnosci cztowieka. Oznacza to, ze tworzenie takiej etyki nie wymaga odrzucenia antropo-
centryzmu, a nawet wyraznie go zaktada. Dopiero bowiem w perspektywie antropocentrycznej, uwy-
razniajacej autonomi¢ cztowieka, ujawnia si¢ problem jego odpowiedzialnosci wzgledem przyrody.
Tak pojmowany antropocentryzm nie wskazuje na opozycj¢ cztowieka wobec przyrody, lecz stanowi
podstawe teorii, zgodnie z ktdra korzystanie przez cztowieka z zasobéw przyrody jest podporzadko-
wane jego moralno$ci, w propozycji Schéfera uzasadnianej etyka Kanta. Oznacza to ponadto, ze two-
rzenie etyki ekologicznej wymaga odrzucenia fizjocentrycznej koncepcji przyrody na rzecz koncepcji
fizjologicznej. Zrywa ona z podtrzymywanym przez zwolennikéw fizjocentryzmu rozumieniem przy-
rody jako pewnej cato$ci czegos, co istnieje i jest poddane powszechnym prawom, rozumie przyrode
jako pewng calo$¢, ktora sprzyja, badz nie sprzyja zyciu. Fizjologiczne pojgcie przyrody wskazuje
wigc na zwigzek czlowieka z przyroda wyrazajaca si¢ w fizjologicznych procesach wymiany mi¢dzy
organizmem a jego otoczeniem. Zdaniem Schifera nie implikuje ono ani archaicznego hasta ,,z powro-
tem do przyrody”, ani tez odrzucenia techniki, lecz podporzadkowuje stosowanie srodkéw naukowych
i technicznych zasadom moralno-praktycznym, obejmujacym odpowiedzialno$¢ za zdrowie cielesne.
Zdania za§ powinnosciowe, formutowane z odwolaniem si¢ do fizjologicznego pojecia przyrody nie
Sciggaja na siebie podejrzen o naturalizm. Ich powinnos¢ nie wynika bowiem z normatywnego stosun-
ku cztowieka do przyrody, lecz z obowigzkow, ktore cztowiek ma wobec siebie, w szczegdlnosci z
obowigzku troski o swoje zdrowie cielesne. Z fizjologicznej koncepcji przyrody wynika ponadto nowe
doswiadczenie podstawowe, ktore mozna opisa¢ jako powrdt do skonczonosci. Nieskonczone univer-
sum nowozytnego przyrodoznawstwa stworzylto iluzj¢, ze przyroda jest obszarem bezgranicznym i
niewyczerpywalnym. Przyroda jako nasz habitat i miejsce realnych oddzialywan ma natomiast Sciste
granice. Procesy wymiany, ktorym podlegamy jako organizmy, sg bardziej geste, bezposrednio i $ci-
$lejsze niz do niedawna przyjmowano. Jest wiec jasne, ze wszelkie odpady cywilizacji technicznej do-
siggaja cztowieka w fizjologicznym obiegu przyrody. Dlatego tez intencje zawarte w pytaniach o od-
powiedzialnos¢ za przyrode zmierzaja do ochrony organizméw w przekonaniu, ze stanowi ona ochro-
ne pytajacego cztowieka. Cztowiek jako organizm stanowi bowiem czg¢$¢ metabolizmu przyrody.

Rozwazania zawarte w ksiazce konczy rozdziat siocdmy poswiecony przysztosci techniki. Przyje-
cie w poprzednim rozdziale autonomii cztowieka i jego cielesnosci jako zasad konstytuujacych etyke
ekologiczng nie stanowi, zdaniem Schéfera, dowolnie obranej tezy antropologicznej, lecz tezg
uwzgledniajaca adekwatng do faktycznego stanu rzeczy pozycje cztowieka w przyrodzie. Teza ta
wskazuje mianowicie na cztowieka jako istot¢ kultywujaca zardbwno sama siebie, jak i jej przyrodnicze
otoczenie. W tezie tej zawarta jest ponadto mysl o posredniczacej roli techniki w spetnianiu przez
cztowieka owej kultywacyjnej funkcji. Technika stanowi wigc tutaj istotne dopehienie czlowieka.
Schifer nawiazuje tym samym do stanowiska A. Gehlena, zgodnie z ktérym cztowieka jest istotg nie-
pelna, zdana niejako na tworzenie kultury. Jonas i zwolennicy fizjocentryzmu w technice upatruja za-
grozenie dla przyrody, natomiast Schifer dostrzega zwiazane z technika mozliwosci doskonalenia
przyrody. Pod warunkiem wszakze, iz zastosowanie techniki bedzie si¢ odbywac w perspektywie eko-
logicznej, co G. Ropohl wyrazit w stwierdzeniu, ze wspotczesna technika wymaga ,.ekotechnicznego
uzupelnienia”. Stad tez, méwiac o strukturalnych wymaganiach stawianym przysztosciowo zoriento-
wanej technice i technologii, Schifer wskazuje na konieczno$¢ tworzenia alternatywnych form techni-
ki, nie za$ nowej etyki. W tym tez jedynie dostrzega on mozliwo$¢ dochowania wiernosci projektowi
Bacona bez niebezpieczenstwa popadania w btedy popeione na etapie naiwnej jego realizacji.

Recenzowana ksiazka L. Schéfera stanowi jeden z licznych dzisiaj glosow w dyskusji nad przy-
czynami, zakresem i dynamika kryzysu ekologicznego. Nie ogranicza si¢ ona jednak do konstatacji
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faktow, czy jasnego wykladu okreslonego stanowiska wobec tych faktow, lecz przez swoj polemiczny
charakter porzadkuje przedmiotowo t¢ dyskusje i dookresla prezentowane w niej wypowiedzi. Ujaw-
niaja si¢ w ten sposob erudycyjne walory jej autora, wszechstronnie zorientowanego zardwno w fak-
tycznym stanie kryzysu ekologicznego, jak i w réznorodnych nurtach odnosnych opracowan teore-
tycznych. Erudycyjny charakter tego opracowania potwierdza ponadto uwzglgdniana w nim bogata
literatura przedmiotu, a takze wnikliwie analityczny sposob jej spozytkowania.

Wskazanych powyzej waloréw prezentowanej tutaj ksigzki nie ostabiajg zasadniczo pewne nie-
konsekwencje jej autora. Mozna je odnalez¢ w braku wskazan na roéznice wystepujace w stanowiskach
filozofow zaliczanych przez Schifera do zwolennikow fizjocentrycznej koncepcji cztowieka, przyrody
i relacji cztowieka do przyrody. Roznice te zastuguja na uwage glownie ze wzgledu na roézne tradycje
filozoficzne, do ktorych odwoluje si¢ np. H. Jonas, K. M. Meyer-Abich czy R. Spaemann. Nie-
uwzglednianie tych réznic powoduje, ze ostrze krytyki kieruje Schéfer z jednakowa sita w kazdego ze
wspomnianych tutaj uczonych. Zréznicowana analiza ich stanowisk zréznicowataby takze krytyke, a
moze nawet w niektorych przypadkach uczynitaby ja bezpodstawna. Wiele wskazuje na to, ze taka
krytyka nie odnositaby si¢ do stanowiska wyrazonego przez K. M. Meyer-Abicha w praktycznej filo-
zofii przyrody. Niekonsekwencja wydaje si¢ by¢ takze ujmowanie autonomii cztowieka w kontekscie
mysli Kanta. Zabieg ten powoduje, Ze autonomia cztowieka w praktyce utozsamia si¢ z subiektywi-
zmem, w konkretnym przypadku pojmowanym jako absolutyzacja ludzkiego rozumu. To za$ wydaje
si¢ by¢ niezgodne z calo$ciag wywodu Schéfera upatrujacego w tej autonomii podstawy etyki ekolo-
gicznej, zapewniajacej odpowiedzialno$¢ cztowieka za srodowisko, w ktorym i dzigki ktéremu czto-
wiek zyje.

Niezaleznie od przedstawionych tutaj uwag krytycznych i nie odnotowanych niedociagni¢¢ me-
rytorycznych ksigzka L. Schifera zasluguje na wnikliwg uwage ze strony przygotowanych filozoficz-
nie czytelnikow. Mozna ja takze zaleci¢ studentom filozofii zainteresowanym ekologia cztowieka i
bioetyka.

Zbigniew Lepko



