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Rzym

GODNOSC PRACY

Tradycja filozofii kiasycznej, ktéra w dzielach Platona i Ary-
stotelesa osiggnela swoj najdoskonalszy wyraz, nie uznaje zbytnio
godnosci pracy. W dziele Charmides znajdujemy np. taki oto tekst:
,2Powiedzze mi, méwie na to: to u ciebie nie jest to samo: wyra-
bia¢ co$ i robi¢? O, wcale nie, powiada. Ani tez pracowaé i robié.
Ja sie tego nauczylem u Hezjoda, ktéory powiedzial, ze praca nie
hanbi. Czy ty myslisz, ze gdyby on takie rzeczy nazywatl pracg
i pracowaniem i robieniem, jak te, ktére ty przed chwila przy-
taczales, to bylby powiedzial, ze nikogo nie hanbi szycie butéw,
sprzedawanie rybek solnych, albo zajecie w domu publicznym?
Trzeba sadzi¢, ze nie, Sokratesie, ale on tez, uwazam, odrézniat
robienie od dzialania i pracy, i uwazal, ze robota czasem hanbi —
kiedy w niej nie ma piekna — a praca to nie jest nigdy hanba.
Piekne i pozyteczne roboty nazywal pracami — tego rodzaju wy-
twory to byly u niego prace i czyny. I trzeba powiedzieé, ze miatl
na mysli tylko dla kazdego wtlasne, swoje tego rodzaju rzeczy,
a wszystko, co szkodliwe, uwazal za obce, za nieswoje. Tak, ze wy-
pada mniema¢, ze i Hezjod i kazdy rozsadny czlowiek wilasnie
to, co robi dla siebie, nazywa rozwaznym' 1.

W tym wlasnie tekscie zostalo sformulowane stynne rozréznie-
nie pomiedzy prattein i poiein, ktére pozostaje w Scislym zwigzku
z podzialem na prace dla sicbie i prace na rzecz innych. W calym
Swiecie greckim praca na korzysé¢ innych uchodzila za rzecz nie-
godng czlowieka wolnego i zawierala w sobie co$ z niewolnictwa.
W tekscie Platona jednak znajdujg sie pewne odcienie znaczen,
ktore bez przeciwstawiania sie temu przekonaniu ubogacajg je
i po czesci modyfikuja. Praca dla siebie u Platona zyskuje sens
dodatkowy pracy dla wlasnego zbudowania osobistego. Jesli ktos
spelnia jakie$ dzielo, ktére ma w sobie co$ z piekna, szlachetnosci
i prawdy, sam staje sie piekniejszym, szlachetniejszym i praw-
dziwszym czlowiekiem. Nie mamy tu wiec do czynienia tylko ze
stwierdzeniem dumnej niezaleznosci, ktéra odmawia uczynienia
na rzecz innych jakiego$ dziela uzytecznego, tj. wypelnienia jakiejs

1 Platon, Charmides X. Tekst polski: Platon, Charmides. Lizys (prze-
klad: W. Witwicki), Warszawa 1937, s. 35. Jest to prawda, Ze sitowa te
wypowiada Krytiasz, lecz Sokrates im nie zaprzecza, przez co mozna uznac
je za wyraz przekonania wspoélnego hellenistycznemu etosowi.
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stuzby; idea, ze dla czlowieka wolnego godz sie jedynie pracowaé
dla siebie, otrzymuje pozytywna tresé: czlowiek wolny pracuje
w celu wlasnego udoskonalenia moralnego, aby poznaé¢ dobro,
a dzieki temu urzeczywistnia¢ we wlasnym zyciu sofrosyne i sofia.
To wlasnie taka praca jest godna czlowieka.

Po tej samej linii idzie Arystoteles, ktéry w Polityce usprawie-
dliwia niewolnictwo 2 i chcialby wykluczyé z grona obywateli
pracownikow fizycznych 3. Filozof uzasadnia takg swg postawe
roznymi motywacjami. Z jednej strony wydaje sie, ze niektoére
prace same z siebie nie sg godne czlowieka, poniewaz zakladaja
przewage ciala nad duchowymi zdolnos$ciami duszy. Do tych prac
nadajg sie ludzie ze swej natury roézni od tych, ktérzy sg predy-
sponowani do kontemplacji prawdy i do wspélzycia z innymi ludz-
mi zgodnie ze sprawiedliwoscig. Z tego punktu widzenia sie zdaje,
ze miala racje pewna tradycja, ktéora w pracy sluzebnej widzi
spos6b odsuniecia czlowieka wolnego od pracy fizycznej, aby da¢
mu mozliwo$¢ poswiecenia sie dzielom duchowym 4. Wszakze taki
spos6b argumentacji lekcewazylby nieco zlozonos¢é klasycznego
pojecia pracy. Nie kazdg praca fizyczng pogardza sie w takim
samym stopniu. Tym, co budzi najwiekszg odraze, jest praca tego,
kto osobiscie stuzy innym. Z najwiekszym szacunkiem natomiast
spotyka sie praca na roli, tzn. praca niezalezna, dzieki ktorej czio-
wiek zapewnia sobie wlasne utrzymanie. Jesli rozwazamy sprawy
z takiego punktu widzenia, widzimy, ze najwiekszy akcent spoczy-
wa nie tyle na aspekcie ciezaru lub trudu pracy, ile na ludzkiej
relacji autonomii lub zaleznosci. Na tej podstawie $wiat strozytny
odrzucal zaréwno shluzebng prace biednych, jak tez prace pra-
-przedsiebiorcy kapitalistycznego. Réwniez on bowiem nie pracuje
dla siebie samego, a jego praca ma w sobie co$ nienaturalnego,
poniewaz nie zwraca sie ku ziemi, aby uzyska¢ z niej wlasne
utrzymanie, lecz usiluje mnozyé¢ bogactwa dla nich samych, czy-
nige z nich przedmiot wymiany, a nie uzytku? Zarowno rze-
mieslnicy, jak tez handlarze, ktérych Platon i Arystoteles zgodnie
chcieliby usuna¢ na margines zycia politycznego, nie nalezg z calg
pewnoscig do ludzi ubogich, a nawet posréd nich mozna znalezé
najlepsza cze$¢ wybijajacych sie klas owej epoki. Rozréznienia za-
tem nie dokonuje sie tu miedzy bogatymi i biednymi (Arystoteles

2 Arystoteles, Polityka, I, 1255 a, 17 nn (numeracje podaje zgodnie z wy-
daniem: Arystoteles, Polityka (przekiad: L. Piotrowicz), Wroclaw 1953.

3 Tamze, III, 1277 b, 8 nn.

4 W taki wlasnie sposob czyta tekst arystotelesowy np. K. Marks, Il Ca-
pitale, Roma 1977, ksiega I, s. 452,

5 Arystoteles, Polityka, 1, 1258 b, 23,
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nie ma trudnosSci w przyjeciu, ze czlowiek cnotliwy moze by¢
biedny) ¢, lecz miedzy pracq dla siebie i pracg dla innych.

Z tym rozréznieniem jest zwigzana takze wprowadzona przez
Arystotelesa rdéznica miedzy wartoéciq przechodnig i wartoéciq
nieprzechoqu danej czynnosci. W dzialalnosci czlowieka zawiera
sig co$, co przechodzi do zewnetrznej rzeczy\mstosm materialnej,
modyflku]ac ]q, lecz jest w niej rowniez co$, co pozostaje w czlo-
wieku, ré6wniez go przeobrazajagc. Whrew podkresloneJ tu postawie
arystokracji w stosunku do pracy, Arystoteles stwierdza w swej
Polityce, ze nawet stuga jest podmiotem nie czystego robienia, lecz
dzialania. Skoro jest bytem ludzkim, to nie mozna mu bowiem
odmoéwié posiadania rozumu, w zwigzku z czym nie mozna méwié
u niego tylko o czystym robieniu, jak w przypadku narzedzi mar-
twych, lecz o udziale w dzialalnosci pana?.

Sredniowiecze chrzescijanskie, spodkobierca starozytno$ci kla-
sycznej, przejelo spokojnie to pojecie pracy, a w wielu miejscach
doslownie je skopiowalo, powtarzalo z niewielkimi zmianami, uzna-
jac je za co$ calkowicie oczywistego. Wszakze uwazna lektura
odkrywa tu i 6wdzie oznaki niepokoju, trudnosci i watpliwosci
nawet w tych miejscach, w ktoérych oczekiwalibySmy na naj-
wiekszg zgodnos¢ z koncepcja klasyczng. Wezmy na przyklad
Komentarze $w. Tomasza do Polityki Arystotelesa. Filozof grecki
w Polityce podaje swojg definicje niewolnika: ,,Z wywodéw tych
okazuje sie zatem, jaka jest istota i znaczenie niewolnika. Czlo-
wiek, ktory z natury nie nalezy do siebie, lecz do drugiego, jest
z natury niewolnikiem. Naleiy za$§ do drugiego taki czlowiek,
ktory jest czy]qs wlasnoscig, mimo iz jest czlowiekiem. Przedmiot
wlasnosci jest zas narzedziem dzialania odrebny'm od wlasciciela’ 8.
Sw. Tomasz, ogélnie rzecz biorac, ogranicza sie do wiernej para-
frazy tekstu arystotelesowego: jego celem jest bowiem nie tyle
wylozyé wlasng doktryne, ile uczynié zrozumialym tekst Arysto-
telesa, ktory ze wzgledu na eliptyczny i niejasny charakter wy-
wodOw, a jeszcze bardziej przez stan tlumaczenia, byl caltkowicie
nieprzystepny. Tym bardziej wiec na uwage zastuguja jego inno-
wacje oraz osobiste interpretacje, na ktére mozemy wskazaé
w tym oto tekscie. Filozof sredniowieczny pisze: ,,Niewolnik jest
zywym, czynnym i odrebnym narzedziem kogos innego, istnie-
jacym jako czlowiek. W tej definicji narzedzie wystepuje jako
rodzaj i dodaje sie don pieé réznic. Stwierdzeniem, ze jest Zywy,
odr6znia sie go od narzedzi nieozywionych; stwierdzeniem, ze jest

6 Por. np. tamze, II, 1273 a, 6.
7 Tamze, I, 1260 a, 3 nn.
8 Tamze, I, 1254 a, 7.
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czynny, odroznia sie go od slugi rzemieslnika, ktory jest przed-
miotem ozywionym dzialajgcym; stwierdzeniem, ze nalezy on do
kogos innego, odréznia sie go od czlowieka wolnego, ktory nie-
kiedy postuguje w domu, ale nie jako rzecz posiadana, lecz spon-
tanicznie lub za zaplate; stwierdzeniem, ze jest odrebny, odréznia
sie go od nieoddzielnych czeSci drugiego, jak na przyklad od reki;
stwierdzeniem, ze on istnieje jako cztowiek, odrdéznia sie go od
nierozumnych zwierzat, ktére sz odrebnymi rzeczami posiada-
nymi” 9.

Sw. Tomasz gromadzi w tej jednej definicji calo$é elementow,
ktére w tekscie Arystotelesa nie pojawiajg sie w sposdb ewident-
ny. Jak widaé, filozofa greckiego interesuje raczej przeciwsta-
wienie niewolnika czlowiekowi wolnemu i okreslenie go jako
rzeczy posiadanej. Pozniej za$ rzecz posiadana zostaje okreslona
jako narzedzie dzialania, odrebne od wtasciciela. Sw. Tomasza na-
tomiast interesuje takze inna kwestia: przeciwstawienie niewolni-
ka nierozumnym zwierzetom i rzeczom nieozywionym, stad tez
dokonuje w swej definicji takich podzialéw. Scisle rzecz biorac,
takze filozof grecki nie mialby zadnych trudnosci w przyjeciu
tej réznicy, lecz nie czuje potrzeby tego stwierdza¢. Dla jego su-
mienia mozliwe nieporozumienie w interpretacji niewolnika jako
rnarzedzia dzialania odrebnego od wtlasciciela nie wydaje sie tak
niewybaczalne, jak dla sumienia filozofa chrzescijanskiego.

Sw. Tomasz powraca do tego zagadnienia w Sumie teologicznej
1 rozpoczyna zacytowaniem stanowiska stoickiego, przeciwnego
niewolnictwu: ,,Bladzi kto mysli, ze niewola obejmuje catego czlo-
wieka. Lepsza jego czesé¢ jest wyjeta z tego prawa. Tylko ciala sa
zdane na laske i samowole pana, tylko one nalezg do niego. Duch
jednak jest sam panem dla siebie” 1. Komentujac ten tekst Seneki,
Sw. Tomasz jednak podkresla mysl idgca jeszcze dalej niz koncep-
cja stoicka: ,,Natomiast istnieje obowigzek postuszenstwa w dzie-
dzinie czynnosci wykonywanych za pomocg ciala, z tym jednak
zastrzezeniem, Ze w sprawach dotyczgcych samej natury ciala
ludzie nie s3 obowigzani do postuszenstwa innym ludziom, ale
tylko Bogu”. Innymi slowy, dziedzina wewnetrznej wolnosci
w obliczu niewolnictwa jest tu poszerzona i zostaje w nig wiaczo-
ny jej wyraz zewnetrzny, materialny, ktéory pozostaje w $cistym
zwigzku ze sprawami wewnetrznymi. Niewolnik ma obowigzek
okaza¢ postuszenstwo w tym, co dotyczy jego czynnosci zwiaza-

% Sw. Tomasz z Akwinu, In octo libros politicorum Aristotelis Expo-
sitio, I, lectio II, n. 55.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna II-II, q. 104, a. 5. Tekst
ten jest zaczerpniety z Seneki, De Beneficiis, 111, 20.
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nych z pracg, lecz nie w uzywaniu ciala, ktére pozostaje w $cislej
wigzi z zyciem wewnetrznym i stanowi jego wyraz, czego przy-
kladem jest zawarcie malzenstwa. Na uwage zastuguje uzyte
w tym teksScie wyrazenie: ,natura ciala”, ktére jest zaraz potem
powigzane z przykiadami odnoszacymi sie do wewnetrznego zycia
osoby. Czy mozemy widzie¢ tu poczagtkowe stwierdzenie, ze natura
ciala jest wyrazeniem natury osoby? Gdyby tak bylo, znalezli-
bySmy sie na poczatku drogi, ktéra prowadzi do teologii pracy,
zawartej w encyklice Laborem exercens.

W innym jeszcze sensie stanowisko tomistyczne przewyzsza
poglad stoicki, choé wykorzystuje jego wlasne stowa. W istocie
rzeczy bowiem Seneka nie idzie jeszcze dalej, niz Arystoteles.
Wedlug stoikéw, czlowiek, ktéry zachowuje wolnosé ducha nawet
w kajdanach, jest piekng dusza, ktérg okeolicznosci zycia doprowa-
dzily do niewoli. Takze grecki filozof jest gotowy przyznaé, ze
moze sie zdarzy¢, iz wypelnia spoleczng funkcje niewolnika, przez
przerozne wypadki natury i historii, kto§, kto z natury nie jest
niewolnikiem, lecz wolnym. W takim przypadku jego serce z pew-
noscig nie bedzie skrepowane kajdanami, lecz to w niczym nie
podwaza faktu, ze sprawiedliwie istniejg niewolnicy z natury,
tzn. pozbawieni zycia wewnetrznego 11. Slowa Seneki otrzymujg
u Sw. Tomasza szersze znaczenie. W kazdym czlowieku istnieje
zycie wewnetrzne i duch i nie ma ludzi pozbawionych zycia we-
wnetrznego i duchowego.

Uznanie osobowosci niewolnika nie jest jednak, przynajmniej
na poczagtku, zwigzane z przekonywajacym dowartosSciowaniem
jego pracy. Zdaje sie raczej, ze bardziej Scisly zwigzek istnieje
z zachowywaniem przykazania o powstrzymaniu w niedziele pracy
niewolniczej. Odnosnie do tego sw. Tomasz pisze: ,,Przykazanie
o Swieceniu dnia sobotniego, jesli rozumiemy je dostownie, jest
po czesci moralne, a po czeSci obrzedowe. Moralne ze wzgledu na
to, ze czlowiek powinien wyznaczy¢ jakis czas swego zycia dla od-
dania sie sprawom Bozym. Wynika to z ludzkiej natury, ktéra
sklania nas do wyznaczenia jakiegos czasu na rzeczy konieczne,
np. na posilki dla ciala, sen itp. (...) A wiec wyznaczenie jakiegos
czasu na oddanie sie sprawom Bozym wchodzi w zakres prawa
moralnego. (...) Otéz wyrazenie: «robota stuzebna» oznacza prace
wykonywang niegdy$ przez niewolnikéw. Lecz trojaka jest nie-
wola: «niewola grzechu» w mysl sléw Chrystusa: «Kazdy, kto po-
pelnia grzech, jest niewolnikiem grzechu»; «niewola u ludzi» po-
wstajgca nie wedlug duszy, ale wedlug ciala, jak to juz wykaza-
lismy; wtlasnie roboty stuzebne to prace cielesne, ktérymi jeden

11 Por. Arystoteles, Polityka, I, 1255 a, 16-18.
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czlowiek sluzy drugiemu” 12, Przykazanie odpoczynku w dniu
swigtecznym moglo by¢ latwo zrozumiane jako przykazanie wy-
nikajgce z pozytywnego prawa Bozego, nalozone jako takie jedy-
nie wierzacym. Tutaj jednak Tomasz uznaje je za przykazani:
moralne, ktore da sie usprawiedliwi¢ w sposdb filozoficzno-racjo-
nalny, laczac je z samq mnaturq ludzkq. Czlowiek jako taki (nie
tylko rozumny) ma obowiagzek zajmowaé¢ si¢ sprawami Bozymi.
Podczas gdy swiat klasyczny rezerwowal dla jednych prace na
rzecz zaspokojenia potrzeb materialnych, zas dla innych odpoczy-
nek majacy shuzy¢ kontemplacji, tutaj spotykamy ideg, ze kazdy
czlowiek zostal stworzony zaréwmno do pracy, jak tez do kontem-
placji. Oznacza to, ze kazdy czlowiek jest ze swej istoty wolny.
Mysl ta jest najwiekszym wkladem chrzescijanstwa w okreslenie
godno$ci pracy. Godno$¢ pracy wyplywa z godnosci czlowieka,
ktory jest jej podmiotem.

Hegel uznal z calg jasnoscig te historyczng zastuge chrzescijan-
stwa: ,,Zadna idea nie doznala zewszad (...) wiekszych nieporozu-
mien (...) jak idea wolnosci. (...) Cale czgsci swiata, jak Afryka
i Wschdd, nigdy nie posiadaly tej idei i takze obecnie jej nie po-
siadajg. Grecy i Rzymianie, Platon i Arystoteles, jak rowniez
stoicy jej nie mieli; oni wprost przeciwnie wiedzieli po prostu,
ze czlowiek jest rzeczywiscie wolny poprzez zrodzenie, (...) sile
charakteru, kulture lub filozofie. Idea ta weszla na $wiat dzieki
chrzescijanstwu, dla ktérego jednostka jako taka ma nieskonczona
warto$é, bedac przedmiotem i celem milosci Bozej, a w zwigzku
z tym bedgc przeznaczona do utrzymywania absolutnej relacji
z Bogiem jako Duchem i do posiadania w sobie samym Ducha” 13.

Jednakze bezposrednio przed stwierdzeniem istotowej wolnosci
czlowieka praca jawi sie jako problem. Wcigz bowiem zachowuje
swa aktualno$¢ i nie jest pozbawiony realizmu grecki zarzut, ze
praca nie jest godna czlowieka wolnego. S3 bowiem takie prace,
w ktorych czlowiek jest zwyczajnie zredukowany do roli srodka
do zaspokojenia potrzeb kogo$ innego i w ktorych mozliwosé roz-
woju swej wlasnej osobowosci duchowej jest powaznie zanegowa-
na i zablokowana. Niektére prace izolujg od pozostalej wspdlnoty
ludzkiej, zakladajag marnotrawienie sil fizycznych oraz napiecie
nerwowe tak dlugotrwale i silne, ze pograza czlowieka w jego
cielesnosci do tego stopnia, iz odbiera mu wyzsze wladze duchowe.
Ta sprzeczno$é¢ stanowi filozoficzny problem pracy, ktéremu no-
nowozytnosé poswieca szczegélng uwage.

12 Suma teologiczna II-1I, q. 122, a. 4.
13 Enciclopedia delle Scienze Filozofiche in compendio, par. 482. Por.
takze par. 163.

30



GODNOSC PRACY

W swych Wyktadach w Jenie Hegel okresla prace jako ,,nega-
tywne zachowanie” w obliczu natury 4. Czlowiek neguje natu-
ralng bezposredniosé¢ przedmiotu, aby go przeobrazié wedlug swych
potrzeb. Negacja ta jest takze negacjg bezposredniosci samego pod-
miotu, ktéry musi si¢ nauczyé panowaé¢ nad soba, aby zapanowa¢
nad swiatem. Pracowaé znaczy pracowaé z innymi, tzn. uznaé po-
dzial pracy. Zarazem oznacza to korzysta¢ z narzedzi. Narzedzie
jest znakiem wyzszosci cztowieka nad naturg, ktora zostaje w pew-
nym sensie oszukana, uzyta do zadawania gwaltu sobie samej.
Wszakze to oszukanie natury przez czlowieka obraca sie w koncu
przeciwko jego autorowi:

,Kiedy on (...) przeksztalca nature przy pomocy swych maszyn,
nie przekresla koniecznosci wlasnej pracy, lecz nie czyni nic
innego, jak wlasnie przesuwajac ja, oddalajgc od natury. (...)
Takze praca, ktora jeszcze pozostaje czlowiekowi, staje sie mecha-
niczna. (...) Im bardziej mechaniczna staje si¢ praca, tym mniej-
szg ma ona wartos¢ i dlatego czlowiek tym wiecej musi pracowac
w taki sposob’” 15, A nieco dalej Hegel stwierdza: ,,Praca staje
sie krok po kroku calkowicie martwa (...), zdolnos$¢ jednostek staje
sie krok po kroku nieskonczenie ograniczona, a $wiadomos¢ robot-
nikéw obniza sie az do calkowitego otepienia; zwigzek miedzy
poszczegdlnymi rodzajami pracy a nieskonczong iloscig potrzeb
staje sie calkowicie nieuchwytny, za$§ Slepa zalezno$¢ sprawia, ze
jaka$ odlegla operacja niespodziewanie zakldca prace calej klasy
ludzi, ktéra tym sposobem nie moze juz zaspokoi¢ ich potrzeb
i czyni te prace nieuzyteczng i zbyteczng” 18,

Jest tu juz jasno ukazana owa sprzecznos’c istniejgca miedzy
spoleczng wartoscia pracy, ktéra czyni czlowieka panem swiata,
a spolecznym przeznaczeniem pracownika, ktore znajdzie sie pdz-
niej u Marksa w centrum jego refleksji?. W dojrzalej mysli
Hegla natomiast sprzeczno$é¢ ta istnieje niejako w tle. Nieszcze-
Scie jednostki ma miejsce w sferze przypadkowosci, podczas gdy
praca spoleczna staje sie dzielem Ducha, ktéry przeobraza Swiat
i ktorego Swiadomosé filozof coraz bardziej ujawnia. Praca jest
zatem ze swej istoty czyms$ duchowym, lecz jeszcze na sposdb
nieSwiadomy. Wszakze Swiadomo$é duchowego znaczenia pracy
nie przynalezy do samego pracownika. Jak wiec mozna przyswoic
sobie te $swiadomos$¢? Jest rzeczg znang, ze w pewnym sensie jest

14 Jenenser Realphilosophie, Leipzig 1932, t. I, s. 197 nn. 220 nn.

15 Tamze, s. 237.

16 Tamze, s. 239.

17 Por. rozdzial: Praca wyalienowana w jego dziele: Rekopisy ekono-
miczno-filozoficzne z 1844 r. (wyd. polskie w przekiadzie K. Jazdzewskiego,
Warszawa 1958, s. 39-75).
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to problemem marksizmu lub przynajmniej jedng z filozoficznie
decydujacych kwestii, ktére go charakteryzujg. Przejmujac suge-
stie Karla Lowitha, mozna postawi¢ problem jako zagadnienie po-
godzenia ze sobg pracy i kultury 8. Zwlaszcza marksizm zachodni
uznal, ze przyczyng tego, iz rewolucja rosyjska nie zdolala nabraé
rozmiaréw $wiatowych, byl ,nieokrzesany” charakter jej ideologii
oraz jej niezdolno$é¢ do podjecia problemu kultury, ktérg ona ]ed-
nostronnie zredukowala do nadstruktury, podczas gdy do orygi-
nalnej problematyki marksizmu nalezy raczej ponowne polaczenie
ze sobg pracy i kultury.

Nie mozemy w tym artykule zatrzymac¢ sie dluzej nad tg pro-
blematyka, na temat ktérej zreszta piszac w ostatnich dziesiecio-
leciach wylano wrecz rzeki atramentu. Wystarczy tu zasygnalizo-
wac jedynie wniosek: nie wydaje sie, by mysl marksistowska
zdolala w tym zagadnieniu rzeczywiscie p6js¢ dalej niz Hegel.
Godzenie ze sobg pracy i kultury stalo sie z pewnoscig problemem
powszednim, musi ono jednak by¢ owocem obiektywnego ruchu
historycznego, ktory sie urzeczywistnia w przyszlosci. Terazniej-
szo$¢ ma znaczenie tylko wowczas, gdy jest umieszczona w per-
spektywie tego ruchu. On za$ ze swej strony posluguje sig¢ pro-
blematycznym zalozeniem empirycznym, ktore jeszcze bardziej
podwazyly przemiany ekonomiczne i spoleczne, zaistniale w prze-
ciagu ostatniego wieku.

Odmienna prébe rozwigzania problemu pracy prezentuje
S. Kierkegaard. Ow myséliciel dunski jako pierwszy (wraz z Nor-
widem) odkrywa i przedstawia gratisowsa, bezinteresowng i czystg
strone ludzkiej pracy.

»Im nizsze jest zycie ludzkie — pisze on — tym mniej sie
ujawnia konieczno$¢ pracy; im za$ jest ono wyzsze, tym bardziej
nasuwa sie taka koniecznos$¢. Obowigzek podjecia pracy dla utrzy-
mania zycia wyraza powszechny element czlowieka, takze tym
w sensie, ze taki obowigzek jest manifestacjg wolnosci. Dzieki
pracy czlowiek czyni siebie wolnym; dzieki pracy staje sie panem
natury; poprzez prace pokazuje, ze jest kim$ wyzszym od natu-
ry” 1. Konieczno$¢ podejmowania pracy, aby udoskonala¢ swa
ludzka nature, aby przyczyniaé¢ sie do budowania wlasnej osoby
W procesie wspodlpracy z Bogiem w dziele stworzenia nas samych,
zwraca nas ku pierwotnemu znaczeniu platonskiej ,,pracy dla sie-
bie samego”. W jaki sposob jednak da sie polgczy¢ te prace z me-
czagcym trudzeniem sie kogo$, kto jest zajety codzienng walka

18 K. Lowith, Da Hegel a Nietzsche, Torino 1949, zwlaszcza sekcje
Il problema del lavoro i Il problema della cultura.
19 S, Kierkegaard, Werke, Jena 1909, t. V, 2, s. 243.
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o zycie i chleb? Na to pytanie, istotne w jakimkolwiek wysitku
jednoczenia ze sobg pracy i kultury, Kierkegaard zarysowuje
z wielkg jasno$cig poczgtek odpowiedzi:

,Lym, co nadaje tej walce wartos¢ tak bardzo wychowawcza,
jest fakt, iz zostanie ona nagrodzona niewielkg, jesli nie Zzadng,
zaplatg za zwyciestwo: tym sposobem walczy sie tylko o mozli-
wosé kontynuowania walki. Im wieksza i widzialna jest zaplata
walczgcego, tym jest rzeczg pewniejsza, ze odda sie on wszelkim
mieszkajagcym w czlowieku namigtnosciom, tj. ambicji, préznosci
i dumie. (...) Kto walczy z troska o pozywienie, predko zauwaza,
ze takie namietnosci go nie drecza: odkad udaje sie mu zdoby¢
z wielkim wysilkiem tylko to, co jest mu bezwzglednie konieczne,
jak moze go zaplata popychaé¢ do dalszego trudu? Jesli wiec on
nie dysponuje innymi silami, jest zgubiony. Oto w jaki sposéb
troski o pozywienie wychowujg i uszlachetniajg czlowieka, nie
pozostawiajgc mu zadnej mozliwosci oszukania sie z powodu siebie
samego. Jesli zresztg w tej walce nie zdola on dostrzec nic wyzsze-
go, bedzie w takim przypadku doprawdy rzecza lichg i godng po-
litowania walczy¢ tylko o to, by méc zjes¢é nieco chleba zdobytego
w pocie czola. Réowniez ta walka za drugiego zmusza czlowieka
do tego, by w tym wszystkim dostrzec co$ innego. Ten, kto nie
chce upasé zupelnie nisko, musi dostrzec walke o honor, ktéry
uzyska na tyle, na ile niewielka bedzie zaplata. Tym sposobem
czlowiek sie zmaga o wlasne utrzymanie, walczagc w gruncie rzeczy
dla siebie samego” 20

Tutaj praca majgca na celu podtrzymanie wlasnego zycia nie
jest juz przeszkoda, lecz pomocg i przewodniczkg w poszukiwaniu
prawdy; nawet ciezka praca, a nawet wlasnie praca najciezsza
1 najbardziej upokarzajgca. Aby bylo mozliwe to odwrécenie per-
spektywy w poréwnaniu z epokag klasyczng, musi sie wydarzy¢
co§ bardzo szczegdlnego: musi sie zmienié sama idea prawdy.
Prawda, ktérej kontemplacja czyni czlowieka dobrym wedlug
Arystotelesa jest prawda istotowq, wiedzg dotyczaca wlasciwej
hierarchii zjawisk spolecznych i przyczyn ruchéw kosmosu. Praw-
da, do ktoérej sie odnosi Kierkegaard, jest natomiast prawdq egzy-
stencjalng, unum mnecessarium, o ktorym moéwi Ewangelia, tzn.
znajomoscig potrzeby bycia zbawionym. Poprzez prace czlowiek
usSwiadamia sobie zaréwno godnosé swego bytu, ktéry chce uchro-
ni¢ przed Smiercig, jak tez jego niemoc. Z tego plynie nadzieja,
ze Ten, ktory stworzyl owag godnos¢ czlowieka wewnetrznego,
przywréci ja, zbawiajagc od zlego. Paradoksalnie wiec praca na-

20 Tamze, s. 245.

3 Communio 33



ROCCO BUTTIGLIONE

pomina czlowieka, by nie uwazal, ze moze sam sig¢ zbawi¢, i by
nie odrzucal nadziei zbawienia.

Tej ocenie pracy przez Kierkegaarda (i w odmienny spos6b
takze przez Marksa) bezposrednio sie przeciwstawia mysl Nietz-
schego. U niego na nowo rozkwita pierwotna nieufnos¢ mysli
greckiej w stosunku do pracy. Nietzschego napelnia obsesyjne
zmartwienie, Ze zniesienie roéznicy miedzy wolnymi i niewoclnika-
mi doprowadzi takze do przekreslenia réznicy istniejgcej miedzy
dzielem, ktéore wyraza wewnetrzng konieczno$é duchowa i rodzi
sie w atmosferze odpoczynku, a dzielem, ktérego przyczyng jest
konieczno$¢ zarobienia sobie na chleb. Nikt nie domaga sig oczy-
wiscie, aby spoleczenstwo zwolnilo artyste od obowiazku zarabia-
nia sobie na wlasne utrzymanie, otrzymujac w zamian jego dziela
duchowe. Wrecz przeciwnie, istotg autentycznego dziela jest fakt,
ze ono nie jest pracg, ze w zaden sposOb nie jest ono spelnieniem
jakiego$ obowigzku. Pierwsza wolnos¢ artysty polega na wyborze
miedzy tworzeniem a nietworzeniem, dokonanym w taki sposéb,
by poglebienie osobowosci stanowilo cel sam w sobie. Z tego
wzgledu jest rzecza konieczng, by istniala pewna klasa panéw,
ktéra nie jest zwolniona od pracy na mocy swych osiggnieé¢ kultu-
ralnych, lecz sama sie zwalnia od pracy na mocy swej wiladzy.

Stwierdza Nietzsche: ,,W wyslawianiu pracy, w niestrudzonym
gloszeniu blogostawienstw pracy widze te sama mysl uboczng, co
w pochwale ogdlnie pozytecznych uczynkéw altruistycznych: lek
przed wszelkg rzeczywistoscia indywidualng. Jakoz istotnie, na
widok pracy (...) odczuwa sie obecnie, iz praca taka jest najlepsza
policja, iz dzierzy kazdego na wodzy i stanowi nader skuteczna
przeszkode dla rozwoju rozumu, dla pozadliwosci tudziez zachcia-
nek niezalenosci” 2. Do tego nalezy doda¢ kilka ostrych uwag
dotyczacych opozycji miedzy religiq i pracg. Praca, dziatalnos¢
majgca na celu zaspokojenie potrzeb, pochlania w sferze potrzeb
calg egzystencje ludzka. Przestanka religii natomiast jest czyms
bezwarunkowym, jest wznoszeniem sie ponad zwyczajne potrzeby.
Pragnienie Boga jest potrzebg, ktorg mozna postawi¢ na tej samej
plaszczyznie, co potrzebe chleba. To wlasnie tutaj tkwig korzenie
ateizmu praktycznego, ktory Nietzsche (oczywiscie z punktu wi-
dzenia swego wlasnego ateizmu) opisuje z nieublagana ostroscis:

,»Wsrod tych, ktérzy na przyklad w dzisiejszych Niemczech
zyja z dala od religii, spotykam ludzi o «wolnomyslnosci» naj-

21 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mys$li o przesqdach moralnych, aforyzm 173
(tekst polski w przekladzie S. Wyrzykowskiego, Warszawa 1907, s. 179; ze
wzgledu na archaiczno$¢ i niescisto$¢ tego tlumaczenia, w kilku jego miej-
scach dokonano niewielkich poprawek ortograficznych — przyp. ttum. F. M.).
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réznorodniejszego pokroju i pochodzenia, przede wszystkim zas
wiekszosé takich, u ktérych pracowitosé z pokolenia na pokolenie
religijne rozprzegla instynkty: iz nie widzg juz zgola, po co sg
religie i tylko z rodzajem tepego zdumienia rejestrujg ich istnie-
nie na swiecie. Zdaniem tych poczciwcow, jest sie juz pochlonie-
tym az nadto badZ to przez swe zajecia, badZ tez przez rozrywki,
nie mowiagc juz o ojczyznie, o dziennikach, o obowigzkach rodzin-
nych; zda sie, iz na religie zgola nie majg czasu” 22. Jego krytyka
pracy jako nie dajacej sie pogodzi¢ z prawdziwg szlachetnoscia
czlowieka nie zwraca sie tylko przeciwko pracy proletariackiej,
lecz takze przeciw pracy zwyklego czlowieka interesu z czasow
mieszczanskich. Praca majgca na celu gromadzenie débr, stojaca
na réwni z praca zmierzajgcg do zaspokojenia bezposrednich po-
trzeb, jest ukierunkowana na zewnatrz i dlatego jest niegodna
czlowieka wolnego.

Nietzscheanska krytyka pracy, ktdora przeciwstawia sie stop-
niowej jej spirytualizacji, dokonywanej przez chrzescijanstwo,
a zwlaszcza przez etyke protestancka, ma dla nas wielkg wartosé¢,
poniewaz kaze nam z pewna nieufnoscig sie odnosi¢ do wszelkiej
idealizacji pracy i nie pozwala nam zbyt latwo uwazaé¢ za rozwig-
zang sprzecznos$é miedzy godnoscig czlowieka pracujgcego a typem
wykonywanej przez niego pracy.

Wszakze sam Nietzsche pokazuje nam droge wyjscia poza te
sprzecznos$é. Zauwaza on (i byé moze slusznie), Ze praca jest sama
z siebie dzielem sluzebnym, spelmianym na rzecz innego. Statut
pracy zalezy w duzej mierze od innego, dla ktérego jest ona wy-
konywana 2. Problem godnoSci pracy mozna zatem teraz ujaé
w nastepujagcym pytaniu: ,,czy istnieje taka niewola, ktéra by
zbawila tego, ktéry w nig sie oddaje?”, albo tez: ,,czy istnieje taka
praca na rzecz innych, ktéra — na glebszej plaszczyznie — bylaby
zarazem praca dla siebie samego?” Czlowiek, ktéry pracuje po to,
by sie utrzymaé przy zyciu, jest w pewnym sensie niewolnikiem
tego, dla ktérego pracuje i wychodzi z pracy duchowo upokorzony.
,Praca na rzecz innych” jest negacjg godnosci czlowieka, ktory
pracujgc na rzecz innych wcigz jednak pracuje dla siebie samego.
W tym przypadku jego ,,praca dla siebie samego” nie jest ,,praca
zmierzajacg do zbudowania swej duchowej postaci”, tzn. jest pra-

22 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, aforyzm 58 (tekst polski w prze-
kladzie S. Wyrzykowskiego, Warszawa 19072, s. 82; uwaga do przekladu —
jak w poprzednim przypisie).

23 W ponizszych rozwazaniach wiele zawdzieczamy antropologii Karola
Wojtyly. Odnos$nie do tego zob. takze C. K. Norwid, Promethidion, dialog I:
Bogumil (w: tenze, Pisma Wybrane, t. II: Poematy, Warszawa 1980, s. 287-
-290): R. Buttiglione, L’uomo ed il lavoro, s. 81 nn,
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c3 majacg na celu wlasne ,,dobro i piekno”. Inaczej ma sie rzecz
u czlowieka dobrowolnie pracujgcego na rzecz innych, z ktérymi
jest zwigzany wiezami milosci. Czlowiek ten, dobrowolnie poprzez
prace oddajgc za nich wlasne Zycie, spelnia najwyzszy akt wolnosci
i dlatego nie wychodzi upokorzony nawet z pracy pozornie (ze-
wnetrznie) stuzebnej. Tym, ktory decyduje o godnosci pracy, jest
pan, dla ktérego w sercu sie spelia te prace. Tak wiec ,,praca na
rzecz inych” staje si¢ na glebszej plaszczyznie pracg dla siebie
samego, a nie dla zwyczajnego utrzymania sie przy zyciu, gdyz
celem jej jest dojscie do wlasnej doskonalosci w prawdzie i piek-
nie. Sposobem, w ktérym normalnie czlowiek sie wychowuje do
zlozenia tego daru z siebie poprzez prace, jest zycie rodzinne.
Praca wykonywana dla swych bliskich nadaje wartos¢ takze pracy
dla pana, a praca dla siebie samych, o ktérej pisze Kierkegaard,
poprzez prace dla wlasnej rodziny staje sie rzeczywistoscig znang
zdecydowanej wiekszosci ludzi. Mysliciel dunski nie podkresla
tego elementu by¢ moze z powodu swej zaleznosci od tradycji
protestanckiej, ktéra przeciwstawia sobie stadium etyczne i sta-
dium religijne, a w zwigzku z tym nie zauwaza z takg jasnoscig
sposobu, w jaki etyczna rzeczywistos¢é rodziny przyczynia sie do
odkrycia ostatecznego (religijnego) sensu ludzkiej pracy. Natu-
ralnie koncepcja, ktérg staramy sie przedstawi¢, zaklada — w od-
niesieniu do starozytnosci klasycznej — znaczne poglebienie war-
tosci czlowieka. Na miejsce idealu estety, ktory przezywa wlasne
zycie, troszczgce sie o wlasna doskonalosé estetycznag, wchodzi ideat
meczennika, ktéry dochodzi do swej doskonalosci, oddajgc zycie
za tych, ktérych kocha. Praca staje sie wiec krzyzem wypelnia-
jacym wspdlne zycie ludzkie. Przyjmujgc go, czlowiek uczestni-
czy w losach Boga, ktory stal sie¢ podobny do niewolnikéw, aby
nauczy¢ ich wyzszej formy wolnosci, rodzgcej sie¢ z mitosci do
Niego i z uczestnictwa w Jego miloSci do ludzi. To oczywiscie
zaklada odejscie od madrosci greckiej i od jej pojecia pracy, lecz
nie mozna zaprzeczy¢, ze z drugiej strony wlasnie ten fakt stanowi
szczegOlne poglebienie owej tradyciji.

Zatrzymujac sie wlasnie nad tym problemem, encyklika La-
borem exercens w p. 9 wskazuje dwie drogi rozwigzania problemu
pracy we wspolczesnym sSwiecie. Z jednej wigc strony konieczny
jest szacunek wobec cnoty pracowitoéci, czyli zdolnosci przyjecia
kazdej pracy jako realizacji przeznaczenia osoby, ktéra moze urze-
czywistnia¢ sie tylko poprzez wolny dar z siebie. W tej perspekty-
wie, kultura nie jest dowolnym tworzeniem, ktoére rodzi sie w sfe-
rze odpoczynku, lecz — w glebszym wymiarze — jest samym ja-
drem pracy, jej znaczeniem i wlasciwg jej motywacjg. W tej per-
spektywie takze tradycyjny podzial arystotelesowsko-tomistyczny
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na czyny przechodnie i nieprzechodnie otrzymuje nowe s$wiatlo:
praca jest ze swej istoty aktem zaro6wno przechodnim, jak tez
nieprzechodnim, czyli takim, ktéry modyfikuje rzeczywistos¢ ze-
wnetrzng, wkraczajgc w nia, lecz ktory pozostaje takze w swym
podmiocie, modyfikujgc go etycznie, czynigc go autentycznym
czlowiekiem.

Innym elementem, do ktérego realistycznie nawigzuje encykli-
ka, jest sluszny spoteczny tad pracy. Nie mozna nigdy zapominaé
o realizmie magdrego Stagiryty. Chociaz cnota pracowitosci moze
przeniknaé, uszlachetniajac je, najbardziej beznadziejne i nieludz-
kie warunki pracy, to jednak wcigz pozostaje prawda, iz niektoére
prace otepiajg ducha i sg niegodne czlowieka wolnego. Wypada
przeciez, by czlowiek pracowal w taki sposob, ktéry pomoze mu
dostrzec godnos¢ swego dziela. Zadaniem wiladzy politycznej jest
uporzadkowaé prace spoleczng tak, aby bylo to mozliwe. Maszyna
jest w stanie zastgpié czlowieka w wielu pracach, inne dziela
moga by¢é wykonane poprzez spoleczng prace wszystkich obywa-
teli, a jeszcze inne wymagaja szczegédlnie wzniostego powolania 24.
W kazdym razie prace, ktére ,,plamig cialo”, wymagaja szczeg6lnej
refleksji, aby czlowiek moégl je wypemié bez doznania w nich
zadnej szkody dla siebie. Rdwnie wazne jest tez inne zalecenie,
zawarte w encyklice, to mianowicie, aby czlowiek, jakikolwiek
by byl rzad prawny i ktokolwiek by byl wlascicielem jego firmy,
mogt mie¢ poczucie, ze pracuje u siebie. Na nowo ozywa wiec
starozytny, platonsko-arystotelesowski temat ,,pracy dla siebie
samego”’, ktorego glebia nas porusza. Jest rzecza konieczng, by
czlowiek mégl w swej pracy budowaé siebie jako osobe. Jest to
oczywiscie na pierwszym miejscu darem Bozym, a po wtére wy-
nikiem wysilku ascetyczno-moralnego. Po trzecie zas, pojawia sie
wielka potrzeba stworzenia odpowiednich warunkéw, ktore poz-
wolg na urzeczywistnienie tych wymogéw, w czym jest réwniez
niezbedna wlasciwa odpowiedzialnosé polityczna.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

24 Interesujace rozwazania na temat znaczenia pracy moglyby sie zro-
dzié z uwaznej refleksji nad do$wiadczeniami pracy, ktérych przyklady
mozna znalezé w dziatalnosci Matki Teresy z Kalkutiy lub siéstr z Cotto-
lengo, jak lez u $w. Wincentego a Paolo. Praca najbardziej ponizajaca,
ktérg spolteczenstwo odrzuca nawet na swych najnizszych poziomach, przyj-
mujg oni jako przywilej szczegélnego powolania ludzkiego i chrzescijan-
skiego.
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