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NAUKI SPOLECZNE A OBIEGOWE
PRZESWIADCZENIA O SPORCIE!

Spoteczna czy tez humanistyczna refleksja nad sportem pojawiala si¢ i pojawia
w roznorodnych postaciach. Pierwotnie miala religijny, historyczny i w przewazajacej
mierze potoczny charakter. W pierwszym przypadku dotyczy to na przyktad symboliki,
wypowiedzi 1 obrz¢déw zwigzanych z sakralnym charakterem igrzysk olimpijskich czy
tez rudymentarnego nowotestamentowego zapisu Pawla z Tarsu, nawigzujacego do agonu
sportowego; w drugim zas odnosi si¢ miedzy innymi do sporzadzanych w sposob ciagty
i systematyczny dokumentdw rejestrujacych i opisujacych wydarzenia igrzyskowe;
w trzecim natomiast dotyczy okazjonalnych, spontanicznych komentarzy, dotyczacych
igrzysk olimpijskich czy tez innych form rywalizacji sportowej. Dostarczyty one wiele
cennego materiatu historykom religii, kultury oraz sportu. Rudymentarnie zdarzatly si¢ tez
wypowiedzi o wlasnosciach scisle poznawczych, naukowych, jak w przypadku Platona.
Rozwazat on jako filozof wlasciwos$ci rywalizacji sportowej, wskazywatl takze w swej
antropologii na znaczenie aktywnosci fizycznej w procesie wychowania.

Poza filozofig 1 historig, gtéwnymi naukami spotecznymi i zarazem humanistycznymi
s3 migdzy innymi socjologia i psychologia, ktdre zaistniaty jako dyscypliny szczegétowe
dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Wczesniej nie mogly — z oczywistych wzgledow
— zajmowac si¢ sportem. W danym czasie 1 na poczatku XX wieku przewazala refleksja
potoczna — w tym zwlaszcza dziennikarska, znajdujaca odzwierciedlenie w dwczesne)
prasie. Wowczas to aktywnos¢ sportowa znalazla si¢ w kregu zainteresowania nauk
przyrodniczych, zwlaszcza biologii i medycyny. Pozniej za$ zaczety rozwija¢ sig refleksje
dotyczace sportu z punktu widzenia rozmaitych nauk spotecznych. Jednym z pierwszych
symptomow tego byly badania dotyczace starozytnych igrzysk olimpijskich 1 zwigza-
nych z nimi mniej lub bardziej posrednio dociekan z punktu widzenia historii religii,
filozofii religii®, religioznawstwa, kulturoznawstwa czy filologii klasycznej. Poznanie
potoczne wzbogacone zostalo przez rezultaty badan spotecznych. Swiadectwem tego
sg publicystyczne rozwazania Pierre’a de Coubertina o ruchu i igrzyskach olimpijskich.
Ich znamienny i staty rozwoj pojawit si¢ zwlaszcza w drugiej potowie XX i na poczatku
XXI wieku.

1 Prace wykonano w ramach badan statutowych Ds.-152, finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

2 F.W. J. Schelling (2002), Filozofia objawienia, t. 1, Warszawa; Nietzsche F. (1907), Narodziny tragedyi,
czyli hellenizm i pesymizm, Krakow.
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W drugiej potowie XX wieku w rozmaitych krajach w Europie i poza Europg zaczgly
pojawiac si¢ —1 ten trend trwa do tej pory — narodowe i miedzynarodowe towarzystwa
rozpatrujace zlozone zjawiska, sytuacje, kwestie i zagadnienia dotyczgace sportu z roz-
maitych naukowych punktow widzenia. Wywodz3 si¢ one z zaistniatych w tym wzgledzie
dwoch podstawowych kierunkéw badawczych, zwiazanych z jednej strony z naukami
przyrodniczymi, z drugiej za$ z naukami spolecznymi, ktére w tym tekscie utozsamio-
ne s3 — glownie z przyczyn operacyjnych, to jest konieczne uproszczenie — z naukami
spotecznymi o sporcie zwanymi rowniez naukami humanistycznymi o sporcie.

Notabene, oprocz wskazanej wyzej relacji o charakterze analogicznym (stanowisko
pierwsze), wyrdézni¢ mozemy miedzy naukami spotecznymi i humanistycznymi — bio-
rac pod uwage zalozenia metodologicznych typow nauk — takze relacje wskazujace na
krzyzowanie si¢ ich zakresow badawczych (stanowisko drugie) oraz na poglad wyklu-
czajacy dany punkt widzenia, podkreslajacy pelng autonomig, to znaczy niezaleznosé
we wskazanych zakresach (stanowisko trzecie). Najbardziej jednak — ze wzgleddw tak
formalnych, jak merytorycznych — opowiadam si¢ za stanowiskiem drugim zauwazajacym,
ze migdzy naukami spotecznymi i humanistycznymi istniejg zarowno podobienstwa, jak
i réznice. Z jednej strony wskazuje si¢, Zze naukami humanistycznymi sg migdzy innymi
filozofia, historia, socjologia, psychologia czy pedagogika, z drugiej zas, ze w obrebie
dwoch pierwszych — w przeciwienstwie do trzech ostatnich — nie mozna prowadzic
zadnych badan empirycznych.

Nowy paradygmat poznawczy — nauki spoleczne o sporcie

Nauki spoleczne o sporcie stanowig istotny fakt poznawczy drugiej potowy XX i po-
czatku XXI wieku. Dotyczy to szczegdlnie socjologii sportu, filozofii sportu, psychologii
sportu, pedagogiki sportu, historii kultury fizycznej, sportu i olimpizmu, organizacji
1 zarzadzania sportem, spotecznych oraz kulturowych podstaw turystyki i rekreacji, re-
lacj1 spolecznych zwigzanych z treningiem i taktyka sportows, a takze humanistyczne;j
teori1 dalekowschodnich sztuk walki (martial arts).

O postepujacym rozwoju $wiadczy duza liczba indywidualnych, zbiorowych mono-
grafii 1 podrecznikdw, pism naukowych publikowanych pierwotnie gtéwnie w jezykach
narodowych, a nastgpnie — co stanowi juz powszechne zjawisko — w jezyku angielskim.
Utatwialo to i sprzyja w znacznym stopniu ich wykorzystaniu w kolejnych wypowiedziach.
Stanowia one efekt 1 zarazem istotng merytoryczng inspiracj¢ do dalszych badan. Ich
rezultaty przedkladane byly i sa prezentowane na duzej juz liczbie konferencji krajo-
wych 1 migdzynarodowych o wydzwigku kontynentalnym (na przyktad amerykanskim:
North American Society for the Sociology of Sport; azjatyckim: Pan-Asian Society of
Sports & Physical Education; europejskim: British Philosophy of Sport Association),
mi¢dzykontynentalnym (na przyktad iberoamerykanskim - ALESDE) badz swiatowym
(na przyklad International Association for the Philosophy of Sport czy tez International
Association for the Sociology of Sport).

Powstaty oprocz tego odpowiednie przedmioty akademickie i zwigzane z nimi -
a w niektorych przypadkach posiadajace kilkudziesigcioletnig tradycje — plany i programy
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studidw, nawigzujace do nich réznorodne sylabusy. Wyodrebnity si¢ w strukturach szkét
wyzszych stosowne zaklady 1 katedry. Przedmioty z zakresu nauk spofecznych o sporcie
mozna traktowa¢ w sposob tozsamy, czyli zamienny w stosunku do nauk humanistycznych
o sporcie: w konfrontacji z odmiennymi punktami widzenia, przyjmujacymi odmien-
no$¢ czy wrecz autonomig albo tez zakresowe krzyzowanie si¢ zagadnien spotecznych
i humanistycznych. Stanowig one obecnie — wraz z naukami przyrodniczymi (zwlasz-
cza biologicznymi) zajmujgcymi si¢ sportem — gtéwny nurt edukacyjny towarzyszacy
przedmiotom zawodowym i uzupetniajacym, zwigzanym mig¢dzy innymi z ksztalceniem
nauczycieli wychowania fizycznego, trenerow, specjalistow z zakresu turystyki i rekre-
acji badz fizjoterapii. Tworza niezbedng 1 zarazem standardowa podstawe ksztalcenia
w uczelniach wyzszych zwigzanych wylacznie lub czgsciowo ze wzmiankowanymi
wyzej przedmiotami. W Polsce 1 w kilku innych krajach — na przykiad w Niemczech,
Norwegii czy Rosji — funkcjonuja, oprocz specjalistycznych fakultetéw — obarczone
kilkudziesigcioletnia bogata tradycja samodzielne uniwersytety poswiecone dydaktyce
i nauce obejmujacej wskazane wyzej zagadnienia z zakresu sportu i kultury fizyczne;.

Uwagi o instytucjonalno-funkcjonalnym podlozu nauk spolecznych o sporcie

[stnienie nauk spotecznych o sporcie w srodowisku naukowym, uniwersyteckim,
akademickim mozna rozpatrywa¢ mi¢dzy innymi z punktu widzenia trzech warunkow
o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym (strukturalno-funkcjonalnym).

Pierwszy dotyczy ich wlasciwosci dydaktycznych. Na podstawie tego warunku
przyjmuje si¢, ze rozwazana nauka uwzgledniona jest jako przedmiot w planie studiow
szkoly wyzszej, czyli objeta jest w zaleznosci od rozwigzan wykladami, seminariami
1 ¢wiczeniami, ktdre obowigzkowo si¢ zalicza i ewentualnie na tej podstawie (i zwig-
zanego z nimi programu zaje¢c) zdaje egzaminy.

Kolejny, czyli drugi, warunek dotyczy badan naukowych. W danym przypadku
naturalnie chodzi o dociekania empiryczne i teoretyczne o wydzwicku spotecznym czy
humanistycznym, ktore prowadzone sg w osrodkach akademickich — miedzy innymi na
uniwersytetach i akademiach wychowania fizycznego oraz w placoéwkach $cisle nauko-
wych, tak jak na przyktad w rozmaitych narodowych akademiach nauk.

Trzecim warunkiem jest umieszczenie danego przedmiotu w strukturze instytucjo-
nalno-organizacyjnej (strukturalno-funkcjonalnej) danej instytucji, to jest uczelni czy
placowki badawczej. Chodzi w tym przypadku o potraktowanie na przyklad pedagogiki
sportu jako podstawy funkcjonowania odpowiedniej placéwki edukacyjno-naukowe;j
czy tylko edukacyjnej lub wylacznie badawczej. Moze dotyczy¢ to w danym przypadku
~ przyktadowo — zaktadu psychologii sportu lub katedry psychologii sportu badz tez
odpowiedniego instytutu czy wydziatu.

Istnienie danego przedmiotu z instytucjonalno-organizacyjnego (strukturalno-funk-
cjonalnego) punktu widzenia musi spetnia¢ przynajmniej jeden z dwdch pierwszych
warunkoéw, to znaczy ze powinien by¢ co najmniej albo — mowiac w skrdcie — wyktadany,
albo stanowi¢ przedmiot badan. Trzeci warunek nie jest wystarczalny do spetnienia zato-
zenia instytucjonalno-organizacyjnego jako normy ogolnej 1 w tym przypadku zarazem
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naczelnej. Nie wystarczy bowiem powolanie ciata o wiasciwosciach strukturalnych (to
znaczy tylko jako czgs¢ wigkszej instytucji), jesli nie ma przedmiotu implikujacego
aktywno$¢ dydaktyczna czy badawcza, z ktérym dana jednostka strukturalna powinna
by¢ zwigzana w sensie funkcjonalnym. To znaczy trzeci warunek moze by¢ uznany za
spetniony, gdy jest w sposdb konieczny i nieodzowny zwiazany przynajmniej z jednym
z dwoch pierwszych warunkdw, czyli gdy na przyktad zaktady socjologii, psychologii,
historii czy filozofii sportu, katedra, czy instytut badz wydzial zwigzany jest przynaj-
mniej z dydaktyka badz z badaniami w zakresie ktorejkolwiek lub kilku ze wskazanych
w tekscie nauk spolecznych o sporcie. Wzmiankowane jednostki (zaklady, katedry i tak
dalej) wystepujace w o$rodkach akademickich (uniwersyteckich) w kraju 1 zagranica,
spelniaja najczesciej zardwno pierwszy, jak i drugi warunek.

Powyzszy punkt widzenia obejmuje nauki spoteczne o sporcie, ktore spetniajg lub
nie spelniaja jeszcze wymogdw merytorycznych dotyczacych dojrzatosci 1 autonomii
zardwno w zakresie merytorycznym (na przyktad filozofii sportu w stosunku do filozo-
fii ogdlnej 1 zwigzanych z nig poszczegodlnych filozofii szczegoélowych), jak 1 w sferze
metodologicznej: dotyczacej danej metodologii szczegétowej w relacji do metodologii
ogolnej oraz innych metodologii szczegdtowych’.

O metodologicznym i organizacyjnym statusie nauk spolecznych o sporcie

Rozwazajac status nauk spolecznych o sporcie z punktu widzenia metodologicznych
typow nauk*, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sg one zarazem skladowa nauk spotecznych
w ogole czy tez nauk humanistycznych (w zaleznosci od definicji tychze nauk) oraz
nauk o sporcie (czy szerzej nauk o kulturze fizycznej), ktorych status metodologiczny
i formalny nie jest jeszcze uregulowany migdzy innymi ze wzgledu na ich réznorodnosc
i zwigzanych z nimi zroznicowanych metodologii szczegoétowych.

Zaréwno prezentacje konferencyjne, jak i liczne publikacje, oparte na indywidualnych
1 zespolowych — w tym mi¢dzynarodowych — badaniach, wskazuja, ze nauki spoleczne
o sporcie nie dysponuja wspolng dla tych nauk, jaka$ okreslona, zdefiniowang, spro-
wadzalng do wspdlnego mianownika i zarazem specyficzng metodologig. Kazda z nich
operuje wlasna metodologia szczegolowa, odnoszaca si¢ do scisle zespolonych z nimi
dyscyplin podstawowych i — co oczywiste — do gtéwnych zalozen metodologii ogolnej
zawierajacych na przykltad wypowiedzi dotyczacych ogoélnych zatozen metodologii nauk
humanistycznych i zwigzanych z nig dyscyplin szczegotowych® Na przyklad filozofia
sportu nawigzuje nie tylko do zalozen metodologicznych z zakresu metodologii filozofii
w ogole i1 rozmaitych jej dzialéw oraz filozofii szczegélowych, ale takze do ogdlnych
1 specyficznych — dla tych rodzajow filozofii - teorii, koncepcji, hipotez, zagadnien czy
zalozen merytorycznych. Podobna sytuacja wystepuje takze w innych naukach spotecz-

3 J. Kosiewicz (2008/2009), Philosophy of Sport from the Institutional, Content Related and Methodological
Viewpoint, Physical Culture and Sport. Studies and Research, t. 46, ss. 5-31.

4 K. Ajdukiewicz (1985), Metodologiczne typy nauk. W: Jezyk i poznanie, Warszawa, ss, 287-313.

5 K. Ajdukiewicz (1985), dz. cyt., ss. 287-313; J. Kosiewicz (2012), Considerations on General Methodo-
logical Assumptions the Sciences of Sport, Physical Culture and Sport. Studies and Research, t. 56, ss. 65-101.
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nych o sporcie, jak na przyktad w socjologii sportu, pedagogice sportu, historii sportu
czy w psychologii sportu’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nauki spoleczne o sporcie stanowia zarazem wyroz-
niajaca sig, autonomiczna cz¢s¢ nauk o sporcie ze wzgledu na specyficzne zagadnienia
merytoryczne oraz szczegétowe uwarunkowania metodologiczne. Tworzg, oprécz nauk
przyrodniczych (w tym zwlaszcza nauk biologicznych), ich zywotng i podstawowg
sktadowa.

Skrotowo mozna orzec, ze nauki przyrodnicze (biologiczne) dotyczace sportu, odnosza
si¢ gldwnie do organizméw zawodnik6éw, a nauki spoteczne maja na wzgledzie przede
wszystkim aksjologiczna, kulturowa, symboliczng, estetyczna, etyczng recepcje wysitku
sportowego. Odnosi si¢ ona roéwniez do pragmatycznych, katarktycznych, eskapistycz-
nych, ludycznych, hedonistycznych, epistemologicznych i wypoczynkowych aspektow
zar6wno rozmaicie pojmowanego sportu wyczynowego, jak i sportu dla wszystkich.

Roéznorodne nauki spoleczne o sporcie miaty do tej pory swoje partykularne krajowe,
kontynentalne, migdzynarodowe §wiatowe towarzystwa — oraz konferencje podkresla-
jace ich odrebng tozsamo$¢ — poswigcone wytacznie jednej dyscyplinie, na przyktad
filozofii czy socjologii sportu. Nauki przyrodnicze (biologiczne) zwigzane ze sportem
posiadajg natomiast oprocz partykulamych towarzystw, jedng wspolng, jednoczacs je
organizacje, to jest istniejacy od 1995 roku European College of Sport Sciences, towa-
rzystwo, w ktérym skupiajg si¢ przede wszystkim te wiasnie nauki. W konferencjach
biorg takze udziat nieliczni (w uj¢ciu procentowym) przedstawiciele nauk spotecznych.
Wystgpienia ograniczone s3 do 10-minutowych komunikatéw, co wystarcza do opisowe;j
prezentacji danych empirycznych z zakresu przyrodoznawstwa, ale nie jest w zadnej
mierze wystarczajace dla prezentacji zazwyczaj zawilych i obszernych dociekan z za-
kresu nauk spotecznych.

Bylo to jedng z przyczyn wypracowania przez nauki spoleczne o sporcie wspolne;j
plaszczyzny organizacyjnej: stowarzyszeniowej. Stalo si¢ to stosunkowo niedawno.
W 2009 roku powstato zaré6wno International Society for the Social Sciences of Sport
(ISSSS), jak i Polskie Towarzystwo Nauk Spotecznych o Sporcie (PTNSS) — pierw-
sze na poczatku, a drugie pod koniec wskazanego roku. Oba towarzystwa rozpoczgty
swo)g dzialalno$¢ po ponad dwuletniej procedurze rejestracyjnej. Oba maja siedzibe
w Katedrze Nauk Spotecznych Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie. Zar6wno prezydentem pierwsze), jak i prezesem drugiej zostat wybrany
prof. dr hab. Jerzy Kosiewicz — pierwotnie kierownik Katedry Nauk Spotecznych obecnie
zas kierownik Zaktadu Filozofii i Socjologii.

Towarzystwa i zorganizowane przez nie konferencje daty mozliwo$¢ wymiany
interdyscyplinarnych do$wiadczen, przyjrzenia si¢ odmiennym specyficznym formutom
i zalozeniom. Inspirowaty do poréwnania réznorodnych zagadnien, punktow widze-
nia czy tez uwarunkowan metodologicznych i teoretycznych oraz ich empirycznych
i praktycznych, badawczych i postulatywnych implikacji i aplikacji. Swiadectwem
tego byly interesujgce dyskusje i mniej lub bardziej poglebione spory naukowe, ktdre

6 J. Kosiewicz (2008/2009), dz. cyt.
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odnosity si¢ do relacji, jakie zachodzity migdzy dyscyplinami programowo teore-
tycznymi, takimi jak filozofia sportu’ czy historia sportu a innymi naukami zoriento-
wanymi w znacznej mierze empirycznie: jak mi¢dzy innymi socjologia, pedagogika,
psychologia badz tez organizacja i zarzadzanie zajmujace si¢ sportem. Te ostatnie
dyscypliny dzielg si¢ jednak wewngtrznie na cz¢s$¢ empiryczng i teoretyczna, jak na
przyktad socjologia sportu wyodrgbniajaca w sobie empiryczng socjologi¢ sportu
i teoretyczng socjologi¢ sportu.

Znakomitym przykladem tego typu dychotomii oraz relacji wewngtrznych za-
chodzacych miedzy efektami badan empirycznych i teoretycznych jest dorobek prof.
dra hab. Zbigniewa Krawczyka® — §wietnego socjologa sportu o §wiatowej renomie,
ktéry przewodniczyt wielu zespotom realizujacym mi¢dzynarodowe empiryczne pro-
jekty badawcze. Notabene (sic!) jego ,,Selected Writings™”® zawierajg jedynie teksty
teoretyczne. Stwierdzit on bowiem, ze efekty badan empirycznych — nawet tych wazkich
i wysoko cenionych w swoim czasie, to jest tuz po ich opublikowaniu — zdezaktuali-
zowaly sie szybko (podobnie jak tego typu publikacje innych autoréw) i stracity na
znaczeniu. Bardziej trwale — co zdaje sie by¢ oczywiste z punktu widzenia socjologii
partykularnych — a nawet wiekopomne czy uniwersalne, sg dobre (zaréwno pod wzgle-
dem merytorycznym i metodologicznym) teksty teoretyczne. Przyklad prac Zbigniewa
Krawczyka dowodzi tego dobitnie.

Nie jest to jednak wystarczajaca przestanka przesadzajaca o trafno$ci hipotezy
przyjmujacej wyzszo$¢ dociekan teoretycznych nad empirycznymi: zaréwno w na-
ukach spotecznych o sporcie, jak i w badaniach przyrodoznawczych uwzgledniajacych
zagadnienia i kwestie sportowe. Nie da si¢ bowiem wykaza¢ w sposéb niepodwazalny
1 ostateczny wyzszosci ani nauk i badan teoretycznych nad empirycznymi, ani empi-
rycznych nad teoretycznymi. Nie jest to bowiem mozliwe ani z punktu widzenia epi-
stemologii, ani filozofii nauki, ani metodologii ogdlnej, ani badan komparatystycznych
czy aksjologicznych.

Sport i nauki przyrodnicze

Dhuzszg tradycje maja badania dotyczace sportu wywodzace si¢ z zakresu nauk
przyrodniczych. Zwigzane jest to mi¢dzy innymi ze skojarzeniami sportu, wychowania
fizycznego czy kultury fizycznej z naukami medycznymi, szerzej: naukami biologicz-
nymi i jeszcze szerzej: naukami przyrodniczymi z konca XIX i poczatku XX wieku.

Swiadectwem tego jest wydawane przez przez Bernarra MacFaddena — z zamitowa-
nia kulturysty, propagatora autotelicznej aktywnosci fizycznej, znawcy zasad zdrowego
odzywiania i zwolennika naturalnych metod leczenia — od 1899 roku — pismo ,,Physical
Culture™", a w szczegdlnosci zas rozpowszechniona w USA i w krajach anglosaskich,

7 Por. ). Kosiewicz (2008/2009), dz. cyt.
8 J. Kosiewicz (2012), dz. cyt., ss. 87, 89, 97-98.
9 Z. Krawczyk (2005), Selected Writings. W: J. Kosiewicz [red.], Sport, Culture and Society, Warszawa,
ss. 21-161.
10 M. Pigtkowska (2006), Rozumienie pojecia kultura fizyczna na $wiecie, Kultura Fizyczna, nr 9-12, s. 84.
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a takze spopularyzowana w Europie — kilkunastokrotnie wznawiana — obszerna 5-tomowa
,MacFadden’s Encyclopedia of Physical Culture™".

Wilasnie zawarta w ,,Encyklopedii” na 2914 stronach prezentacja zagadnien zwig-
zanych ze wskazanymi wyzej formami aktywnosci zawazyla w znacznym stopniu na
kojarzeniu ich z naukami medycznymi, biologicznymi i1 przyrodniczymi. Dotyczy
to zagadnien zwigzanych z utrzymaniem zdrowia, przyczynami chordb, z anatomig,
z zywieniem, dieta, z ¢wiczeniami fizycznymi i sportowymi, treningiem indywidu-
alnym i zespolowym w ogole oraz treningiem dotyczacym kobiet. Charakteryzowat
takze taniec jako sztuke i formg ¢wiczenia oraz sprawnosci fizycznej, kulture wokalna,
urodg, a takze zabiegi majace na celu jej podkreslenie i utrzymanie, pomiary lecznicze
na czczo, biomechaniczne pomiary lecznicze, hydroterapie, wlasciwosci lecznicze
glodowki, zasady pierwsze] pomocy w niebezpieczenstwie i po wypadkach, srodki
przeciwbolowe 1 przeciw chronicznym chorobom, choroby oraz ich ogdlne wilasci-
wosci 1 objawy, reprodukcje 1 rozwdj czltowieka, fizjologiczne podtoze seksualnosci
i malzenstwa, uktad rozrodczy kobiet, choroby kobiece, cigze i dziecinstwo, zdrowie
niemowlaka i1 wlasciwy pordd, organy rozrodcze mezczyzn, zakltocenia w meskim
ukladzie rozrodczym, meskos¢ 1 ojcostwo™.

MacFadden, pomystodawca i redaktor tego olbrzymiego encyklopedycznego wysitku,
skoncentrowal si¢ gléwnie na stworzeniu medycznego, fizjologicznego, biologicznego
i szerzej: przyrodoznawczego kontekstu uzasadniania zwigzanego z fizyczng aktywno-
$cig organizmu ludzkiego oraz na nowatorskich wowczas rozwazaniach z zakresu teorii
sportu. Wprawdzie MacFadden zwrdcil uwage na taniec, wokalistyke oraz pielegnacje
urody, ale nie rozpatrywat tych, podobnie jak innych zagadnien przedstawionych w en-
cyklopedii, w kontekscie refleksji kulturoznawczej, spotecznej czy humanistyczne;.

Przedstawione w ,,MacFadden’s Encyclopedia of Physical Culture” zagadnienia,
poglady, koncepcje, hipotezy i teorie odzwierciedlaly scjentystyczny charakter przed-
stawicieli Gwczesnej nauki, zwlaszcza punktu widzenia epoki z drugiej polowy XIX
i poczatku XX wieku. Apoteozowano wtedy — wskazujac na ich nieograniczone niemalze
mozliwosci — przyrodoznawstwo jako jedyny przejaw i gwarant naukowosci, racjonal-
nosci 1 warto$ciowego poznania, a redukowano (w oparciu o materializm — traktowany
tez jako antyfilozofia” — ewolucjonizm, naturalizm, pozytywizm, a w szczegélnosci
scjentyzm", ktdry stanowil skrajny odtam pozytywizmu) znaczenie dziedzin humani-
stycznych i spotecznych (w tym filozofii oraz nowo powstatej socjologii 1 psychologii)
jako nienaukowych i metafizycznych, ktére moga miec¢ tylko jakie$ znaczenie dla wie-
dzy naukowej, gdy sie¢ upodobnig do przyrodoznawstwa (matematyka miata — wedle

11 B. MacFadden (1926), MacFadden's Encyclopedia of Physical Culture (by MacFadden Assisted by Specia-
list in the Application of Natural Methods of Healing) New York, Chicago. Odwotuj¢ si¢ do wydania sidédmego
opublikowanego w 1926 r. w Nowym Jorku przez Hammond Press i przez W.B. Conkey Company w Chicago
(pierwsze natomiast pochodzi z 1911 r.).

12 Tamze,

13 L. Kotakowski (2000), Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii. W: Kultura i fetysze, Warszawa,
s. XIX.

14 1. Cameron (1979), Scientific Images and Their Social Uses. An Introduction to the Concept of Science,
London.

223



scjentyzmu — jedynie warto$¢ pomocnicza w stosunku do nauk przyrodniczych). Ow
wysoce uproszczony poglad lansowany byt migdzy innymi przez A. Baina, K. Pearsona
czy F. Engelsa. Gloszono takze (nazbyt optymistycznie) na jego gruncie, Ze za pomocs
nauk szczeg6étowych o orientacji empiryczno-przyrodniczej podstawowe problemy
poznawcze zostang niemalze calkowicie rozwigzane'.

Zwolennicy scjentystycznego ogladu $wiata tworzyli (tak jak MacFadden i jego
kontynuatorzy) konteksty uzasadnienia aktywnosci fizycznej z obszaru szeroko pojmo-
wanego sportu w oparciu o medycyng i nauki lezace u jej podstaw — zwigzane zwlaszcza
z biologig cztowieka. To lekarze oraz przyrodoznawcy uzasadniali pozytywny wplyw
aktywnosci fizycznej o wlasciwosciach autotelicznych na rozwdj 1 zdrowie jednostki, na
stymulacje i prawidtowy przebieg proceséw fizjologicznych, przemiang materii, rozwo;
uktadu kostno-stawowo-mig¢$niowego (inaczej ruchowego, biomechanicznego), krwio-
no$nego, limfatycznego, nerwowego, hormonalnego, ptciowego itd. Probowano wiasnie
w ten nowatorski — 1 odkrywczy w tamtych czasach — sposob przekonac do sportowania
sig, to jest wychowania fizycznego, rekreacji fizycznej, turystyki, sportu amatorskiego
pozawyczynowego i wyczynowego, a nawet zawodowego. Nowatorstwo 1 odkrywczosé
polegata na tym, ze nawigzywano przy opisie, wyjasnianiu i rozumieniu do najnowszych
osiggni¢¢ medycyny, biologii czlowieka oraz dyscyplin z nimi spokrewnionymi, a takze
zasad zywienia, dietetyki, a w szczegdlnosci zas do naturalnych zasad leczenia i wspo-
magania organizmu ludzkiego. Wprowadzono takze w obreb zainteresowan te kwestie,
ktore maja $cisle kulturowy, to jest pozabiologiczny wydzwigk, czyli taniec oraz to, co
nazwaliby$my dzisiaj wokalistyka, kosmetologia 1 wykraczajacymi poza nia sposobami
1 zabiegami shuzacymi utrzymaniu i wzbogaceniu urody ciala.

Wskazana wyzej scjentystyczna interpretacja pozbawiona byla ogladu z zakresu
metodologii ogolnej dotyczacej klasyfikacji typéw nauk. Zabraklto w zwigzku z tym
wynikajacej z niej wiedzy dotyczacej wlasciwosci charakterystycznych dla réznorodnych
dyscyplin szczegotowych wchodzacych w obreb nauk o sporcie (czy tez nauk o kulturze
fizycznej) oraz definicji ich zakreséw merytorycznych i formalnych. Doprowadzito to
do naukoznawczego chaosu, do umieszczenia réznych typéw nauk o odmiennym me-
todologicznym podtozu w obrebie tego, co dzisiaj jest okreslane naukami o sporcie czy
tez naukami o kulturze fizyczne;j.

Zapoczatkowalo to dysonans poznawczy, problem, ktory pod wzgl¢dem meryto-
rycznym i metodologicznym wydaje si¢ obecnie tatwy do rozwiazania. Mozna bowiem
wykazaé, ze nauki o sporcie (nauki o kulturze fizycznej) nawiazujag w czesei do nauk
przyrodniczych oraz w czgsci do nauk spotecznych. Pierwsze zajmujg si¢ ich naturalnym
podtozem sportu, odnosza si¢ przede wszystkim do organizmu ludzkiego, stanowia, mo-
wiac w skrdcie, fundament dla badan zwigzanych z jego funkcjonowaniem, wysitkiem
fizycznym, zmianami, rozwojem, mniej i bardziej trwatymi dysfunkcjami jednostki
uczestniczgcej w rywalizacji sportowej; drugie za$ zajmuja si¢ tymi pozaartystycznymi
kulturowymi formami, przejawami 1 wiasciwo$ciami ruchu, ktére maja charakter auto-
teliczny, aksjologiczny i symboliczny.

15 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 18.
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Z rozwazan nad poj¢ciami nauk o kulturze fizycznej i nauk o sporcie wynika, ze
zardwno w jednym, jak i w drugim poj¢ciu, wartosci kulturowe stanowia jednak nadrzed-
ny wyznacznik szeroko rozumianej aktywnosci sportowej i podstawowy przedmiot jej
badan. Efekty wysitku sportowego (nawet te mierzalne) odnosza si¢ zawsze do kontekstu
kulturowego, albowiem sa one oceniane z punktu widzenia przyjetych zatozen, kryte-
riéw i kategorii aplikowanych czy obowiazujacych konwencji kulturowych. Sg one ich
gléwnym, najwazniejszym 1 ostatecznym wyznacznikiem wartosciujacym, podobnie jak
rezultaty sportowe uczestnikéw starozytnych czy wspoétczesnych igrzysk olimpijskich.
Z tego wzgledu po okresie przejsciowym — wyznaczonym przez opcje eksploracyjng
charakterystyczna dla MacFaddena oraz jego zwolennikoéw i kontynuatoréw — nauki
spofeczne musiaty (predzej czy pozniej) uwzgledni¢ w swych projektach badawczych
rozmaite praktyczne 1 teoretyczne przejawy aktywnosci sportowe;.

Wskazany wyzej dysonans bierze si¢ stad, ze macfaddenowska koncepcja kultury
fizycznej, a w szczeg6lnosci zwigzanych z nig dyscyplin naukowych, utrwalita si¢ w ob-
rebie instytucji badawczych i dydaktycznych zajmujacych si¢ ksztalceniem nauczycieli
wychowania fizycznego, trenerow, fizjoterapeutéw, specjalistow z zakresu turystyki
i rekreacji oraz pracownikOw zwigzanych z administracja sportu i kultury fizyczne;.
Utrwalita si¢ wsrdd absolwentéw uczelni prowadzacych w wyedukowanych zakresach
dziatalno§¢ zawodowa 1 zatrudnianych cze¢stokro¢ w autonomicznych placowkach
badawczych czy szkolnictwie wyzszym. Szczegolnie istotny jest w tym wzgledzie
rozrost liczebny i rozwdj jakosciowy kadry dydaktyczno-naukowe) w zakladach, kate-
drach czy instytutach o przyrodoznawczej proweniencji. Owi pracownicy szczegdlnie
mocno utrwalajg — co zrozumiate, biorac pod uwage macfaddenowska tradycje — mit
o przewadze nauk przyrodniczych nad innymi w ogladzie zjawisk dotyczacych sportu
(kultury fizycznej). Mit ten wzmacniaja rowniez osoby zwigzane z teorig sportu (teorig
i praktyka poszczegdlnych dyscyplin sportowych) zainteresowane w przewazajace]
mierze biotechnicznymi efektami badawczymi, wspomagajgcymi organizm ludzki (i nie
tylko ludzki) w dazeniu do sukcesu sportowego.

MacFadden (a za nim inni) nazwat wprawdzie autoteliczng aktywno$¢ fizyczna
aktywnoscig kulturowa, to jest kulturg fizyczng — jednakze niemalze caly kontekst uza-
sadniania odniost do nauk przyrodniczych, biologii cztowieka i medycyny (stalo si¢ tak
—jak czgsciowo wzmiankowalem wyzej — ze wzgledu na obowiazujaca jeszcze wowczas
scjentystyczng mode badawcza (ze wzglgdu na powstajacy w latach dwudziestych trzeci
pozytywizm — czyli inaczej: neopozytywizm, koto wiedenskie, empiryzm naukowy,
empiryzm logiczny czy empiryzm logistyczny), wystrzegajacy si¢ humanistycznego,
spolecznego — i w zwigzku z tym kulturowego — zaplecza teoretycznego. Wprawdzie
w okre$leniu kultura fizyczna zawarto element kulturowy, to mimo to interpretowano
owo pojecie, podobnie jak pojecie sportu, w kontekscie scjentystycznym. Probowano
refleksje poznawcza jej dotyczacg upodobni¢ do przyrodoznawstwa.

Warto podkresli¢, ze cel poznawczy scjentyzmu miat charakter nazbyt redukcjoni-
styczny i zostal on (to znaczy scjentyzm — jego koncepcje i konsekwencje badawcze)
szybko zmarginalizowany w obrgbie filozofii. W przypadku neopozytywizmu do odrzu-
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cenia tego nurtu przyczynili si¢ sami tworcy kota wiedefiskiego z Rudolfem Camapem'
na czele. Uznali, Ze ograniczenie koncepcji nauki i badan z nig zwigzanych jedynie do
przyrodoznawstwa, fizykalizmu oraz matematyki i logiki'’ jest oczywistym bledem.
Doszli oni migdzy innymi do wniosku, ze zar6wno wyjasnianie i rozumienie, jak tez opis
faktow przyrodniczych oraz oparte na nich hipotezy i prawa rejestrujace, a takze zwigzane
z nimi konteksty uzasadniania zawierajg zalozenia metafizyczne. Ten punkt widzenia
potwierdzony zostal przez wspotczesny sceptycyzm teoriopoznawczy reprezentowany
przez metodologdw 1 zarazem przedstawicieli filozofii nauk empirycznych, takich jak
Leonard Nelson'®, Thomas Kuhn”, Karl Popper”, Imre Lakatos® czy Paul Feyerabend®

Fundamentalizm macfaddenowski wsparty scjentyzmem i trzecim pozytywizmem
— mimo ich spektakularnej filozoficznej, a wigc $cisle poznawczej, klgski — miat i ma
w dalszym ciagu (mimo iz pozbawiony zasadnosci merytorycznej) istotny wptyw na
recepcj¢ zjawisk oraz wizje nauk o sporcie (nauk o kulturze fizycznej) szczegolnie
w srodowisku przedstawicieli nauk biologicznych®.

Nauki spoleczne wobec sportu a wiedza potoczna

Swiadectwem podwazenia skrajnoéci, zasadnosci i wylacznoséci stosowania w ba-
daniach, w sposéb niepodwazalny zalozen scjentyzmu i naukowego empiryzmu (czyli
trzeciego pozytywizmu) sa mi¢dzy innymi nauki spoteczne o sporcie. Dotyczy to — przy-
pomng¢ — szczeg6lnie socjologii sportu, filozofii sportu, psychologii sportu, pedagogiki
sportu, historii kultury fizycznej, sportu i olimpizmu, organizacji i zarzadzania sportem,
spolecznych oraz kulturowych podstaw turystyki 1 rekreacji, relacji spotecznych zwiaza-
nych z treningiem 1 taktyka sportowa, a takze humanistycznej teorii dalekowschodnich
sztuk walki (martial arts). Stanowig one bowiem — to jest wzmiankowane dyscypliny
1 wskazane zakresy zainteresowan badawczych — istotny obecnie fakt poznawczy.

Nauki spoteczne o sporcie wchodza w sktad nauk o sporcie (czy inaczej nauk o kul-
turze fizycznej). Stanowig zarazem autonomiczng ich czes¢ ze wzgledu na uwarunkowa-
nia merytoryczne oraz metodologiczne. Tworza, oprocz nauk przyrodniczych (a w tym
zwlaszcza nauk medycznych i biologicznych), ich zywotna i podstawowg sktadowa.
Skrétowo mozna orzec, ze nauki przyrodnicze (biologiczne) o sporcie koncentruja si¢
gltéwnie na organizmach atletow zwigzanych ze sportem, a nauki spoleczne majg przede

16 R. Carnap (1969), Sprawdzalno$¢ i znaczenie. W: Tenze, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa,
ss. 68-79; R. Camap (1935), Logical Syntax of Language. W: Tenze, Philosophy and Logical Syntax, London.
R. Camap (1973), Neopozytywistyczna koncepcja weryfikacji w uj¢ciu Carnapa. W: B. Mejbaum, W. Mejbaum
[red.], Glowne zagadnienia filozofii i socjologii marksistowskiej, L.odz, ss. 839-854.

17 H. Reinchenbach (1936), Logistic Empiricism in Germany at the Present State of Its Problems, Journal of
Philosophy, nr 6, ss. 141-160.

18 L. Nelson (1994), O sztuce filozofowania, Krakow.

19 T. Kuhn (1968), Struktura rewolucji naukowych, Warszawa.

20 K. Popper (1995), Logika odkrycia naukowego, Warszawa.

21 I Lakatos (1995), Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa.

22 P. Feyerabend (1970), Against The Method, Minnesota Studies for the Philosophy of Science, t. 4.

23 J. Kosiewicz (2010), Social and Biological Context of Physical Culture and Sport, Physical Culture and
Sport. Studies and Research, t. 50, ss. 5-31.
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wszystkim na wzgledzie kulturowa, symboliczna, estetyczng i etyczna recepcje wysitku
sportowego. Odnosi sig ona rOwniez do pragmatycznych, katarktycznych, eskapistycz-
nych, ludycznych, hedonistycznych, epistemologicznych aspektéw zardwno rozmaicie
pojmowanego sportu wyczynowego, jak i sportu dla wszystkich.

W trakcie stopniowego rozwoju nauk szczegétowych zajmujacych sie sportem — za-
réwno przyrodniczych, jak 1 spotecznych — wzrosto (niezaleznie od nich) i wzmaga sie
niemalze lawinowo zainteresowanie sportem. Ma ono okazjonalny charakter, spontaniczny
wydzwigk. Jest niemalze codziennym zjawiskiem i przezyciem. Dotyczy to nie tylko
aktywnego udziatu w zajeciach z zakresu sport for all czy tez ré6znorodnych form sportu
wyczynowego (fop level sport), ale takze pasywnego uczestnictwa, to znaczy ogladania
rozmaitych zawodow sportowych w sposob bezposredni, ub za pomocg Srodkow wia-
$ciwych nowoczesnej technologii. Przekazy elektroniczne ogladajg jednorazowo nawet
setki miliondéw czy niekiedy miliardy widzow. Zdarza si¢ kilka bezposrednich przekazow
sportowych dziennie nawet w popularnych — czyli niespecjalistycznych — programach
telewizyjnych (na przyktad TVP1, TVP2). Jest tez powoli rosngca (doréwnujaca nawet
liczbie kanatow filmowych) liczba kanalow telewizyjnych — nie wspominajac o Inter-
necie — poswigconych wylacznie transmisjom i retransmisjom wydarzen sportowych.

Towarzyszace im wypowiedzi potoczne, sprawozdania 1 komentarze dziennikarskie
posiadaja niebywaly wprost zasieg 1 zwielokrotniong moc oddziatywania, niewyobra-
zalny wrecz wplyw na §wiadomos$é, poglady i postawy odbiorcdw, stuchaczy, widzéw
i kibicow. Maja opiniotwoércze i1 wartosciotworcze whasciwosci, ksztattuja, wptywaja na
sposob odbioru, tworza niemalze caty kontekst interpretacyjny obserwowanych zjawisk
— nie tylko tych zwigzanych ze sportem, ale rowniez tych wystepujacych poza nim: na
przyktad w zyciu towarzyskim, rodzinnym, profesjonalnym, politycznym czy religijnym.
Owe potoczne (sens commun) i zrazem zdroworozsadkowe wypowiedzi (bon sens) maja
intensywny $cisle perswazyjny wydzwiek, trafiajg na wielce podatny emocjonalny grunt.

Umysly odbiorcéw nasycone zostajg w wigkszym lub mniejszym zakresie (raczej
zdecydowanie wigkszym) zawartoscig dziennikarskich przeswiadczen, zrelatywizowa-
nych do ich srodowiskowej obiegowej wiedzy potocznej dotyczacej sportu jako zjawiska
wzbudzajacego duze emocje i potrzeby poznawcze. Ich rzeczowa zawartos$¢ jest nie-
malze poza merytoryczng kontrola spoteczna, to znaczy poza oddzialywaniem wiedzy
z zakresu nauk spotecznych i nauk przyrodniczych zajmujacych si¢ sportem. Prowadzi
do zamkniecia si¢ w pocieszajacych zhudzeniach, potprawdach, prawdach banalnych,
w kregu eklektycznych opinii dotyczacych recypowanych zjawisk, rzekomych obrazéw
Swiata zwigzanego ze sportem®.

W przewazajacej mierze przekonania i przeswiadczenia dziennikarzy s3 charakte-
rystyczne dla ich calego srodowiska zawodowego oraz przez nie legitymizowane 1 po-
wielane. Sg na swoj sposdb (to jest w sprzecznosci z zatozeniami logiki jako dyscypliny
filozoficznej) koherentne, to znaczy pozostaja w zgodzie ze soba, w zgodzie z tresciami
innych oraz ich uprzednich wiasnych wypowiedzi, to jest w zgodzie z regutami wspdlnego
myslenia, w zgodzie z zasobem, obiegiem i oddzialywaniem posiadanej wiedzy. Kreuja

24 M. Czerwinski (1986), Przedmowa. W: T. Holowka, Myslenie potoczne, Warszawa, ss. 6-8.
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oni obiegowe idee 1 opinie, ktore zyskuja ogélng zgode za sprawg rzekomej trafnosci
osadu — kojarzone) z umiejgtnie zaprezentowang bezpretensjonalnoscig. Tworzg realnie
oddzialujaca zbitke sadow, schematycznych i obiegowych ustalen — na przyklad z zakresu
zatozen techniczno-taktycznych i organizacyjnych, powierzchownie interpretowane;
teorii sportu oraz potocznie pojmowanych wartosci spotecznych 1 humanistycznych.
Niestety, owe przekonania cieszg si¢ zainteresowaniem, uznaniem 1 wzig¢ciem,

Konteksty uzasadnienia i zwigzane z nimi argumenty, ktdrych uzywaja osoby po-
stugujace si¢ zdroworozsadkowymi 1 potocznymi mniemaniami (dotyczy to nie tylko
sprawozdawcow i komentatoréw prasowych, radiowych, telewizyjnych, elektronicznych
czy filmowych — na przyklad z krggu filmu dokumentalnego — zajmujacych si¢ sportem),
a ktore skierowane s3 przeciwko podmiotom ich wlasnie krytykujacym, maja wydzwiek
implicite; to jest charakter domyslny i programowo niejawny. Daja oni do zrozumienia,
ze wyrazaja ,,glos ogohu”, czyli rzekoma prawd¢ wspolnotowa, ktora jest niby wspdlna
niepodwazalng oczywisto$cig — jakby pewnikiem, aksjomatem czy wrecz postulatem
logicznym. Ow glos ogoétu brzmi, zdaniem Teresy Hotdéwki, nastgpujaco: ,,Umyst
ludzki miewa (...) niewytlumaczalng sklonno$¢ do niepohamowanego teoretyzowania,
sofisterii i «oderwanych od zycia» spekulacji, totez panujacy consensus bywa co i raz
to famany przez garstk¢ szalencow i ekstrawagancje intelektualistow. Miewa rowniez
sktonno$¢ do btadzenia i niedostrzegania absurdalnosci swych wlasnych wytworéow.
W przypadkach takich winien $piesznie powrdci¢ do podstawowych pewnikow, jako
Ze nie ma nic innego, na czym moéglby z réwng pewnoscia si¢ oprze¢. Winien zwrdcic
si¢ ku swym przyrodzonym, prawidlowym intuicjom poznawczym, ktdre — jak za tym
przemawia do$wiadczenie niezliczonych pokolen — nigdy nie zwioda go na manowce’™”

Zawarte jest w tym sposobie 1 stylu mys$lenia przekonanie, ze zdroworozsadkowy,
potoczny poglad na $wiat jest naturalnym fundamentem naszej wiedzy. Towarzyszy
mu uporczywa wiara w trafne 1 naturalne widzenie swiata. Owa wiara w nieomylnos¢
potocznych mnieman nie idzie nie tylko w parze z agresja, ale tez z checig chocby do
pobieznego — w sensie $cisle poznawczym: to jest naukowym czy filozoficznym — opi-
sania 1 uzasadnienia danego przekonania®™.

Gdy dane potoczne myslenie podlega ,.krytycznej analizie, okazuje sie, ze zawiera
ono mnostwo prostactw i falszéw™?. Efektem tego jest jego kompromitacja. Uderza ona
w powage sadow gloszonych przez dang osobe i zwigzane z nia srodowisko spoteczne
— w ich obiektywno$¢, koniecznos¢ 1 uniwersalizm. Falsyfikuje ich tresé, sens, istote
oraz merytoryczng warto$¢ poznawcza — ich przestanki logiczne i metodologiczne (nie
posiada bowiem operatywnej metodologii). Obnaza wieloznaczno$¢, tautologicznosc,
zdroworozsadkowos¢, wspotwystepowanie sadow sprzecznych i nieprzywiedliwych
oraz ich ,,niewywrotno$¢” Jest demistyfikacja wskazujaca, ze myslenie potoczne , jest
systemem zamknigtym, ze nie ma wbudowanego imperatywu dochodzenia do prawdy
kosztem poswigcenia przekonan wygodnych™. Podlega ono zasadniczemu ograniczeniu,

25 T. Hotéwka (1986), Myslenie potoczne, Warszawa, s. 15.

26 T. Holéwka (1986), dz. cyt., s. 16.

27 M. Czerwinski (1986), Przedmowa. W: T. Holdéwka, dz. cyt., s. 8.
28 Tamze,s. 7.
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jest to posta¢ mysli, ktora nie moze sobie sama wystarczy¢, nie moze ukonstytuowa¢
si¢ W system autonomiczny o dostatecznej sprawnosci poznawczej”

Natomiast gdy potoczne myslenie i zdrowy rozsadek traktowane sg powaznie, ze
zbytnimi honorami, staje si¢ one ,,oparciem dla zadufanej w sobie ignorancji, zwracajacej
czesto swa agresj¢ przeciw mysleniu operujagcemu wyspecjalizowanymi narzedziami
i stosujacemu si¢ do procedur krytycznych. Myslenie potoczne ,,nie moze wyznaczaé

programu w kwestiach poznawczych. Program taki oznaczalby nieuchronnie autoste-
23]

rylizacj¢™".

Rozwazajac rol¢ 1 znaczenie myslenia potocznego w ogdle i w postaci przekazow
dziennikarskich nalezy pamieta¢ o tym, ze ,,nalezac do cywilizacji tak silnie ukierunko-
wanej przez nauke, nie przestajemy zy¢ w horyzoncie myslenia potocznego®. Dotyczy
to nie tylko zwyktych ludzi, ale czasami nawet wybitnych filozoféw. Nic dziwnego,
zatem, ze wplywa ono takze na dziennikarzy sportowych.

Dziennikarze sportowi wywodzg si¢ glownie z kregu studiow zwigzanych z naukami
spotecznymi (inaczej humanistycznymi). Dlatego tez ich sprawozdania, komentarze
w formie wypowiedzi ustnych i pisanych nawigzuja przede wszystkim do wartosci
kulturowych, a nie do sfery nauk przyrodniczych, biologicznych 1 medycznych. Nie
relacjonuje si¢ w publikatorach, to jest rozmaitych mass mediach, zdarzen sportowych
w kontekscie zalozen anatomii, fizjologii wysitku, biofizyki, biomechaniki czy bioche-
mii. Moga pewne rudymentarne, pseudopoznawcze nawigzania do nich pojawic sie,
ale maja one przede wszystkim powierzchowny t obiegowy, to jest zdroworozsadkowy
1 potoczny charakter.

Uprawiany przez wzmiankowanych dziennikarzy zawdd, nie sprzyja powrotowi do
studiow z zakresu nauk spolecznych, zazwyczaj zrywaja z nimi bezpowrotnie. Nie mieli
zamiaru lub nie mogli zwiaza¢ si¢ z nimi zawodowo. Konczyli zazwyczaj edukacje na
poziomie studenckim 1 poswigcali si¢ innej formie samorealizacji. Wigza si¢ ze sportem,
rozwazajac jego réznorodne aspekty zazwyczaj z potocznego, pozanaukowego punktu
widzenia. Ponadto w programach studiéw zwigzanych z naukami o sporcie niezmier-
nie rzadko wyklada si¢ na uczelniach wyzszych filozofie sportu, socjologi¢ sportu,
psychologie sportu, pedagogike sportu 1 inne przedmioty spoleczne zwigzane scisle ze
sportem. Ich brak jest gtownie zwiazany z tym, Ze coraz miej si¢ przeznacza i ograni-
cza czasowo — zmniejszajac krancowo: tak dalece jak to tylko jest mozliwe, istniejacy
program z zakresu nauk spotecznych w ogéle. Nie ma wigc czasu na wyklady z zakresu
nauk spotecznych o sporcie (sic!). Tak dzieje si¢ na przyktad w akademiach wychowa-
nia fizycznego. Refleksja sportu z punku widzenia nauk spolecznych wymaga wpierw
dydaktyki — wyktadow, ¢wiczen i seminariow — prezentujacych tresci poszczegolnych
nauk spolecznych. Dopiero na tej podstawie mozna prezentowa¢ w sposob opisowy,
wartosciujacy, wyjasniajacy, rozumiejacy i syntetyczny zatozenia i tresci z zakresu nauk
spofecznych o sporcie. Poglebiajacy si¢ deficyt dydaktyczno-poznawczy, zwigzany

29 Tamze, ss. 9-10.
30 Tamze,s. 10.
31 Tamze,s. 10.
32 Tamze,s. 12.
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z omawianymi naukami, wptywa w decydujace) mierze na rozw06j mnieman potocznych
i zdroworozsadkowych. Stanowi istotne wzmocnienie narastajgcego chaosu poznaw-
czego, ktory poglebiac sie bedzie takze za sprawg absolwentow studidow wychowania
fizycznego oraz wywodzacych si¢ z ich kregu dziennikarzy sportowych.

Nalezy powstrzymac i odwroci¢ ten trend. Tylko dzigki rozszerzeniu 1 wzbogaceniu
programOw dydaktycznych, a zwlaszcza dzigki rozwojowi 1 oddziatywaniom réznorod-
nych nauk spotecznych zajmujacych si¢ sportem, poznanie potoczne moze zmniejszyé
zasieg oddzialywania. Odnosi si¢ to zwlaszcza do badan, do projektow badawczych
1 zwigzanych z nimi wynikdw. Ich réznorodne upowszechnianie moze si¢ przyczynié¢ do
zaistnienia stopniowych przemian erudycyjnych w spoteczenstwie — wsrdd dziennikarzy
1 0s6b ulegajacych ich mniej lub bardziej sSwiadomej indoktrynacji. Moze przyczynié si¢
tez do coraz cz¢stszego ogladu sportu w kontekscie rzeczywistych warto$ci kulturowych
i symbolicznych o podtozu i wydZzwigku spolecznym 1 humanistycznym.



