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PRZESTEPSTWO ROZBOJU
W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA KARNEGO

THE CRIME OF ROBBERY IN THE LIGHT OF POLISH CRIMINAL LAW
Abstract

The article presents a synthetic view on the crime of robbery according to the Polish criminal
law. It is the heaviest of crimes against property. The crime of robbery is committed by someone who
steals someone else’s property, uses or threatens to immediately use violence against a person or leads
a person to the state of unconsciousness or vulnerability. Robbery belongs to intentional crimes of
the intent to seize someone else’s property for the purpose of its appropriation. Robbery is a complex
crime because it includes elements of theft and the so-called robbery activities. The crime of robbery
primarily violates property and possession rights, but it also infringes on such personal interests as
freedom, life and health.
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Abstrakt

Artykul ukazuje syntetycznie przestepstwo rozboju wedlug prawa karnego polskiego. Jest ono
najcigzsze z grupy przestepstw przeciwko mieniu. Przestgpstwa rozboju dopuszcza si¢ ten, kto krad-
nie cudze mienie, uzywajac lub grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby albo do-
prowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Rozbdj nalezy do przestepstw
umyslnych o kierunkowym zamiarze zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia. Rozbdj jest
przestepstwem zlozonym poniewaz obejmuje znamiona kradziezy oraz tzw. czynnosci rozbdjnicze.
Rozbdj godzi przede wszystkim w prawo wilasnosci i posiadanie, ale réwniez dotyka takich débr
osobistych cztowieka jak wolno$¢, zycie i zdrowie.

Stowa kluczowe: mienie, kradziez, prawo karne, zabér cudzego mienia
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WSTEP

W Polsce nie maleje liczba przestepstw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko mieniu. Prognozy kryminalistyczne wskazuja, Ze zagrozenie tego typu
przestepczoscig w dalszym ciaggu bedzie utrzymywac si¢ na wysokim poziomie. Przy-
czynami takiego stanu rzeczy jest m.in.: bezrobocie, liberalizacja prawa oraz sprzyjajace
warunki dla przestepczoéci zorganizowanej, w tym uprawianej nawet przez nieletnich.

Przestepstwo rozboju jest jednym z najciezszych przestepstw przeciwko mieniu.
O jego ciezarze decyduje sposéb popelnienia przestepstwa, oparty na sile fizycznej
i brutalnoéci. Bardzo czgsto ofiara uprowadzana jest w podstgpny sposob, a nastepnie
bita i obrabowywana. Sposéb popelnienia przestepstwa nie zmienit si¢ od wielu lat.
Zmienily sie jedynie narzedzia, ktére sprawcy wykorzystuja w miare ich udoskonala-
nia. Artykul stanowi syntetyczne przedstawienie przestgpstwa rozboju w rozumieniu
polskiego kodeksu karnego w oparciu o podejécie doktryny i wybranego orzecznictwa.

1. POJECIE ROZBOJU

Rozbdj jest kwalifikowanym typem kradziezy. Jest przestepstwem, w ktérym
sprawca osiaga swoj cel, czyli dochodzi do zaboru cudzego mienia, poprzez zastoso-
wanie jednego z czterech sposobow dzialania, tj. uzycia przemocy lub grozby natych-
miastowego jej uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytom-
nosci lub bezbronnosci. Kazdy z tych szczegélnych sposobéw dziatania sprawcy na-
kierowany jest na inng osobe i ma doprowadzi¢ do dokonania zaboru cudzej rzeczy
ruchomej. Realizacja jednej z wyzej wymienionych czynnosci wykonawczych musi
poprzedza¢ albo przynajmniej nastapi¢ w chwili dokonania zaboru (Oczkowski 2017,
1665). Wzorem poprzednich kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r. ustawodawca row-
niez w kodeksie karnym z 1997 r. umiescit przestepstwo rozboju wérdd przestepstw
przeciwko mieniu. Takie rozwigzanie wynika z faktu, Ze celem dzialania sprawcy
jest zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia, natomiast zamach na osobe stano-
wi $rodek prowadzacy do realizacji tego celu. Oznacza to, Ze rzecz i zwigzane z nig
prawo wlasnosci w przestepstwie rozboju jest blizszym, a nietykalnos$¢ jednostki i jej
wolnos¢ od grozby lub przymusu jest dalszym przedmiotem ochrony (Marek 2001,
556; Bojarski, Giezek i Sienkiewicz 2004, 502), ktore do dokonania tegoz przestep-
stwa wspolistnieja i sg nierozigczne.

W art. 280* ustawodawca wprowadzil przestepstwo rozboju w typie pod-
stawowym i kwalifikowanym. Pierwszy jest wystepkiem, a drugi zbrodnig. W §1

2 Art. 280 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, z pdzn.
zm.): ,$1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajgc cztowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12. §2. Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronig palng, nozem lub innym po-
dobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajgcym albo dziala w inny sposéb bez-
posrednio zagrazajacy zyciu lub wspélnie z inng osobg, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem,
$rodkiem lub sposobem, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3”.
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w miejsce wystepujacego w art. 210 §1 kodeksu karnego z 1969 r. wyrazenia
»gwalt” wprowadzono termin ,,przemoc™.

Natomiast kwalifikowane przestepstwo rozboju zachodzi wtedy, gdy sprawca po-
stuguje si¢ bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje si¢ taka bronia, przedmiotem, srod-
kiem lub sposobem (Plywaczewski i Guzik-Makaruk 2012, 1237; Gardocki 2015, 337).
Opis znamion przestepstwa z art. 280 §2 zawiera nieznane poprzedniej kodyfikacji
znamie kwalifikujace, ujete jako ,dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajace
zyciu” oraz stanowigce konsekwencje rozszerzenia opisu srodkow i sposobu dzialania
zwigkszajacych zawarto$¢ bezprawia rozboju dopelnienie przyjmujace posta¢ dziala-
nia sprawcy ,wspolnie z inng osobg, ktdra postuguje sie bronig palng, przedmiotem
lub $rodkiem” opisanym w pierwszej czesci dyspozycji znamion ustawowych.

2. STRONA OBIEKTYWNA PRZESTEPSTWA ROZBOJU

Przestepstwo rozboju polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, doko-
nanym przy uzyciu okreslonych sposobdéw zachowania sie sprawcy, a polegajacych
na uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
na doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (Kulik
2013, 652). Przestepstwo rozboju zalicza si¢ do kategorii przestepstw z dzialania.
Dlatego tez zachowanie sprawcy nigdy nie moze polega¢ na zaniechaniu.

Pierwszym sposobem zachowania si¢ sprawcy jest zastosowanie przemocy
wobec osoby. Oznacza to bezposrednie fizyczne oddziatywanie na cztowieka, kté-
re uniemozliwia opér lub go przetamuje, albo tez wplywa na ksztaltowanie sie jego
woli przez zastosowanie fizycznej dolegliwosci (uderzenie, wykrecenie reki, dusze-
nie) (Kulik 2013, 652).

Z kolei grozba natychmiastowego uzycia przemocy musi polega¢ na groze-
niu pokrzywdzonemu stownie lub przez inne zachowanie sprawcy. Mozliwe jest
wyrazenie grozby gestem, wyrazem badz kazdym innym zachowaniem grozacego,
ktére ma na celu w sposdb zrozumialy dla pokrzywdzonego pozna¢ tres¢ grozby
i wywola¢ w psychice ofiary zagrozenie jej spetnienia (Lagodzinski 1999, 81)*. Za-
stosowanie grozby musi nastgpi¢ w krotkim czasie po jej wyrazeniu. Ponadto musi
by¢ ona skierowana bezposrednio do osoby, ktorej rzecz sprawca chce zagarnac,
ale moze rowniez dotyczy¢ osoby obecnej przy takim zdarzeniu.

Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jako
sposob popelnienia rozboju, polega na spowodowaniu stanu, ktéry umozliwia po-

3Ta zmiana nawigzuje do znamion przestepstwa rozboju okreslonego w art. 259 kodeksu kar-
nego z 1932 r. Obecnie ustawa karna wymaga uzycia przemocy wobec osoby, przy czym zawarte
w kodeksie karnym z 1932 r. wyrazenie ,,uzywajac przemocy” nie byto bezpo$rednio odnoszone do
osoby.

4+ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I AKa 23/12,
LEX nr 1120039.
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pelnienie zaboru lub utrzymanie w posiadaniu rzeczy juz zabranej w celu przywtasz-
czenia. O stanie nieprzytomnosci u czlowieka mowi si¢ wowczas, gdy jest on pozba-
wiony $wiadomosci, to znaczy jest pozbawiony moznosci zdawania sobie sprawy
z tego, co go otacza. Nie ma on mozliwosci postrzegania i oceny istniejacej sytuacji.
Doprowadzeniem do nieprzytomnosci bedzie wiec cho¢by odurzenie pokrzywdzo-
nego alkoholem, narkotykami albo srodkami nasennymi (Lagodzinski 1999, 85-86).

Z kolei doprowadzenie do stanu bezbronnosci oznacza, ze cztowiek mimo
zachowania §wiadomosci zostaje pozbawiony mozliwosci obrony przed bezpraw-
nym zaborem, czyli nie ma fizycznej mozliwoséci obrony przed sprawcy’. Przy
czym, dla przyjecia, iz osobe doprowadzono do stanu bezbronnosci, ma znaczenie
subiektywne odczucie ofiary, ale nie wystarczy ono, aby uzna¢, ze sprawca stan ten
urzeczywistnil. Jesli chce si¢ przyjac¢ te okoliczno$¢ jako znamie rozboju, koniecz-
ne jest takze dokonanie zobiektywizowanej oceny przebiegu zdarzenia przestep-
nego i zwigzanych z nim okolicznosci®. Przykladem bezbronnosci jest odebranie
kalece kul, wskutek czego nie moze on si¢ poruszac. Takze juz samo okazanie nie-
bezpiecznego narzedzia moze by¢ uznane za doprowadzenie do stanu bezbronno-
$ci, jezeli wywolalo to u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze
zaniechal wszelkiego oporu, poddajac sie calkowicie woli sprawcy’.

Dla przestepstwa kwalifikowanego (art. 280 §2) znamienne jest postugiwa-
nie si¢ przez sprawce bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem badz $rodkiem obezwladniajacym, albo wspdldziatanie z osoba,
ktdra takim narzedziem sie postuguje. W swietle obowiazujacych przepisow kaz-
de dzialanie, ktore w sposéb bezposredni zagraza zyciu pokrzywdzonego, stanowi
kwalifikowane przestepstwo rozboju. Pojecie broni palnej i pojecie noza nie nastre-
czaja wiekszych problemoéw interpretacyjnych. Zgodnie z powszechnie panujacym
przekonaniem, bron palna to urzadzenie stuzace do miotania pociskow na odle-
glos¢, w ktorych sila miotajacy sg rozprzestrzeniajace si¢ gazy (Holyst 1996, 454).
Bronig palna, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, jest m.in.
bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnalowa, przy czym, jak
podkresla sie w doktrynie, nie jest to katalog zamkniety. Bowiem, zgodnie z art.
7 ust. 1, bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest prze-
znaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego pocisku
lub ich wigkszej liczby lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego.
Oznacza to, ze do broni palnej bedzie mozna zaliczy¢ takze inne jeszcze urzadze-
nia niz tylko bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatows.
Moga to by¢ nietypowe urzadzenia, ktdre pojawig sie, co oczywiste, wraz z coraz
szybszym rozwojem technicznym typo6w i rodzajéow broni, a ktdre, nie bedac bro-
nig bojowa, mysliwska, sportows, gazows, alarmowa i sygnalowa, beda wypelnialy

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1., sygn. akt IIT KK 148/12, LEX nr 1212383.
sWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I KK 164/16, LEX nr 2162806.
7Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II AKa 80/12, LEX
nr 1143444; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1975 r., sygn. akt IT KR 19/75, LEX nr 16903.
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kryteria zawarte w definicji tresciowej zawartej w art. 7. Inaczej méwiac, bronig
palng sg te wszystkie urzadzenia, ktoére do niej zostaly zaliczone w art. 4 ust. 1 pkt
1 oraz te nienazwane, ktére moga pojawic si¢ w przyszlosci®. Warto takze podkre-
sli¢, ze aby mozna bylo przypisa¢ sprawie postugiwanie si¢ bronig palng, trzeba
koniecznie stwierdzi¢, ze przedmiot, ktérym sprawca sie¢ postugiwal, posiadal ce-
chy w postaci zdatnos$ci do razenia pociskiem z odpowiedniej odlegto$ci. Innymi
stowy, wszelkiego rodzaju straszaki i zblizone do nich przedmioty, ktére stuza do
zabawy, cechy tej nie maja. Podobnie nie mozna ocenic¢ i zakwalifikowac¢ jako bron
palng przedmiotu, ktéry wskutek trwalego uszkodzenia nie nadaje si¢ do uzytku
zgodnego z przeznaczeniem. Tego rodzaju przedmioty nie sg bronig palna, cho¢
moglyby ewentualnie by¢ uznane za niebezpieczne narzedzie’.

Z kolei postuzenie si¢ nozem uzasadnia kwalifikacje przestepstwa z art. 280
§2, jesli noz jest ostry i niebezpieczny, chodzi o jego cechy szczegdlne, dzieki kto-
rym mozliwe bedzie tatwe spowodowanie ran cigtych lub kiutych'. Pojecie ,,po-
stugiwanie si¢ nozem” nalezy rozumie¢ jako kazde dzialanie, ktéremu towarzyszy
co najmniej okazanie czy tez manipulowanie nozem, ktére ma zmierza¢ do od-
dzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego $wiadomosci mozli-
wosci realnego uzycia noza''.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., ktéry uzywat pojecia ,,niebezpiecz-
ne narzedzie”, powstala w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tendencja do szero-
kiej interpretacji tego pojecia. Za ,niebezpieczne narzedzie” uwazano nie tylko
przedmioty, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci sg niebezpieczne, takie jak
noéz, siekiera czy fom, ale réwniez wszelkie inne przedmioty, ktore ze wzgledu na
sposob ich uzycia moga spowodowac obrazenia ciala. Chcac ograniczy¢ zbyt sze-
roka interpretacje przyjmowang w teorii i w praktyce sadowej, obowigzujacy ko-
deks karny postuguje si¢ pojeciem ,,podobnie niebezpieczny przedmiot”. Przez to
ograniczony zostal zakres tego pojecia do kategorii przedmiotéw niebezpiecznych
ze wzgledu na swoje wlasciwosci, ktére nalezy ocenia¢ przez pryzmat wielkosci,
masy, wymiaréw czy powierzchni tngcych'?. Nadal jednak pozostaje to znamie
o charakterze nieostrym, dlatego w praktyce interpretacja nalezy do sadu orze-
kajacego w sprawie i uzalezniona jest kazdorazowo od konkretnych okolicznosci.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I KZP 40/02, Prok.
i Pr.-wkt. 2003, nr 3, poz. 10; Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2004 r., sygn. akt I KZP 39/03, OSNKW 2004 nr 2, poz. 13.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r., sygn. akt IV KR 196/76, OSNKW
1976, nr 12, poz. 147; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt IT AKa
61/06, Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 10, poz. 17.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt II AKa 227/97,
KZS 1998 nr 1, poz. 22.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT AKa
111/16, LEX nr 2307628.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II AKa
275/12, LEX nr 1236121; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika
2012 r,, sygn. akt IT AKa 278/12, LEX nr 1238293.
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Przykladowo mozna wskaza¢, iz za ,podobnie niebezpieczny przedmiot”
uznano m.in. miotek, siekiere', imitacje kija bejsbolowego'*, duzy polny kamien",
kawalek szkla'é, nozyczki'” czy tez ciezka szklang butelke wypelniong ptynem'®. War-
to zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Katowicach'® w jednym z wyrokow uznat zelazko
za przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 §2 kodeksu karnego. Uzasadnia-
jac, sad stwierdzil: ,Niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 §2 k.k. jest przedmiot,
ktdrego istota uzycia jest mozliwos¢ spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka w stopniu analogicznym i tozsamym lub bardzo zblizonym do nastepstw
uzycia broni palnej, czy tez noza. Decydujace znaczenie maja takie cechy i wlasci-
wosci przedmiotu, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie zwyktych funkeji lub dziatanie
przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje realne zagrozenie o réwnowarto-
$ci odpowiadajacej broni palnej lub noza. Istotng zatem jest ocena obiektywnych
i stalych wlasciwosci przedmiotu, a nie sposobu jego uzycia, przy czym chodzi o hi-
potetyczne, obiektywne zagrozenie, nie za$ o to, czy w konkretnym wypadku tego
rodzaju zagrozenie istnialo. Wykorzystanie podstawowej funkcji zelazka, jaka jest
prasowanie, w odniesieniu do cztowieka stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia. Spo-
wodowanie oparzen na rozlegtym obszarze ciala prowadzi do naruszenia ciaglosci
tkanki, a w wypadku poparzen II i III stopnia dochodzi do znacznej utraty przez
ustroj plynu i skladnikéw niezbednych do prawidlowej przemiany materii. Moze
doj$¢ do zakazen, w tym do bardzo niebezpiecznej dla zycia — sepsy. Zatem z po-

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa
235/14, LEX nr 1545000, w ktorym wskazano, ze: ,,Zardowno miotek, jak i siekiera, sg przedmiotami,
ktoérych wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie
realnego zagrozenia o rOwnowartosci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza”; Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa 314/12, LEX nr 1236416.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II AKa
354/01, LEX nr 50080.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt IT AKa
138/14, LEX nr 1504467, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Uzyty przez oskarzonego duzy, miesz-
czacy sie w rece w taki sposob, ze byl dostrzezony przez pokrzywdzong kamien, ktory
ma takie wlasciwosci fizyczne jak twardos$é, duzy rozmiar, tepe krawedzie stanowi niebez-
pieczne narzedzie podobne do broni i noza. Cechy i wlasciwosci duzego polnego kamienia
jako narzedzia twardego, tepokrawedzistego i tepego powoduja mozliwos¢ spowodowania
zagrozenia dla Zycia lub zdrowia cztowieka w stopniu analogicznym i tozsamym jak bron
palna czy n6z”

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt IT AKa
104/14, LEX nr 1506291: ,,Kawalek szkla ma cechy obiektywnie niebezpiecznego przed-
miotu, bowiem wykorzystanie jego wlasciwosci tnagcych powstatych na skutek rozbicia jed-
nolitej tafli, moze spowodowa¢ co najmniej bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
czlowieka”.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt II
AKa 178/17, LEX nr 2343412.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I1 AKa
48/16, LEX nr 2087706.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IT AKa 238/13, LEX nr 1400248.
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wyzszych wzgledéw nalezato rozgrzane zelazko uzyte wobec cztowieka zaliczy¢ do
niebezpiecznych przedmiotéw w rozumieniu art. 280 §2 k.k”.

W opisie znamion kwalifikowanego przestepstwa rozboju zostal réwniez
zawarty element wspoldziatania kilku oséb. Chodzi o sytuacje, gdy osoba sama
nie uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu,
aczkolwiek dziata wspolnie z inng osobag, ktéra postuguje sie bronia palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem albo srodkiem obezwladnia-
jacym, wtedy osoba ta bedzie odpowiadala za popelnienie kwalifikowanego prze-
stepstwa rozboju. Dziatanie wspdlnie z inng osobg nalezy interpretowac jak wspol-
sprawstwo, ktdérego istota jest wspoldziatanie dwoch lub wiecej oséb, oparte na
porozumieniu stron, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem realizacje calosci
znamion czynu zabronionego®.

3. STRONA SUBIEKTYWNA PRZESTEPSTWA ROZBOJU

Do przyjecia odpowiedzialnosci karnej nie wystarczy ustalenie zwigzku
przyczynowego taczacego sprawce z popelnionym przez niego rozbojem. Spraw-
ca rozboju musi by¢ ponadto uznany za winnego swojego czynu. Kazde bowiem
przestepstwo jest czynem spolecznie niebezpiecznym, bezprawnym, zagrozonym
sankcja karng w ustawie, a ponadto zawinionym.

Rozbdj jest przestepstwem umyslnym z zamiarem kierunkowym. Usta-
wodawca wymaga od sprawcy zachowania ukierunkowanego na okreslony cel,
ktérym jest zamiar przywlaszczenia cudzej rzeczy. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie na tzw. podwdjng kierunkowos$¢ dziatania sprawcy. Wyraza si¢ ona
w tym, Ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy, a poza tym stosuje
srodki zmierzajace bezposrednio do sparalizowania lub uniemozliwienia oporu
posiadacza rzeczy?*'. Dlatego tez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natych-
miastowego jej uzycia albo doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci musi badz poprzedza¢ zabdér mienia, badz tez nastgpic¢ jedno-
czes$nie z nim.

Rozbdj nalezy do przestepstw umyslnych o kierunkowym zamiarze zaboru
cudzego mienia w celu przywlaszczenia. Rozboj jest mozliwy tylko z zamiarem
bezposrednim, obejmujacym zaréwno przywlaszczenie rzeczy, jak i stosowane
srodki rozbdjnicze. Zamiar przywlaszczenia sprawca musi powzia¢ najpdzniej
w trakcie stosowania $srodkéw rozbdjniczych (Oczkowski 2017, 1667). Rozboju
bowiem nie dopuszcza si¢ ten, kto jedynie korzysta z okazji i okrada pijanego lub
nieprzytomnego. Odpowiada on wtedy tylko za kradziez, pomimo ze przyczynit

20 Nie jest konieczne wczeéniejsze porozumienie sprawcow, wystarczy porozumienie osiagniete
w czasie wykonywania czynu zabronionego, przy czym moze ono mie¢ charakter dorozumiany (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 140/12, LEX nr 1236870); Wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT AKa 170/12, LEX nr 1316251.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt II AKa 68/13, LEX
nr 1342274.
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sie do zaistniatego stanu pokrzywdzonego, gdyz nie powziat z géry zamiaru okra-
dzenia ofiary przestepstwa.

4. SANKCJA KARNA

Zgodnie z art. 280 §1 przestepstwo rozboju typu podstawowego zostalo za-
kwalifikowane do kategorii wystepkow i zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od 2 do 12 lat. Natomiast surowszej odpowiedzialnosci podlega sprawca, ktéry
dopuszcza si¢ rozboju, postugujac si¢ bronig palng, nozem, innym podobnie nie-
bezpiecznym przedmiotem badz srodkiem obezwladniajagcym. O surowszej od-
powiedzialnosci decyduje nie tylko zastosowane narzedzie, ale i sposob dzialania
sprawcy bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Rozboje nalezg do tych przestepstw, ktorych popelnienie w grupie wydatnie
podnosi stopien niebezpieczenstwa czynu. Wspoldziatanie kilku oséb w rozboju
umozliwia dokonywanie powazniejszych przestepstw, zwlaszcza uprzednio zapla-
nowanych. Podzial zadan zwieksza skutecznos$¢ dziatania oraz podnosi stopien
narazenia na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia ofiary. Jednakze ustawodawca nie
wprowadzil kwalifikowanego typu rozboju jedynie ze wzgledu na wspoétdziatanie
przestepne. Surowsza odpowiedzialno$¢ przewidziana jest bowiem za wspoétdzia-
tanie z osobg postugujaca sie bronig palng, nozem lub niebezpiecznym przedmio-
tem, jak rowniez ze sprawcg dziatajgcym w sposob niebezpieczny dla zycia. Jednak
w ostatnim przypadku, aby sprawca madg} zosta¢ ukarany surowsza sankcja karna,
musi on obejmowac swa $wiadomoscig owe zachowanie innej osoby i co najmniej
na nie si¢ godzic.

Przestepstwo okreslone w art. 280 §2 jest zbrodnig zagrozong karg pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. Natomiast gérna granica wynika z zasad
ogolnych, czyli co do zasady lat 15 (zgodnie z art. 37 kodeksu karnego). Ponadto,
jezeli sprawca dziatal w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub korzys¢ majat-
kowg osiggnal mimo, ze nie dziatal w tym celu, sad moze wymierzy¢ obok kary
pozbawienia wolnosci kare grzywny.

Uprzywilejowany typ rozboju, jakim jest wypadek mniejszej wagi, przewi-
dziany jest w art. 283, w ktorym grozi si¢ karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do 5 lat. Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje nie tyle niska wartos¢ zaboru,
ile raczej niewielka intensywnos$¢ przymusu. Brakuje w tych wypadkach elemen-
tu szczegdlnie drastycznego i brutalnego sposobu dzialania sprawcy. Wypadek
mniejszej wagi charakteryzuje réwniez mniejszy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz mniejsze natezenie ztej woli sprawcy i w zwigzku z tymi przestankami
ustawodawca grozi wzglednie fagodniejsza sankcja karna.

W tym miejscu warto takze zauwazy¢, iz za przestepstwo rozboju (jako za
jedyne z przestepstw przeciwko mieniu) réwniez nieletni moga ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ karng. Bowiem zgodnie z art. 10 §2 kodeksu karnego nieletni, ktoéry po
ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 280, moze
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odpowiada¢ na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, jezeli okolicznosci spra-
Wy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym prze-
mawiajg, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Z AKONCZENIE

Rozbdj jest przestepstwem skierowanym przeciwko osobie i mieniu. Zamiar
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, przy zastosowaniu szczegdlnego sposo-
bu dziatania, nalezy do istoty tego czynu zabronionego.

Badania réznorodnych aspektéw rozboju wykazuja, ze jest to przestepstwo
popelnione przez sprawce, ktérego motyw dzialania jest jasno sprecyzowany i wy-
nika zawsze z checi zaboru cudzego mienia. Rozbdj to przestepstwo o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci. Niezmiennie traktowane jest jako jedno z naj-
ciezszych przestepstw przeciwko mieniu. O jego ci¢zarze decyduje miedzy innymi
sposob popelnienia przestepstwa. Niejednokrotnie srodkiem do osiagniecia celu
sprawcy jest atak na zdrowie lub zycie osoby, ktorej mienie ma by¢ zabrane. Czesto
atak ten konczy sie pozbawieniem zycia osoby napadnigtej albo ciezkim uszkodze-
niem jej ciafa.
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