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Juz pierwsze spojrzenie na spis tresci pozwala zauwazy¢, ze na ksigzke skta-
dajg si¢ bardziej lub mniej obszerne rozprawy koncentrujgce si¢ na teologicz-
nych podstawach protestanckiej pedagogiki religii. Zasadniczy problem badaw-
czy 1 sposoby jego rozwigzywania zostaty syntetycznie i precyzyjnie opisane we
wprowadzeniu (Einleitung, s. 9-12).

Pierwsza rozprawa — Philipp Melanchton 1497-1560. Mit Worten strei-
ten, nicht mit Gewalt (s. 13-37) — prezentuje nie tylko istotne fakty z zycia
i dzialalno$ci reformacyjnej Filipa Melanchtona, ale autor analizuje w niej
chrzescijanska samoswiadomos¢ w perspektywie wiary zydowskiej. Definiuje
podstawowy problemat tozsamos$ci chrzescijanskiej, ktory juz dla pierwszych
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chrzescijan polegal na wyborze miedzy odcigciem si¢ od judaizmu (wybor
nacechowany antysemityzmem) i zaakceptowaniem prawdy Ewangelii. Me-
lanchton odrzuca antyjudaizm. Schwendemann pokazuje jego historyczno-bi-
blijng argumentacje. Wychodzac od Rz 9-11, twierdzi, ze ze wzgledu na Chry-
stusa (reformacyjna zasada solus Christus) wiara chrzescijanska nie potrzebuje
wykluczajacego oddzielenia od judaizmu. W swoich pogladach Melanchton
odwoluje si¢ do Johannesa Reuchlina, ktory byt uwazany za jednego z ojcow
humanizmu chrze$cijanskiego i zarazem uznanym hebraistg i znawcg Talmudu.
Autor eksponuje mys$l Melanchtona, dla ktorego biblijny Izrael stanowi punkt
odniesienia zarowno dla wspotczesnego chrzescijanstwa, jak i judaizmu. Tym
samym stusznie twierdzi, ze takie ujgcie moze by¢ istotne w dzisiejszym dialo-
gu chrzescijansko-zydowskim.

Druga rozprawa — Christentum und Humanismus — Bildung in der Pers-
pektive Philipp Melanchtons (s. 39—66) — stanowi probe rekonstrukcji idei
ksztatcenia u Melanchtona. Pojecie ksztatcenia czy wychowania pojawia sig
w dziele Melanchtona Loci Communes rerum theologicarum seu hypotyposes
theologicae (1521), uznawanym czesto za pierwszy podrecznik dogmatyki
ewangelickiej. Melanchton ujmuje w nim czltowieka w kontekscie zbawczo-
-uwalniajacej relacji z Bogiem. Cztowiek jako ,bezbozny grzesznik” dzieki
tasce Boga zostaje ,,wyzwolony”. ,,W Ewangelii Bog przyznaje cztowiekowi
godnos$¢, a prawo wymaga od cztowieka, by poprzez ksztatcenie stawat si¢
cztowiekiem” (s. 58). Autor wydobywa z mys$li Melanchtona prawdg, Zze wolna
wola cztowieka nie jest u niego w nowoczesnym znaczeniu tego stowa autono-
miczna, ale relacyjna. Jezeli cztowiek staje si¢ autonomiczny, niezalezny od re-
lacji z innymi i1 Innym, to traci swa wolno$¢. Staje si¢ niezdolny do rozumienia
siebie w kategoriach istoty spotecznej. Aby uswiadomic ten fakt, konieczne jest
ksztatcenie. Wychowanie cztowieka jako celowe oddzialywanie na wychowan-
ka oraz ksztalcenie jako autorefleksyjny wysitek samej jednostki wzajemnie si¢
przenikajg. Niemiecki teolog ze znawstwem ocenia, ze Melanchton uprzedza
teori¢ pedagogiczng Jana Amosa Komenskiego. Ten protestancki model uza-
sadniania edukacji obecny jest rowniez we wspotczesnej pedagogice, np. w te-
orii dydaktyki Wolfganga Klafki.

Trzecia rozprawa — Die Weisheit wird aus der menschlichen Gesellschaft ver-
trieben. Gewalt regiert die Welt (s. 67-82) — dalej rozwija koncepcj¢ ksztatcenia
u Melanchtona. Ukazuje jego rozumienie wychowania w kategoriach kontrpro-
pozycji wobec pedagogiki autorytarnej, zwanej ,,czarng pedagogika”. Szerzej
niz w poprzedniej rozprawie Schwendemann w analizie teologii reformacyjne;j
odwotuje si¢ do teorii pedagogicznej Wolfganga Klafki. Swoje wywody prowa-
dzi z perspektywy takich kategorii teorii wychowania, jak: zdolno$¢ do samosta-
nowienia, wspotdecydowania, solidarnosci, oceny etycznej, oceny estetycznej,
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nawigzywania i bycia w relacji, autorefleksji i samokrytyki, formutowania ar-
gumentacji politycznej, ksztaltowania wspotzycia spotecznego, empatii poznaw-
czej 1 afektywnej czy myslenia usieciowionego. Doswiadczenie wiary wyzwala
w czlowieku potencjaly relacji i wyostrza zdolno$ci rozrdzniania pomigdzy do-
brem a ztem. Z wielkim do§wiadczeniem teologicznym i pedagogicznym autor
wykazuje, ze ,,wychowanie u Melanchtona kreuje postawy etyczne, kreuje czto-
wieczenstwo kwalifikowane etycznie” (s. 75).

Czwarta rozprawa — Melanchton und die Patristik in der friihen Neuzeit
(s. 83-120) — jest krytyka fundamentalizmu i fanatyzmu religijnego. Narzg-
dziem metodycznym jest tu wyktadnia Pisma Swietego przy pomocy analizy
jezykowej, odwotujacej si¢ do filozofii Arystotelesa. Schwendemann porow-
nuje wyktadnie Melanchtona, Majmonidesa i Awerroesa jako wyktadnie przed-
stawicieli trzech r6znych tradycji religijnych. Melanchton przynalezy do tra-
dycji chrzescijanskiej w duchu rodzacego si¢ protestantyzmu, Majmonides jest
uczonym zydowskim, a Awerroes — muzulmanskim. Dla wszystkich tych trzech
myslicieli Arystoteles stanowit wazng instancje filozoficzng i punkt odniesie-
nia. Myslicieli tych taczyt zarazem szacunek wobec wiasciwej dla kazdego
z nich Ksiegi Swietej. Wszyscy trzej probowali ,,swoja Ksiege” doktadnie zro-
zumie¢ 1 zinterpretowac filologicznie — dotyczy to w rownym stopniu hebraj-
sko-greckiej wyktadni Biblii przez Melanchtona i Majmonidesa, jak rowniez
arabsko-greckiej wyktadni Koranu przez Awerroesa. Wszyscy trzej stajg przed
filozoficznym problemem tzw. podwojnej prawdy i wszyscy opowiadajg si¢ za
jedng prawda — duchowo-psychiczng. Dopuszczaja jednoczes$nie rézne drogi
przyblizania si¢ do tej jednej prawdy.

Schwendemann na podstawie zrodet i dobrych opracowan religiologicznych
dowodzi, ze tak Melanchton, jak i Majmonides sg wyraznie zainteresowani pod-
stawowa edukacja etyczna cztowieka. Zatozenia ich etyk sa ze sobg poréwnywal-
ne, poniewaz obie zaktadajg odniesienia do poznania Boga. Wedlug Awerroesa
prawde absolutng — nawet w odniesieniu do wyktadni Pisma — posiada jedynie
Bog. Zdaniem autora wszyscy trzej mysliciele moga by¢ uwazani za prekurso-
row dialogu czy ,.trialogu” pomigdzy trzema religiami ,,abrahamickimi”, tj. juda-
izmem, chrzescijanstwem i islamem.

Piata rozprawa — Johannes Calvin — Minister verbi divini — Reformator wider
Willen (s. 121-176) — rozpoczyna analizy poswiecone humanistycznym aspek-
tom teologii J. Kalwina. Z perspektywy spoteczno-historycznej autor odwotu-
je si¢ do problematyki, ktora w tradycyjnych badaniach nad Kalwinem czgsto
byta pomijana. Jest nig spor o wolnos¢ sumienia i religii, jaki Kalwin prowadzit
z S. Castellio. Argumenty wysuwane przez Castellio uswiadamiajg znaczenie po-
zytywnej formy wolnosci religijnej. Rozprawa stanowi probe zrozumienia stano-
wiska Kalwina, bez réwnoczesnego przyjmowania catej argumentacji reforma-
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tora. Wedlug Schwendemanna reformatorowi zalezato, by wszystkie dziedziny
zycia ocenia¢ z perspektywy jakosci relacji z Bogiem (s. 163). Kalwin przypomi-
na, ,,ze wolno$¢, sprawiedliwos¢ i zdolnos¢ do bycia we wspdlnocie ma poczatek
w przyjeciu Ewangelii” (s. 163).

Szosta rozprawa — Calvin und das Judentum (s. 177-198) — jest poswigcona sto-
sunkowi Kalwina do judaizmu. Na podstawie tekstow biblijnych Kalwin formutuje
nowe rozumienie stosunku do judaizmu epoki biblijnej 1 postbiblijnej, co odrdznia
go od irenicznej postawy Melanchtona. Zdaniem niemieckiego teologa, w argu-
mentacji Kalwina nalezy rozrézni¢ pojgcie Izraela w znaczeniu duchowo-biblijnym
i Izraela w znaczeniu wspotczesnym. To pierwsze ujecie byto u niego nacechowane
pozytywnie, drugie — negatywnie (s. 182). Kalwin interesowat si¢ gtownie judai-
zmem biblijnym, natomiast judaizm wspolczesny — glownie ze wzgledu na brak
kontaktu i znajomosci — byt przezen raczej marginalizowany. Z dzisiejszej perspek-
tywy w postawie Kalwina wazne jest przekonanie, ze dobra relacja z judaizmem
musi zaklada¢ lekture Biblii hebrajskiej, zapoznanie si¢ z zydowskimi tradycjami
interpretacji Biblii oraz konfrontacje z nimi. Oznacza to lekture Pisma Swietego
z perspektywy obu tradycji: judaizmu i chrzescijanstwa (s. 191).

Siédma rozprawa — Verachte alle Menschengunst und Erdengiiter. Uberlegun-
gen zu Calvins Anthropologie (s. 199-246) — krytycznie analizuje antropologig
Kalwina odwotujaca si¢ do platonskiego dualizmu ciata i duszy. Zagadnienie to
pojawia si¢ takze we wspolczesnym dyskursie medycznoetycznym czy w nur-
tach filozofii i antropologii kulturowej, zajmujacych si¢ teorig ciata/cielesnosci.
Koncepcja dualistyczna jest przeciwstawiana biblijnemu obrazowi czlowieka.
Punktem wyj$cia rozprawy jest analiza komentarza Kalwina do Ksiegi Rodzaju
(1554). Teologia Kalwina, podkreslajaca autonomie, suwerenno$¢ i transcenden-
cje Boga, a zarazem deprecjonujgca mozliwosci czlowieka, implikuje okreslo-
ne konsekwencje etyczne. Konsekwencje te odnoszg si¢ np. do hierarchicznej
koncepcji matzenstwa. We wspotczesnej etyce medycznej Sciste zastosowanie
teorii dualizmu ciata i duszy rowniez prowadzi do koncepcji hierarchicznych,
ktore traktuja np. mozg jako narzad o centralnym znaczeniu (,,kryterium $mierci
moézgu”). Rozprawa ma bardzo praktyczne odniesienia do wspotczesnosci. Prze-
konywajaco autor przestrzega, ze dualistyczna interpretacja ciata moze np. w ak-
tualnej dyskusji o eutanazji doprowadzi¢ do rozwigzan utylitarnych.

W sumie prezentowany cykl rozpraw w aspektach tresciowych daje nie tylko
poglebiony wglad w mys$l Melanchtona i Kalwina, ale dostarcza takze wprost
lub posrednio teologicznego uzasadnienia gtownego celu przeprowadzonych
badan, jakim jest ukazanie sensu religijnego i humanistycznego ksztalcenia
cztowieka.

Dokonujac oceny formalnych aspektow osiaggnigcia naukowego, nalezaloby
zwroci¢ uwage juz na sam tytul monografii, pod ktorym ukazaty si¢ rozprawy
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wskazane do oceny: Reformacja i humanizm. Filip Melanchton i Jan Kalwin.
O ile samo badanie zwigzkow migdzy reformacja a humanizmem nie bytoby
oryginalnym przedsiewzieciem, gdyz na ten temat nie tylko w $rodowiskach
ewangelickich powstato sporo studiéw uzasadniajacych humanistyczny wymiar
teologii reformacyjnej, o tyle ukazanie tych zwiazkéw na przyktadzie mysli Me-
lanchtona i Kalwina trzeba oceni¢ w kategoriach novum. Wprawdzie obaj re-
formatorzy posiadali tak samo szerokie wyksztatcenie filozoficzne, filologiczne
oraz teologiczne, i poprzez szczegotowa analizg filologiczng tekstow biblijnych
w jezykach oryginalnych rozwingli kluczowe koncepcje ideowe reformacji, to
jednak kazdy z nich reprezentowat inny typ reformacji i inny typ humanizmu.
F. Melanchton byl zwigzany z reformacja wittenberska i humanizmem niemie-
ckim, J. Kalwin — z reformacjg genewska i humanizmem francuskim. Te r6znice
udato si¢ autorowi wyeksponowac.

W kategoriach novum nalezy rowniez spoglada¢ na cel badan nad mysla
dwoch reformatoréw. Przeprowadzone analizy tresciowe i wnioski pokazuja,
ze nie chodzito mu tylko o modyfikacje dotychczasowych koncepcji z zakresu
teologii historycznej i dogmatyki z okresu reformacji, gdyz na ten temat tez po-
wstato bardzo wiele prac. Jemu natomiast zalezalo na odtworzeniu na podstawie
mys$li obydwu reformatoréw humanistycznych aspektow teologii reformacyjne;j
w kontekscie pojmowania czlowieka i jego ksztalcenia. Tym samym rozprawy
Schwendemanna tacza wyniki badan $cisle teologiczne z badaniami nad prote-
stanckg pedagogika religii. Cykl rozpraw mozna oceni¢ w kategoriach niekwe-
stionowanego, przyczynkarskiego wktadu w rozwdj wspotczesnej protestanckiej
teologii i pedagogiki religii.

Uktad poszczegolnych rozpraw jest przejrzysty, gdyz cztery pierwsze sa po-
swiecone mysli Melanchtona (s. 107), kolejne trzy — mys$li Kalwina (s. 145).
Mimo ze kazda z rozpraw stanowi tekst referatu wygloszonego w réznym cza-
sie i przed roznym audytorium, to ich uktad sprawia, ze widoczny jest swoisty
rozwoj mysli, nieliczne za§ powtdrzenia pewnych fragmentow tekstow nie majg
charakteru autoplagiatu. Klarownie przez wszystkie rozprawy autor przeprowa-
dzil mysl o podstawowym przekonaniu chrzescijan ewangelickich — a od Dekla-
racji o usprawiedliwieniu z 1999 r. takze katolickich — ze czlowiek dostepuje
usprawiedliwienia wylacznie przez Boga.

Kazda z rozpraw oparta jest na bardzo bogatej literaturze. Odnosnie do refor-
matorow Schwendemann wykorzystuje wielotomowe zrodta wchodzace w sktad
Corpus reformatorum (Leipzig — Berlin — Halle 1834—-1959), jak i pochodzace
z r6znych okresOw opracowania — lacznie z najnowszymi. Szkoda jedynie, ze
w bogactwie wykorzystanej literatury nie znalazty si¢ opracowania czotowych
polskich teologéw ewangelickich z ChAT — w niektorych opracowaniach aspek-
towych mozna si¢ bylo odwota¢ do oryginalnych opracowan B. Milerskiego
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i bpa M. Hintza. Katolicki recenzent pewien niedosyt dostrzega takze w skapym
wykorzystaniu opracowan katolickich. To mozna jednak zrozumie¢ i thumaczy¢
faktem stosunkowo niewielkiego zainteresowania mysla reformatoréw przez
teologdéw katolickich. Takze dla otwartych ekumenicznie teologow katolickich
mys$l reformacyjna na ogot nie jest gtownym przedmiotem zainteresowan i ba-
dan. Uwagi bibliograficzne w najmniejszym stopniu nie podwazaja jednak for-
malnej strony siedmiu rozpraw wzigtych jako cato$¢, jak i kazdej z nich wzigtej
z osobna.

Dla bardziej wnikliwych analiz bardzo pomocne zawsze okazuja si¢ przypisy
zatgcznikowe, ktore w przypadku ocenianej pozycji sporzadzono bardzo staran-
nie, ale takze indeksy — rzeczowy i osobowy. Tych ostatnich jednak brak. Za-
mieszczenie indeksow podniostoby walor praktyczny prezentowanych tekstow,
bytyby tez pomocne w odszukaniu i przesledzeniu konkretnie wybranych aspek-
tow badan niemieckiego teologa i osiggnietych przez niego wynikow.
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