KONRAD REPGEN

Bonn

KOSCIOE A PRZESZLOSC

I

W tytule tej refleksji zamiescilem celowo stowo przesztosc,
a nie historia, albowiem historia stawia o wiele wieksze wymaga-
nia anizeli przeszto$é, a chcialbym je ograniczyé. Pojecie historia
obejmuje wprawdzie takze calos¢ minionych wydarzen, z jakimi
ludzie mieli do czynienia, realizujgc je lub znoszgc je bolesnie
i cierpliwie. Wtedy jest ono jedynie swego rodzaju synonimem
przesztosci. Najczesciej jednak uzywa sie pojecia historia w innym
znaczeniu. Chodzi w nim mianowicie o uksztaltowanie przypomi-
nanie sobie i uporzqdkowane ksztalttowanie tego przypominania.
A dokonuje sie to ustawicznie w niezliczonych formach ludzkiej
komunikacji i interakecji, jakie mialy i wcigz majg miejsce. Nazywa
sie¢ ja obecnie réwniez (zbiorowq) pamieciq 1.

Nie ma sie przy tym na uwadze czego$ statycznego, ale cos
wybitnie dynamicznego. Wraz z czasem pojawiajg sie bowiem
coraz to nowe, zywotne kultury zapamietywania, ktérym odpo-
wiada kazdorazowy obraz historii, a ktérych calos¢ tworzy Swia-
domo$é historyczng 2. Zwigzane jest to poniekad z samg istotg
czlowieczenstwa. Albowiem kazdy czlowiek — jednostka, a takze
male i wielkie wspolnoty, w ktérych ona zyje — pielegnuje jakas
forme zapamietywania, tworzy sobie jakis obraz historii i jakas
jej Swiadomosé, niezaleznie od tego, jak bardzo s3 one niejasne
lub malo sprecyozwane, a moze nawet calkowicie sobie przeciw-
stawne. Taka $wiadomos¢ historyczna rozwijala sie i nadal sie
rozwija niezaleznie od wiedzy historycznej3. W toku wlasnego

1 Stowo to znajduje sie juz od wielu lat w samym centrum dysputy
kulturowoantropologicznej i znalazto swoj wyraz w dosyé obfitej literaturze.
Wymienie tylko: Y. Hayim Yerushalmi, Erinnere Dich! Jiidische Geschichte
und jiidisches Geddchtnis, Berlin 1982; H. Canzik — H. Mohr, Erinnerung-
-Geddchtnis, w: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, 11,
Stuttgart i in. 1990, 299-323; J. Assmann, Das kollektive Geddchtnis, Miin-
chen 1997.

2 Por. K.-E. Jeismann, Geschichtsbewusstein. Uberlegungen zur zentralen
Kategorie eines neuen Ansatzes der Geschichtsdidaktik, w: tenze, Geschichte
als Horizont der Gegenwart, Paderborn 1985, 47n (43-71).

3 Opieram sie tu na rekopisie H. G. Hockertsa z Monachium pt. Zugang
zur Zeitgeschichte, ktéremu za udostg¢pnienie go serdecznie dzigkuje.
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zycia coraz bardziej uSwiadamialem sobie, ze §wiadomos¢ historii
i wiedza historyczna stanowig dwie odrebne rzeczywistosci.

Zawodowa historia (nauka, wiedza) rozwinela sie wraz z ,,unau-
kowieniem” naszego zycia w ostatnich 150 czy 200 latach % Sta-
nowi ona szczegélng forme ogblnej kultury zapamietywania 5. Réz-
nica pomiedzy fachowg, naukowg troskg o pamie¢ historyczng
a zwyczajng, zyciowa Swiadomoscig dziejow ukazuje sie zwlaszcza
w stosowaniu przez te pierwszg logicznych i empirycznych me-
tod. Jej dewiza glosi: obiektywizm jako regulujgca wszystko idea.
Z pewnosScig nie kazde zdanie zawodowego historyka stanowi
ostateczny klucz do prawdy i wiedzy. Jednak kazda z jego wy-
powiedzi musi by¢ dostepna metodologicznej kontroli. Dlatego
logiczna oczywistosé i empirycznie poznawane zrédila dysponujs
w nauce historii absolutnym prawem weta, chociaz nie zawsze
bywa ona respektowane 6.

Gdy chodzi o obrazy historii, ktéorych calo$¢ tworzy $wiado-
mo§é historyczng, to powyzsze postulaty odnoszg sie do nich je-
dynie czesciowo. Przed 35 laty, podczas publicznej debaty na temat
przyczyn powstania konkordatu Rzeszy za czas6w Hitlera, posta-
wiono mi zarzut: o tym wlasnie nie chcielismy nic wiedzied!
Wobec takiego zarzutu fachowy historyk jest calkowicie bezbron-
ny. Musi sie zgodzi¢ na zupelnie inne (i samo przez sie poniekgd
uzasadnione) podejscie do przypominania sobie przeszlosci. Nie-
mniej, zawodowy historyk przypisze sobie takze zadanie czuwania
nad obrazami historii i nad swiadomoscig historyczng 7. Nie istnie-
je jednak w wolnych spoleczenstwach zadna instytucja, ktéra
moglaby gwarantowaé¢ historykowi realizacje zadania czuwania.
Dzieje si¢ tak nie od dzisiaj. Rowniez przed stu laty historia (jako
nauka) rzadko ® miala ,,monopol na przekazywanie dziejéw” (Ho-

4 Por. L. Boehm — K. Repgen, Geschichtswissenschaft, w: Staateslexi-
kon. Recht-Wissenschaft-Geselschaft, 11, Freiburg i in. 19867, 939-945.

5 To klasyczne sformutowanie (1929—1935) zawdzieczamy Johanowi Hui-
zindze, Uber eine Definition des Begriffs Geschichte: , Geschichte ist die
geistige Form, in der sich eine Kltur iiber ihre Vergangenheit Rechenschaft
gibt”, w: tenze, Geschichte und Kultur. Gesammelte Aufsitze (wyd. K. Ko-
ster), Stuttgart 1954, 15 (1-16).

6 Por. R. Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur
Frschliessung der geschichtlichen Welt, w: tenze (i in.), Oblektivitit und
Parteilichkeit in der Geschichteswissenschaft, Miinchen 1977, 17-46.

7 Por. K. Repgen, Der Westfilische Friede. Ereignis Fest und Erinne-
rung, Opladen 1999, 38n.

8 Inaczej bylo w Niemczech jedynie w latach napigcia politycznego
(1848—1849 lub 1861—1866) na skutek instrumentalnego traktowania sporéw
historycznych.

100



KOSCIOL A PRZESZLOSC

ckerts), albo prawie nigdy go nie miala. Obrazy historyczne i swia-
domo$¢ dziejowa nie sg zwyczajnymi pochodnymi owocéw badan
naukowych.

Nowe srodki masowego przekazu ostatnich dziesiecioleci pogle-
bily jeszcze przepas¢ miedzy ogdlng sSwiadomoscig historyczng
a szczegblowymi wynikami badan. Obecnie fachowy historyk ma
niewielki udzial w zyciu publicznym, chociaz olbrzymia wiekszos¢
ludzi interesuje sie — wedlug wlasnych swiadectw — bardzo zywo
przeszloscig ?. Czerpig oni w 67%p informacje z telewizji, a w 33%
z ksigzek i czasopism (w tym w 13%o ze szkoly i studium, a w 8%
—- z wykladéw). Tymczasem srodkom spolecznego przekazu nie
tyle chodzi o przekazywanie prawdy — takze w podawaniu wia-
domosci o przeszlo$ci — ile o oddzialywanie, skutecznos¢, wiekszg
oglagdalnosc¢ itd. Istotng role odgrywa tutaj political correctness,
,poprawnos¢ polityczna’, dopasowywanie sie do panujgcego w da-
nej chwili ducha czasu i do§wiadczanego aktualnie klimatu prze-
konan.

W ten sposdb kwestia przesztosci nabrala wielkiego znaczenia
w spoleczenstwie. Na nig zostala réwniez ukierunkowana polityka
historyczna, tzn. nastawione na okreslony, dobry lub zly, cel uka-
zywanie obrazow historycznych — badz to jako uzasadnienije ja-
kich§ waznych decyzji, badz jako argument na rzecz aktualnych
poczynan rzadu, parlamentu itd. Swiadomo$é historyczna stala
sie przeto samym jadrem oficjalnych przekonan i informacji.

II

To, co powiedzialem dotychczas w spos6b nieco abstrakcyjny
na temat historycznych badan, obrazéw i swiadomosci historycz-
nej w naszym zeswiecczonym Swiecie, odnosi sie takze pod wielo-
ma wzgledami — mutais mutandis — do wielkiego dziela spolecz-
nego, jakim jest Kosciol. Chociaz istotne jego vzasadnienie i po-
slannictwo nie opiera sie na Scisle historycznych wypowiedziach,
lecz na Bozym objawieniu, to jednak objawiona historia zbawie-
nia wigczala sie ciggle w nurt historii 19. Dlatego przesztos¢ Ko-
Sciola nalezy rozwaza¢ zar6wno od strony historii zbawienia, jak
i od strony historii swieckiej.

1. Sw. Tomasz z Akwinu okreslit miarodajnie kranncowe daty
historii zbawienia. Cale dzieje $wiata ujgl w okresy, ktérych
centrum stanowi Jezus Chrystus. Po Nim rozpoczyna sie czas Ko-

9 Por. Allensbacher Jahrbuch der Demokratie 1985—1992, Miinchen 1993.
10 Por. K. Repgen, Christ und Geschichte, w: tenze, Von der Reformation
bis zur Gegenwart, Paderborn 1988, 319-334.
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Sciola, czyli odleglo$¢ pomigdzy Chrystusem a dniem ostatecznym.
Trwania tej odleglo$ci nie da sie okresli¢, podobnie jak doby po-
przedniej. Tomasz nazywa jg ultima 1! getas2. W tej odleglosci
czasowej znajduje si¢ pielgrzymujgcy Koscidl, congregatio fide-
lium. Jego celem jest historiozbawcze przeobrazenie si¢ w rzeczy-
wistos¢ Nowej Jerozolimy. Dokona sie ona jednak dopiero na kon-
cu czas6w. Az do tej pory bedzie sie rozciggalta, otwarta catkowi-
cie na przyszlosé¢, cala ludzka historia, chociaz osiggnela juz swoj
cel i swe zwienczenie w Chrystusie. Dlatego nie mozna, w histo-
ryczno-teologicznym spojrzeniu do tylu, w sposéb zobowigzujacy
i ostateczny powiedzie¢, jakie historiozbawcze znaczenie moga
mieé poszczegblne etapy i sytuacje, konkretne osoby lub wyda-
rzenia: pozytywne czy negatywne. Zostanie nam to objawione do-
piero w dniu ostatecznym, nie wcze$niej. Odnosnie do tego wszy-
stkiego, co znajduje sie pomiedzy tymi dwiema skrajnymi datami,
historia Kosciola nastawiona konsekwentnie historiozbawczo, nie
potrafi sformulowac¢ niczego wigzgcego, ale tylko (w najlepszym
przypadku) podawa¢ mniej lub bardziej przekonujgce przypu-
szczenia: skazana jest przy tym w znacznej mierze na czyste hi-
potezy i moze sie domagaé¢ co najwyzej pewnosSci moralnej1s,

2. Ukierunkowana na historie zbawienia historia Kosciola po-
winna wskutek tego (podobnie jak histora $wiecka) w wiekszosci
przypadkéw starac¢ sie mowic¢ nie o pewnosciach i pewnych (spra-
wdzalnych) faktach, ale o prawdopodobienstwach, dgzac przy tym
zawsze do uzasadnienia stopnia prawdopodobienstwa swojej kon-
kretnej wypowiedzi. Jednak latwiej jest to powiedzeé¢ anizeli wy-
kkona¢. Niemniej jest to nieodzowne z navkowego punktu widze-
nia, a koscielnie — calkowicie poprawne. Wynika z tego, ze w za-
kresie dziejow KosSciola da sie sformulowaé¢ nieporéwnanie wiecej
wazkich pytan niz precyzyjnych odpowiedzi. Zgodnie z moim
wiasnym doswiadczeniem zyciowym kazdy stojacy z boku czlo-
wiek nie docenia nalezycie zar6wno mozliwosci poznawczych i wy-
razeniowych ograniczonego immanencja historyka $wieckiego, jak
1 nastawionego na dzieje zbawienia historyka Kosciola, zwlaszcza
w przypadku, gdy chodzi nie o poszczegélne fakty czy wydarze-
nia, lecz o konstrukcje cigglosci i nieciggtosci, o znaczenie i powia-
zania 14, Bardzo rzadko przeszloi¢ przekazuje wystarczajaco wiele

11 Przeciwstawiajac sie tym samym Joachimowi z Fiore (ca. 1135—1202).

12 S. Th. I-II, q. 106, a. 4.

13 Por. E. Iserloh, Kirchengeschichte — eine theologische Wissenschaft,
,,Romische Quartalschrift” 80 (1985) 5-30.

14 Por. H. M. Baumgarten, Geschichte, Geschichtsphilosophie, w: Staats-
lexikon, dz. cyt., 924-936.
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odpowiednio udokumentowanych zrédet, aby mée podaé¢ wzglednie
precyzyjne i dokladne historozbawcze wypowiedzi odnosnie do
,,wielkich” probleméw dotyczacych dawniejszych okolicznosci i sy-
tuacji koscielnych, oczekiwan, horyzontéw myslowych i decyzji
éwczesnego kierownictwa koscielnego, a takze zachowan ludu
chrze$cijanskiego. Historyk czynilby to bardzo chetnie i tego ocze-
kuje od niego Swiat, traktujgc to wszystko jako zrozumiale samo
przez sie jego zadanie zyciowe. Swiat stawia mu pytania w sposéb
bardzo dociekliwy i niecierpliwy w przypadku, gdy chodzi o ja-
kies gorgce, ,rozpalone zelazo”, czyli o problemy bardzo w danej
chwili palgce i bedgce tym samym przedmiotem wielkich sporéow
oficjalnych. Tymczasem nie ma prostej recepty na rozwigzanie
tego dylematu. Nalezaloby mozliwie dokladnie go opisa¢, ale trze-
ba nadal znosi¢ go cierpliwie. Kto chce na serio zajaé¢ sie historig,
ten sie naraza na chodzenie po samym grzbiecie czy wierzchotku
gory.

III

Do takiego wlasnie wedrowania po goérskich szczytach Ojciec
Swiety zachecil caly Koscidl, kiedy juz w 1994 roku 15 proklamo-
wal ,oczyszczenie” historycznej pamieci w Roku Swietym 2000
i wezwal uroczyscie terazniejszo$¢ do powaznego rachunku su-
mienia, jesli chodzi o przeszlo$¢, do skruchy, pokuty i proszenia
Boga o wybaczenie win, jezeli w myslach i czynach konczacego
sie wlasnie tysigclecia naruszane byly normy Ewangelii 16, Oglosit
tym samym na Rok 2000 oficjalne i powszechne przyznanie sie
papieza do dawnych win i grzechow Kosciola. Czegos podobnego
nie uvczynil dotad zaden z jego 263 poprzednikéw od czaséw Pio-
tra 17. Papiez nie podal pelnego, usystematyzowanego i ,miaro-

15 Por. Tertio Millennio Adveniente, z 10 listopada 1994: AAS 87 (1995)
5-41, a takze bulla Incarnationis Mysterium, z 29 listopada 1998: AAS 91
(1€99) 129-143.

16 Por. K. Repgen, Kirche, Schuld, Geschichte. Eine aktuelle Ortsbestim-
mung, ,,Die Neue Ordnung” 53 (1999) 293-301.

17 Faktycznym celem wzmiankowanego czesto w tym konteksScie przy-
znania sie do winy papieza Hadriana VI przed norymberskim Reichstagiem
w latach 1F22—1523 nie bylo ogdlne oczyszczenie pamieci, lecz (zakonczone
niepowodzeniem) dazenie do pozyskania ksigzat niemieckich dla prowadzo-
nej przez niego polityki w odniesieniu do luteranizmu i dla reformy kato-
lickiej poprzez nieograniczone przyznanie sie papiestwa do wspolwiny za
pocdzial Kosciola. Natomiast zgodne z my$leniem obecnego papieza byly
liczne o$wiadczenia Pawla VI: 29 sierpnia 1963, czyli podczas otwarcia
drugiej sesji Soboru, w trakcie jego pielgrzymki do Jerozolimy (4-6 stycznia
1964) przy grobie Chrystusa, a nastepnie w zwigzku z ogloszeniem sobo-

103



KONRAD REPGEN

dajnego” katalogu wszystkich uchybien, przewin i grzechow prze-
szlosci, nie wymienil takze zadnych konkretnych miejsc, dat ani
0sdb, nie osadzajac tym samym przeszlosci Kosciota w szczegélach
i caloci, chociaz w ramach swych podrézy zagranicznych czynit
to niekiedy bardzo jasno i konkretnie. Zasadniczo jednak swoim
,,odwaznym aktem pokory” (K. Lehmann) objal on te wydarzenia
i okolicznosci z przeszlosci Kosciola, od ktérych zdystansowat sie
nawet, na rézne sposoby, Sobér Watykanski II, jak cho¢by schizma
z Ko$ciotem greckim z roku 1054, podzial wiary i Kosciola w XVI
wieku, zgoda na uzycie przemocy w wyprawach krzyzowych
i przez inkwizycje, tradycyjne nastawienie antyzydowskie, domi-
nujace w Kosciele przez wiele stuleci, i inne (1acznie z rolg i obec-
noscig kobiet w Kosciele). Ale zal i prosba o wybaczenie to akty
lub postawa, znajdujace sie na zgola innej plaszczyZnie niz dystan-
sowanie sie przez ubolewanie nad postepowaniem poprzednich
pokolen badz o$wiadczanie i opisywanie, dlaczego i z jakich po-
wod6éw obowigzujg obecnie inne normy niz dawniej. Czy oznacza
to, mozna by zada¢ w tym miejscu takie pytanie, ze papiez — jako
najwyzszy obecnie pasterz i nauczyciel Kosciola w sprawach wia-
ry i moralno$ci — jest ré6wnoczesnie sedzig czynéw i zaniedban
poprzednich pokolen, a tym samym takze panem przesziosci? Od
1994 roku pojawilo sie wiele takich i innych jeszcze pytan we-
wnatrz Kosciola i poza nim, odgérnych i oddolnych, polgczonych
nierzadko z negacja takiej postawy obecnego papieza. On sam
jednak nie dat sie¢ zbi¢ z tropu, ale sw6j pierwotny zamyst wielo-
krotnie podkreslal, by zrealizowa¢ go 12 marca 2000 roku w do-
glebnie przejmujacej liturgii pierwszej niedzieli Wielkiego Postu
w bazylice sw. Piotra w Rzymie. Jej zywy obraz rdzne stacje te-
lewizyjne rozpowszechnily po calym swiecie. Nie da sie przy tym
udokumentowa¢ zmian czy modyfikacji, jakim w ciggu tych sze-
Sciu lat ulegla pierwotna koncepcja papieza.

Upér i konsekwencja, z jakimi Jan Pawel II obstawal przy
swoim pierwotnym planie, przyczynily sie do tego, ze im bardziej
zblizal sie Rok 2000, tym bardziej w $wiecie, gléwnie medialnym,
rodzilo sie wielkie oczekiwanie na oficjalne papieskie ,0$wiad-
czenie winy” Coraz bardziej podnoszono przy tym wiele trudnych
probleméw teoretycznych, jak choéby ten: czy Koscidt jako insty-
tucja, ktora jest zyjacym nadal na ziemi Chrystusem, moze fak-

rowej deklaracji Nostra aetate (28 pazdziernika 1965) oraz jej nastepstw
(1974). Wszystkie te fakty i daty znakomicie zestawia L. Accattoli, Wen der
Papst um Vergebung bittet. Alle ,,Mea Culpa” Johannes Pauls II. an der
Wende zum dritten Jahrtausend, Innsbruck—Wien 1999, 30-35.

104



KOSCIOL A PRZESZLOSC

tycznie grzeszy¢? Sygnalizowano natomiast na réznych szczeblach:
duszpasterzy, katolickich intelektualistow, przywdédcoéw organiza-
cji katolickich oraz wiernych $wieckich, bardzo silne i namacalne
wprost dgzenie do zlozenia przez papieza i biskupow ,,0§wiadcze-
nia win” Kosciola.

Pojawialy sie jednak réwniez inne glosy. Ja sam postawilem
tuz przed jubileuszem oficjalne pytanie co do mozliwosci lub nie-
mozliwosci, z punktu widzenia historii zbawienia i historii swie-
ckiej, papieskiego oswiadczenia odnosnie do historycznej winy
Kosciola, starajagc sie zarazem wykazaé¢, dlaczego tego rodzaju
oswiadczenie papieza, dotyczgce przeszlosci Kosciola, nie moze by¢
autentyczng wypowiedzig Urzedu Nauczycielskiego, zajmujacego
sie kompetentnie wiarg i moralnoscig. Posrednio potwierdzila moje
stanowisko Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ktéra w grud-
niu 1999 roku zakonczyla prace nad caloscig problematyki zwia-
zanej z oglélnym wyznaniem win przez papieza. Nie oméwila ona
do konca tej problematyki, ale przepracowala jg z réznych prn-
ktéw widzenia, a owoce swych prac opublikowala 1 m=arca 2000
roku, a wiec na kilka dni przed papieskim o$wiadczeniem winy
i wyrazeniem prosby o wybaczenie. Tym samym ta wysokiej
rangi komisja, ktérej osiggniecia podali do publicznej wiadomosci
kardynalowie Etchegaray i Ratzinger, dostarczyla niejako uprzed-
nio dosy¢ miarodajnego komentarza do majacego wkroétce nastepié
papieskiego oswiadczenia winy i zespolonej z nim $cisle prosby
o wybaczenie. Kardynal J. Ratzinger ,wyszlifowal” tytul tego
oswiadczenia, ujmujac go nastepujaco: ,Liturgia pokuty i pojed-
nania, oczyszczenia pamieci i odnowienia sumienia”.

Odnosnie do tego papieskiego o§wiadczenia winy i jego prosby
0 wybaczenie chcialbym uwypukli¢ cztery sprawy:

1. 12 marca 2000 roku papiez nie przekazal Ko$ciotowi ja-
kiegos systematycznego traktatu na temat brakéw i grzechéw jego
przeszlosci, lecz wlasne, skierowane do Boga oredzie skoncentro-
wane na jednym ogdélnym i sze$ciu gléwnych punktach szczegéd-
lowych, wypowiedziane w formie typowej dla liturgii Wielkiego
Pigtku wielkiej modlitwy blagalnej, w ktorg sie wlaczylo, na spo-
sOb responsoryjny, siedem odpowiednio dobranych — wedlug
urzedu i zadania — osobistosci Kurii Rzymskiej 18, Byl to niezwy-
kle podniosty i wzruszajacy akt.

2. Papiez nie wypowiadal sie w tym pamietnym dniu o prze-
sztosci i historii w sposéb osadzajacy lub pouczajacy. Jego akt

18 Byli to: kard. Gantin, kard. Ratzinger, kard. Etchegaray, kard. Cas-
sidy, arcybp Gumiuo Hamao, kard. Arinze, arcybp Cordes.
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liturgiczny nie mial celu poznawczego, ale cel pastersko-deklara-
cyjny: Jan Pawel II chcial przywola¢ Koscié! do zrobienia ra-
chunku sumienia na plaszczyznie $wiadomosci historycznej i dla-
tego mowit o przeszlosci z myslg o przyszlosci. Mial niewatpliwie
na uwadze takze polityke historyczna.

3. Przedmiotem tego wielkiego rachunku sumienia byly te wy-
darzenia i przezycia z przeszlosci i terazniejszosci, ktore nie od-
powiadaly i nie odpowiadajg dzisiaj Ewangelii, ale takiej, jak ja
obecnie pojmujemy, to znaczy ogladanej wyostrzonymi przez So-
bor Watykanski II oczyma, oceniane ponadto w swietle doswiad-
czenia dwéch tysigcleci dziejow zbawienia, w ktérych Lud Bozy
zdaza, mimo swych uchybien i wypaczen, do Nowej Jerozolimy.

4. Uzasadnienia tego papieskiego aktu z 12 marca 200 roku
nie nalezy poszukiwaé w sposéb typowy dia historii swieckiej, ale
zgodny z mysleniem historiozbawezym, czyli teologicznym. Na
ten kontekst wskazala w sposob, by¢ moze, nieco mniej wyrazny
Bulla ogtaszajgca Wielki Jubileusz Roku 2000 (z 29 listopada
1998), stwierdzajgc: ,,Historia Kosciola jest historig swietosci. (...)
Trzeba jednak przyznaé, ze historia odnotowuje takze niemalo
faktow, ktore z chrzescijanskiego punktu widzenia stanowig anty-
$wiadectwo. Ze wzgledu na wiez, ktéra w Ciele Mistycznym laczy
rnas z innymi, my wszyscy, cho¢ nie ponosimy osobistej odpowie-
dzialnosci i nie pragniemy zastepowac¢ sgdu Boga, ktory sam tylko
zna ludzkie serca, dzZwigamy ciezar bledow i win tych, ktérzy
byli przed nami” 19, Mozliwos¢ papieskiego wyznania win prze-
szlosci zostaje tutaj oparta na obrazie Kosciola jako Mistycznego
Ciala Chrystusa, ktore obejmuje cale pokolenia. Jest to zatem
wniosek teologiczny, wyciggany przez papieza, logicznie dopusz-
czalny, nie stanowigcy jednak zobowigzujgcej wykladni, a wiec
jakiegos dogmatu ani nawet teologumenonu 20,

IV

Okreslilem to wezwanie skierowane przez papieza do Kosciola
i Swiata poprzez siedem liturgicznych wyznan winy i présb o wy-
baczenie w bazylice $w. Piotra w Rzymie jako chodzenie po grzbie-
cie gory. To oczywiste, ze Jan Pawel II dokonal tym aktem
z 12 marca 2000 roku niezwykle podnioslego i pamietnego znaku.
Oczywiste jest rowniez to, Ze akt ten nie przekonal bynajmnie]

19 Bulla Incarnationis mysterium, 11.
20 Por. K. Rahner, Theologoumenon, LthK, Freiburg 1965, X, 80-82.
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wrogéw Kosciola 21, nie rozwiazal wszystkich kwestii i wywolatl
nawet pojawienie sie¢ nowych zarzutéw. Pasterski i nauczycielski
Urzad Kosciola, a takze zwigzane z jego positugiwaniem dyscy-
pliny, a wiec teologia systematyczna i historyczna, oraz fachowa
historia (jezeli musi lub zwykla ona pelnié¢ funkcje stréza w od-
niesieniu do tresci zwigzanych ze Swiadomoscig historyczng) musza
odpowiedzie¢ na wiele trudnych pytan. Nie roszczgc sobie naj-
mniejszej pretensji do pelmego, historyczno-problemowego ujecia
tej kwestii, chcialbym uwypukli¢ tutaj trzy punkty, jakie wynika-
ja z powyzszego kontekstu, ujmujgc je w trzy dosyé kroétkie, lecz
istotne pytania:

— Czy wyrazne wlgczenie refleksji nad historig ostatniego
tysigclecia w obchody Roku Swigtego 2000 nie powinno sie sta¢
odtad normg chrzescijanskiego postepowania i naleze¢ do codzien-
nego confiteor? Jezeli tak, to jak mozna by zapobiec temu, by ta
praktyka nie ominela nizszych warstw Ludu Bozego, a w wyz-
szych jego kregach nie skostniala w formie okolicznosciowego
obrzedu?

— Czy ,normalna” historyczna wiedza i historyczna $§wiado-
mos¢ Ludu Bozego, wiernych swieckich i duchowienstwa, odnosnie
do faktow historycznych i mozliwosci ich historycznego wyjasnie-
nia rzeczywiscie wystarcza do tak intensywnego zajmowsania sie
przeszloscig i historia Kosciola? Czy powinni odtad poszczeg6lni
biskupi ordynarivsze, albo konferencje episkopatu, lub dziekani,
proboszczowie i kapelani pracvjscv w mieScie i na wsi. czré sie
zobowigzani do podobnych wyznan winy i prosb o wybaczenie,
skoro s3 oni bezposrednio wystawieni w naszym zlaicyzowanym
Swiecie na podporzgdkowoene medialnie obowinzkowi pomieci u-
prawianie przema'stu pamieci? Jak dobre i najlepsze nawet z>mia-
ry dadza sie pogodzi¢ z tak ogromnymi niedorzecznosciami histo-
rycznymi?

— I w koricu nsjb~rdziej istotne pvtanie: czv to catkowicie
rz=s>dnione wvdarzenie Roku 2000 wnosi co§ waznedo do tematu
tolersncji 1vb psychicznego stosowsnia sity w celn wprowadzenia
prawdy? Czy nasz dzisiejszy punkt widzenia moze rosci¢ sobie
prawo do przyvbijania calym wcze$niejszym epokom historveznym
(jak chocby sSredniowieczu lub wezesnym czesom nowozvtnvm)
stempla winy lub brakéw (niedociggnieé itp.), chociaz dobrze wie-

21 Wystarczy sigegnaé¢ do roéznych czasopism z tego okresu, aby sie o tym
przekona¢. W ..Die Zeit” (nr 20 z 11 maja 2000) H. Schnidelbach poswiecit
duzo miejsca zdecydowanie zlos§liwej i wrogiej polemice z KoSéciotem, ktorej
ostrze podwazyly wkrotce wydarzenia kilku nastepnych miesiecy.
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my, ze nie mamy zadnego mandatu usuwania w cien najwyzszej
wladzy Boga, dotyczacej sadzenia. Czy wiemy, co Bog, ktory te
rzeczy dopuscil, chcial osiggngé w ten sposob na drodze ludzkiego
zbawienia?

Papieska deklaracja winy i prosba o wybaczenie z pierwszej
niedzieli Wielkiego Postu Roku 2000 przyniosly przeto calkowicie
nowe problemy, tak jesli chodzi o praktyke, jak i teorig. Nie na
kazdy z nich mozna znalez¢ jasng i prostg odpowiedz. W pierw-
szym szeregu kroczg tutaj Urzad Nauczycielski i teologowie sy-
stematyczni, a nie zawodowi historycy. Tych ostatnich mozna,
rzecz jasna, prosi¢ o to, by nie odmawiali pomocy w szukaniu
adekwatnych odpowiedzi, zwlaszcza wowczas, gdy chodzi o rze-
telne przekazywane konkretnych tresci historycznych, ktore si
sprzeczne z aktualnym obrazem dziejow 22. W kazdym razie zaden
historyk nie jest czlowiekiem wszystkowiedzacym. Jako chrzesci-
janin natomiast wie on takze dobrze, ze w tej ultima aetas znaj-
duje si¢ w drodze do Nowej Jerozolimy. Zanim tam dojdziemy,
wedrujemy — jak mowi sw. Pawel — w wierze, ale nie w wi-
dzeniu (2 Kor 5, 5); poznajemy réwniez tylko zagadkowe pdi-czesci
(por. 1 Kor 13, 12), a nie calo$¢, na ktérg tak chetnie chcielibysmy
spoglada¢. Czy tatwo nam przychodzi stuchanie tych tak mocnych
1 jednoznacznych stwierdzen Pawlowych?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

22 Tak np. rasistowski antysemityzm, ktoérego nie wolno zadng miarg
utozsamiaé¢ z tradycyjnym antyjudaizmem koscielnym, stanowil niewat-
pliwie glowng przestanke narodowosocjalistycznego mordu ludéw, w ra-
mach ktérego zgineto ponad 5 milionéw europejskich Zydéw. Czy ta tra-
dycja umystowa byta takze istotng przyczyna Szoah? Dyskutowano juz wiele
nad tymi dwoma ,izmami” (antysemityzmem i antyjudaizmem). Bylo to
niewatpliwie rzecza dobrg i pozyteczng. Pojawia sie jednak przy tym (dosyé
zlozona i na ogél niewlasciwie wyjasniana) kwestia tepienia Zydow w la-
tach 1941—1945, ktéra nie zostala dotad dopieta na ostatni guzik. Niemniej,
po otwarciu archiwéw wschodnich poczyniono w tej materii znaczne po-
stepy od 1990 r. Por. np. D. Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in
Ostgalizien 1941—1944. Organisation und Durchfiithrung eines staatlichen
Massenverbrechens, Miinchen 1966, P. Longerich, Politik der Vernichtung.
Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miin-
chen—Ziirich 1998.
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