Ks. MARIAN JAWORSKI
BOG A METAFIZYKA

Dyskusja z niektérymi stwierdzeniami ks. prof. Ignacego Rézyckiego
zawartymi w artykule: ,,Metafizyczne implikacje dogmatéw” *,

W artykule wyzej cytowanym ks. prof. I. Rozycki stwierdza, co na-
stepuje:

1. ,,Nowa teologia protestancka [..] jest antymetafizyczna w tym zna-
czeniu, ze odrzuca metafizyke i ma dla niej pogarde. [..] Najczesciej cho-
dzi o metafizyke rozumiang w znaczeniu przywigzanym do tego stowa
przez Heideggera. Wedtug niego metafizyka jest to — jak pisze w Holz-
wege — podstawowa struktura bytujacego, rozrézniajgca Swiat fizyczny
i metafizyczny, gdzie Swiat pierwszy — to jest fizyczny — jest uzasad-
niony i zdeterminowany przez drugi, tj. metafizyczny; jest to rozréznie-
nie rzeczywistosci ziemskiej i ponadziemskiej, wychodzace z zatozenia,
ze ta rzeczywisto$¢ ponadziemska podtrzymuje i determinuje rzeczywi-
stos¢ ziemskya” (387).

Heidegger podjat ,,walke z tradycyjng metafizyka jako ontoteologia:
Przez caly cigg swych dziejéw, od Arystotelesa poczawszy, byta ona nie
tylko ontologiag, ale réwnoczes$nie i teologia, bo jej przedmiotem byt Bdg
w taki sam sposéb jak kazdy inny bytujacy, Seiender. Petnit mianowicie
funkcje ostatecznej, ttlumaczacej zasady dla pozostatych bytujacych.
Sprowadzenie Boga do roli przedmiotu — czyli tzw. uprzedmiotowienie,
obiektywizacja Boga — pociggneto za sobg dwa skutki: Przez to, ze czio-
wiek tworzyt sobie naukowe pojecie, czyli przedstawienie Boga, uzalez-
nial Go od siebie, panowat nad nim. Stad za$ wynikato z koniecznosci, ze
Bdg tradycyjnej, nawet tomistycznej filozofii nie byt juz przedmiotem

.Analecta Cracoviensia”, V—VI (1973—1974) 387—407.
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religii, stracit cechy prawdziwie boskie; przestat byt Bogiem boskim.
Wszak nie mozna sie modli¢ do bytujacego, ktéry jest tylko prima causa,
primum ens; nie mozna ani sktada¢ mu ofiar, ani kleka¢ z czcig ani $pie-
wac ani tanczy¢ na jego czes¢” (388).

2. Zadanie teologii niemetafizycznej zostato podjete przez katolickich
teologéw nowej linii (Nowy Katechizm Holenderski, E. Schillebeeckx,
Cl. Geffré), ,,W dobie kohca metafizyki musi ona by¢é niemetafizyczna,
ale pozostanie nadal ontologiczna” gtosi Cl. Geffré (390—391).

Stanowisko to zostato wywotane — jak zauwaza dalej ks. prof. I. R6-
zycki — ,.nie tylko przez Heideggerowska krytyke tradycyjnej metafizy-
ki, ale takze przyjeto jego argumentacje i jego terminologie. A metafizy-
ka wedtug niego — jak juz powiedziano w ustepie pierwszym — jest
rozréznienie rzeczywistosci ziemskiej od ponadziemskiej i zatozenie, ze
ponadziemska rzeczywistos¢ podtrzymuje i determinuje rzeczywisto$é
ziemska. Nazwa ,rzeczywistos¢ ziemska” w tym okre$leniu ma znacze-
nie szersze, tj. znaczenie rzeczywistosci Swiatowej, a nazwa ,,rzeczywi-
stos$¢, ponadziemska” oznacza wiasciwie i Scisle rzeczywisto$¢ ponadswia-
towa. Zakres pojecia ,,metafizyka” jest w tym znaczeniu znacznie wezszy
niz zakres metafizyki rozumianej w znaczeniu tradycyjnym. Wszystko,
co dotyczy bytu, rzeczywistosci, w tradycyjnym znaczeniu nalezy do me-
tafizyki czyli ontologii, tj. do rozprawy o bycie; w znaczeniu Heidegge-
rowskim za$ nalezy do ontologii, a nie do metafizyki; metafizyka w jego
znaczeniu obejmuje swym zakresem tylko rzeczywisto$¢ ponadswiatowg
oraz jej stosunki do rzeczywistosci swiatowej” (393).

W zwiazku z tymi zapatrywaniami ks. prof. I. Rézycki pyta: ,,Czy za-
chowujac nienaruszong tres¢ dogmatdbw — mozna zbudowaé naukowa
teologie katolickga w taki sposéb, by zrezygnowaé z istnienia rzeczywi-
stosci pozasSwiatowej; nie bedgcej czeScia Swiata; rzeczowo i istotnie od
Swiata roznej?” (393). A wyrazajac sie jeszcze przejrzysciej: ,,Czy za-
chowujac nienaruszong tres¢ dogmatéw Katolickich, mozna zbudowaé
taka ich teologiczna interpretacje, w ktérej by Bég byt czescig Swiata
i nie roznit sie od niego rzeczowo oraz istotnie?” (393).

Przedstawiciele teologii nowej linii uznali, ze ,,zarzuty i krytyka Hei-
deggera sg wazne réwniez w odniesieniu do tradycyjnych teologicznych
rozpraw o Bogu; dlatego mozolg sie nad zbudowaniem niemetafizycznej
teologii” (394).

W zwiagzku z Heideggerowska krytyka, ks. prof. |. Roézycki stawia
,»SCisle teologiczne ptyanie: Czy Bdg jest w wiasciwym znaczeniu przed-
miotem tresci dogmatow” (394).

3. Przeciwstawiajac sie stanowisku przedstawicieli teologii nowej
linii, ks. prof. I. Rézycki dazy do wykazania metafizycznych (oraz her-
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meneutycznych) tresci implikowanych przez podstawowe dogmaty
chrzescijanstwa (395—401). Przy czym podkres$la jeszcze raz, ze ,za
tresci metafizyczne, zgodnie z zawezonym znaczeniem przyjetym w uste-
pie trzecim, bedziemy uwaza¢ te, ktére dotycza rzeczywistosci pozaswia-
towej i jej wplywu na Swiat” (395).

Poddajac m. in. analizie dogmat o stworzeniu, stwierdza nastepnie:
»Innymi stowy BOg stworzyciel jest rzeczywistos$cig pozaswiatowg czyli
metafizyczng w zawezonym Heideggerowskim znaczeniu. Dogmat stwo-
rzenia uzaleznia zatem istnienie catego Swiata od Boga, rzeczywistosci
pozaswiatowej, a tym samym zmusza has do zachowania — przynaj-
mniej na tym odcinku — metafizycznego obrazu Swiata” (396).

Stad wycigga ks. prof. I. Rézycki nastepujacy wniosek: ,,Nowa kato-
licka interpretacja naukowa dogmatéw musi mie¢ znaczenie przedmio-
towe, a niekiedy metafizyczne. Mozna je wyrazi¢ réwniez w zdaniu
przeczacym: Nowa katolicka interpretacja naukowa dogmatéw nie moze
by¢ catkowicie niemetafizyczna. Forma przeczaca jest wyrazniejszg od-
powiedzig na programowe sformutowania Geffré'go i innych teologéw
nowej linii”. — Bowiem ,,Niekiedy, jak nam okazata analiza podsta-
wowych dogmatéw stworzenia, opatrznosci i wcielenia — ta przedmio-
towa i onkologiczna rzeczywistos¢ jest ponadto rzeczywistoscia metafi-
zyczna w zawezonym, Heideggerowskim znaczeniu, ktére jest punktem
wyjscia i odniesienia catej dyskusji” (401). —

Przedstawilismy wyzej gtéwne tezy ks. prof. |I. Rézyckiego dotyczace
krytyki niemetafizycznej teologii nowej linii i stwierdzajacego w opar-
ciu o swe analizy podstawowych dogmatéw, ze ich nowa interpretacja
nie moze by¢ niemetafizyczna, poniewaz przedmiotowa i ontologiczna
rzeczywisto$¢, o ktérej moéwig, jest — powtdrzmy to jeszcze raz —
rzeczywistoscig metafizyczng w zawezonym, Heideggerowskim znaczeniu,
ktére jest punktem wyjscia i odniesienia catej dyskusji. — Ot6z to ostat-
nie stwierdzenie, ktére pozwoliliSmy sobie powtdrzy¢, staje sie punktem
wyjscia dla naszej dyskusiji.

4. Wbrew ks. prof. I. Rézyckiemu sklonni jesteSmy twierdzié, ze
przedmiotowa i ontologiczna rzeczywisto$¢, o ktérej méwig dogmaty jest
rzeczywistoscig metafizyczng, ale wiasnie nie w Heideggerowskim zna-
czeniu. — Co wiecej jesteSmy przekonani, ze to co stara sie wykazaé
ks. prof. I. R6zycki, a mianowicie koniecznos¢ opowiedzenia sie za me-
tafizyczng interpretacja podstawowych dogmatéw Kkatolickich, nie jest
tez metafizyka tak jak ja rozumie Heidegger. Naszym tez zdaniem
przedstawiciele teologii nowej linii postulujg niemetafizyczng teologie,
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poniewaz podktadajg pod ten termin znaczenie, jakie mu nadat Hei-
degger 2. Wedlug nas natomiast problem polega na tym, czy kazdy typ
metafizycznej mysli Zachodu podpada pod zarzut Heideggera ,,onto-
teotogii’, w szczegolnosci, czy dotyczy on w calej peini metafizycznej
mysli sw. Tomasza. Wedlug nas tak nie jest. Metafizyczna mys$l sw. To-
masza nie jest catkiem onto-teologia w Heideggerowskim znaczeniu.
Chodzi wiec o metafizyke, ale nie w tym znaczeniu, jakie jej nadaje
Heidegger.

5. Czymze bowiem jest metafizyka dla Heideggera, a $cislej, jak
interpretuje on calg metafizyke Zachodu, poddajac jg zarazem Kkrytyce.
Wedtug niego ,metafizyka moéwi, czym jest ‘to, co jest jako ‘to, co
jest 7. (,,Die Metaphysik sagt, was das Seiende als das Seiende ist”)3 —
Ks. prof. I. Rozycki oddaje to piszac: ,,Wedlug niego metafizyka jest
to .. podstawowa struktura bytujgcego” (387). Ta interpretacja meta-
fizyki Zachodu od strony jej przedmiotu jest podstawowa i zasadnicza
dla Heideggera. Moéwiac o ,,tym, co jest”, o bytujacym (Seiende), a wiec
0 tym, co jest okreslone (przedmiocie) i co tym samym mozna oddac
przez pojecie powszechne i niezmienne (prymat tzw. vorstellende Den-

ken), zapomniata metafizyka — twierdzi on — o samym byciu (Sein),
i nie dotarta do wiasciwego ujecia réznicy ontologicznej: bycie — bytu-
jace (Sein — Seiende)d. Pojmowata ona bycie jako fundament bytuja-

cego. Nie jednak w tym znaczeniu, by chciala ona pozostawi¢ poza sobg
bytujace, ale chciata przedstawi¢ bytujace jako bytujgce (byt jako byt) 5

Od tego momentu przybrata tez metafizyka swoja najbardziej cha-
rakterystyczna fizjonomie. Zajelta sie ona szukaniem podstawy samego
bycia (Sein) i wyznaczyla ostateczng relacje bycia do najwyzszego bytu-
jacego jako ostatecznego fundamentu, racji. Oto dlaczego ontologia impli-
kuje istotowo teologie. Wiecej, metafizyka jest teologia, poniewaz jest
ontologig 6. — Charakterystycznym wiec dla onto-teologii jest ustalenie,
jak Bég wszedt do niej, odwotanie sie do niego dla niej samej, i pod-
porzadkowanie go sobie, redukujgc jego posta¢ do swych wymagany.

Taka jest struktura platonsko-arystotelesowskiej ontologii — zdaniem
Heideggera. Ujmuje ona wszystko na sposéb bytujagcego, przedmiotu,

2 Por. m. in.: Cl. Geffré, Sens et non-sens d'une théologie non métaphysique,

»concilium”, 76 (1972) 92—94.

3 Tak tlumaczy to przektad polski: Byt i istota, E. Gilsona, Warszawa 1963, 321.

1 Por. Odette Laffoucriére, Le Destin de la Pensée et ,La mort de Dieu” selon
Heidegger, La Haye 1968, 8, 10; Albert Dondeyne, Un discours philosophique sur
Dieu est-il encore possible? w: Miscelanea Albert Dondeyne, Leuven 1974, 421.

5 O. Laffoucriére, dz. cyt., 5, 7.

6 Por. J. van Wiele, La métaphysique et le probleme de Dieu, Un dialogue
avec Martin Heidegger, w: Miscelanea Albert Dondeyne, 366; A. Dondeyne, art.
cyt., 422.

Y I O. Laffucriere, dz. cyt., 106.
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substancji, i szuka doskonalszego bytujacego jako racji, zrodia dla bycia
i wartosci w Swiecie.

Teologia Zachodu przyjeta schemat tej ontologii. Zdaniem niektérych
myslicieli nastgpita w ten sposdb hellenizacja wiary chrzescijariskiej, ze
stratg dla jej podstawowych tresci. Predominacja onto-teologii w wie-
kach srednich — mowie ciaggle o interpretacji Heideggera — wyrazila
sie w dazeniu do natozenia na Objawienie chrzesScijariskie pojecia Boga
odpowiadajgcego postulatowi metafizykis8,

Mysl chrzescijanska wniosta bez watpienia idee stworzenia. Trak-
towata jg jednak metafizycznie. Przepas¢ otwarta przez Platona pomie-
dzy bytem pozornym i bytem rzeczywistym ugruntowata sie: byt stwo-
rzony stat sie bytem ziemskim. — Bardziej niz kiedykolwiek, pod wpty-
wem neoplatonizmu, to co ponadzmystowe utozsamiato sie u myslicieli
chrzescijanskich z jedynym sSwiatem rzeczywistym. — Jeszcze u Kanta
swiat zmystowy jest Swiatem fizycznym w sensie szerokim, Swiat ponad-
zmystowy Swiatem metafizycznym 9.

Swiat, od strony metodycznej, przyjmuje posta¢ hierarchiczng. Od
kamienia i ziarnka piasku do Stworzyciela zostaje ustanowiony caty
system odpowiediniosci pomiedzy tym co dziata i autorem tego dziatania,
najwyzszym bytujacym 10,

6. Pod adresem ,,boga” implikowanego przez onto-teologie wysunieto
dwa najbardziej podstawowe zarzuty: od strony religii, ze nie jest on
,bo.giem boskim”, i od strony filozofii, ze nie jest takze do przyjecia
przez nig n.

Kim jest bowiem ten ,bdég”, ktérego m. in. Marcel, Ricoeur pisza
przez mate ,,b”, a 0 ktérym Dondeyne powie, ze jest idolem 12?

Szukajgc na swoj spos6b fundamentu fundamentéw, zasady zasad
i przyczyny przyczyn, BOg stat sie w tak uprawianej metafizyce pierw-
Szg przyczyna i pierwsza rzecza, ,,Ursache” — jak to tragicznie wy-
raza jezyk niemieckild Odpowiada to jednak catkowicie stwierdzeniu
Arystotelesa, ze ,,Jesli pytamy ‘dlaczego’, to wtedy zawsze pytamy, dla-
czego pewna rzecz nalezy do innej rzeczy” 14 Ten ,B6g” przychodzi
w pomoc pewnemu typowi fizyki — zauwaza O. Laffoucriére. Z upodo-
baniem, przynajmniej dwukrotnie cytuje ona stowa Maritaina, wypo-
wiedziane przez M. Merleau-Ponty’ego w jego wyktadzie inauguracyj-

8 J. w., 106, 107.

» J. w., 107.

10 J. w., 108.

11 A. Dondeyne, art. cyt.. 422.

12 J. w., 423.

13 O. Laffoucriére, dz .cyt., 251.

14 Cyt. za E. Gilsonem, Byt i istota, 53.
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nym w Collége de France: Swiety jest ateistg integralnym w obliczu
Boga budowniczego Swiata, czy inzyniera Swiata 1S,

Jako taki, ten ,bdég” — jak to juz bylo podkreslane — jest ujety
jako jeden z bytujacych, wprawdzie najwyzszy, ale przeciez bytuja-
cy. — w ten sposob onto-teologia dokonata uprzedmiotowienia Boga.

To uprzedmiotowienie posiada zaréwno charakter ontyczny jak i episte-
mologiczny. Bég zostat sprowadzony do jednego z najdoskonalszych by-
tujacych, ktérego przedstawienie w swojej mysli tworzyt cziowiek tak
jak kazdego innego przedmiotu przy pomocy kategorii rzeczy. — Co
wiecej, jezeli nawet ujmowano Boga osobowo, to czyniono to przy po-
mocy kategorii, ktére zaczerpnieto z pierwotnego okreslenia przedmio-
tow fizycznych, Swiata natury 16 — Dla Kartezjusza Bdg jest substantia
infinita, ens perfectissimum, dla Spinozy substancja — Deus sive sub-
stantia sive natura, dla Leibniza nieskonczong monada 17.

7. Nie mozemy stawa¢ w obronie tak pojetej metafizyki ani tez
w obronie jej ,boga”. Onto-teologia arystotelesowsko-platonska, kté6-
rej ciag upatruje Heidegger do Nietzschego wiacznie, filozofia dwéch
Swiatdéw, uzasadniajaca bytowos¢ jednych bytdw przez inne, bardziej
doskonate i dochodzaca do ontologicznego maximum, ktdre utozsamiata
z Bogiem, nie moze zadowoli¢ zaréwno z religijnego punktu widzenia
jak i wymogoéw krytycznego myslenia. Ten ,,bég” jest wprawdzie trans-
cendentny do ,,$wiata zmystowego™, ale nie jest transcendentny w sto-
sunku do bytéw jako ,,Seiende”, rzeczy, substancji. (Na marginesie zau-
wazmy, ze onto-teologia grecka, nie zetkngwszy sie z wiarg chrzescijan-
ska, nie mogta by¢ inna). Podobnie nalezy ustosunkowaé sie do racjo-
nalistycznych metafizyk Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Kanta czy idea-
listbw niemieckich. B6g pojety jako najdoskonalszy sposréd bytéw, kté-
rego mozna ponadto oddaé przy pomocy abstrakcyjnych pojeé filozoficz-
nych jest ,,bogiem filozofow” w tym sensie, ze jest ich tworem, ale nie
jest to ,,bég boski”. Pod tym wzgledem geniusz Pascala sie nie mylit.
Nie znaczy to, ze nie mozna méwic¢ o ,,Bogu filozoféw” jeszcze w innym
znaczeniu 18

Mysliciele, zarowno filozofowie jak i teologowie (przynajmniej nie-
ktérzy), méwigc o wyjsciu poza metafizyke i jej ,,boga” — te interpre-
tacje metafizyki Zachodu majg na uwadze. Dla unikniecia jednak nie-
porozumien wypada zapytac, czy nie jest to upraszczajaca hermeneutyka

15 O. Laffoucriéere, dz. cyt., 108, 251.

18 Hermann Krings, Freiheit. Ein Versuch Gott zu Denken, ,,Theologisches
Jahrbuch", 1975, 243.

17°J. w., 244,

18 Por., Kard. J. Daniélou, B6g i my, Krakéw 1965, 53—44; réwn.: Henry de
Lubac, Na drogach Bozych, Paris 1970, 105—124.
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metafizyki Zachodu 19, a wiec, czy nawet w jej ramach nie mozemy wy-
réozni¢ pewnego typu metafizyki, przyjmujacej strukture onto-teologii
filozofii greckiej, jej jezyk, ale réwnocze$nie — dzieki rozwojowi mysli
filozoficzno-teologicznej, w ktérym szczegdélny udziat miato Objawienie
chrzescijanskie — daleko wykraczajacej poza jej ramy.

8. W jakim sensie mozemy méwi¢ o Bogu jako o rzeczywistosci me-
tafizycznej? Dlaczego Bog w filozofii sw. Tomasza jako prima causa,
summum ens, ens necessarium, nie jest — mimo wszystko pierwszym,
czy najwyzszym bytujagcym? i jakkolwiek mozna o nim orzekaé przy
pomocy sadéw, nie mozna Mu przypisaé mysli przedstawiajacej w sen-
sie Heideggerowskim? (tzw. vorstellende Denken). Nasza interpretacja
w tym wzgledzie odbiega od interpretacji Geffrego, a czesciowo od B.
Weltego 20.

Terminy wyzej cytowane mogg oznacza¢ zarobwno Byt Parmenidesa,
Dobro Platona, czy Pierwszego Poruszyciela Arystotelesa2l. Dla $w. To-
masza oznaczajg one Ipsum esse subsistens. Jako takie jest ono absolut-
nie ponadrodzajowe. Jest ono takim takze w odniesieniu do bytu, do
ens. Bbg jest primum extra omne genus, respectu totius esse22. — Jest
za$s tak dlatego, poniewaz $w. Tomasz odréznia esse albo ipsum esse,
ktore jest aktem bytu, i ens, tzn. ,to, co istnieje”, zdeterminowane,
okreslone 23

Scisle moéwiac, $w. Tomasz nie ustala zwiazku pomiedzy bytami,
w porzadku ens, ale w porzadku esse, ~w porzagdku dynamicznym, w po-
rzadku aktu. U $w. Tomasza akt pochodny odsyta do aktu czystego.
Kiedy jednak mamy do czynienia z aktami, mozliwe jest ustalenie od-
niesienia pochodzenia jednego od drugiego, ustanowienia pomiedzy nimi
relacji, bez tego, by pociggata ona za sobg wspdlng definicje. Sw. To-

19 Por. w tym wzgledzie cenne uwagi A. Dondeyne’a zawarte w artykule cyt.,
430—432.

20 Cl. Geffré nawiazujagc do B. Weltego stwierdza: ,,Méme lorsqu’il s’agit de
I’étre de Dieu, I'étre est encore pensé comme I'étre de I'étant. Dieu est le premier
Etant: primum Ens. Nous sommes bien dans pensée de re-présentation au sens
de Heidegger, c'est-a-dire une pensee qui s'oppose ce qu’elle pense et se
le rend présent. Si cette pensee métaphysique est le destin fatal de
I'Etre, on peut méme dire avec B. Welte que la métaphysique de saint Thomas
»a développé pour son temps la forme la plus haute de la métaphysique, qui
devait rayonner pour un long temps, peut-étre tout le temps de la domination de
la métaphysique”. Sens et non-sens.., 94. — Trzeba jednak doda¢, ze B. Welte
dostrzega jeszcze druga strone metafizyki $w. Tomasza, ktéra dla nas wydaje sie
nie tylko zasadnicza, ale wyznaczajaca jej specyficzny charakter. Pisze on: ,Sie
birgt in sich einen Hintergedanken zur Metaphysik, mit dem sie wie auf dem
Sprunge Uber sich hinaus verhofft. Sie birgt die Mdglichkeit, Uber das Seiende
ganz hinauszuspringen und das begriffliche Feststellen zu Uberwinden in das hi-
nein, was jenseits aller Begriffe ist”. Zeit und Geheimnis, Freiburg 1975, 216.

21 Por. A. Dondeyne, L’athéisme contemporain et le probléme de Dieu, w: Foi
et réflexion philosophique, Louvain 1961, 471—472.

2 S. Theol., 1, 3, 6 ad 2. .
2 H. Duméry, L’Etre et I'Un, w: Miscelanea Albert Dondeyne, 335—336.
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masz odnosi wiec do tego, co nieskoriczone, do Absolutu, nie pojecie
bytu (ens, ,,to, co istnieje”), lecz akt istnienia. Postepujac tak $w. To-
masz odkrywa Istnienie jako zrodto bytdéw konkretnych, nie za$ ens
generalissimum jako zrédto powszechne kategorii bytu 2I.

Réznica pomiedzy onto-teologiag greckg a metafizykg $w. Tomasza
jest uderzajaca. Nadajgc inne znaczenie pytaniu ,,dlaczego” nie w po-
rzadku wiedzy arystotelesowskiej i samej istoty, nie pytajac o to, co
uzasadnia byt jako substancje, ale pytajac o istnienie, sw. Tomasz nie
dochodzi do Najdoskonalszej substancji, a wiec do Najwyzszego bytuja-
cego, ale do transcendentnego w stosunku do wszystkich bytow (bytuja-
cych) czystego Aktu lIstnienia.

9. Skutkiem sprowadzenia Boga do roli przedmiotu byto — wedtug
Heideggera — m. in. pojecie Boga. — Odpowiadajgc na ten zarzut ks.
prof. I. Roézycki stwierdza iz ,,przedmiotem wiasciwym, [..] jest tylko
to, co zostaje przez akt poznania ujete wprost i bezposrednio; wszystko
natomiast, co bywa ujete posrednio, tj. za posrednictwem drugiego przed-
miotu, nazywa sie wprawdzie przedmiotem — z braku lepszej nazwy —
ale w innym niewlasciwym znaczeniu; czyli wiasciwie i prawdziwie juz
nie jest przedmiotem” (404). Poniewaz za$ rozumowe poznanie Boga jest
poprzez byty stworzone — to nie On, ale Swiat jest wiasciwym przed-
miotem tej wiedzy. Stad konkluduje ks. prof. I. Roézycki: ,w Swietle
dogmatycznej nauki Kosciota nie ma filozofii Boga, nie ma metafizyki
Boga” (j. w.). ,,B6g w Swietle tej nauki, wilasciwie i Scisle mowigc nie
jest przedmiotem zadnego pojecia i zadnej wypowiedzi. Ich przedmio-
tem czyli tym, co one wprost i bezposrednio czyli wiasciwie przedsta-
wiajg jest jedynie stworzone podobienstwo wzglednie niepodobienistwo
stworzenia do Boga, a nie rzeczywisto$¢ niestworzona jestestwa Bozego.
W naszych wnioskowaniach i wypowiedziach o Bogu nie manipulujemy
Bogiem i nie dominujemy nad nim, ale jedynie nad stworzonymi podo-
bienstwami do Boga i nimi tylko manipulujemy” (404—405).

Podzielamy w duzej mierze stanowisko ks. prof. I. R6zyckiego, zwia-
szcza to, ze ,,Bog wiasciwie i Scisle mowiac nie jest przedmiotem zadnego
pojecia i zadnej wypowiedzi’’25. Mozemy w konsekwencji powiedzied,
ze o ile nie mamy wilasciwego pojecia Boga, to stoi On na granicy
metafizyki 26, — W tym tez sensie Bog nie jest sprowadzony do ,boga
metafizyki” w rozumieniu Heideggera.

24 J. w., 347—348.

% Por. j. w., 340—341,

2% ,Er steht an der Grenze der Metaphysik auch insofern, als er auf das hin-
weist, was nicht mehr im Denken fest- und sicherstellbar und so vorstellbar ist.
Wenn die genera alle Weisen des begreifenden Urteilens und damit des begriffli-
chen Feststellens und Vorstellens umfassen dann steht das goéttliche ipsum esse,
insofern es non est in genere, ausserhalb des Bereiches des begrifflichen Vor- und
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Wyjasnienie jednak, ktére dla tego stanu rzeczy daje ks. prof. I. Ro6-
zycki, nie moze catkowicie zadowoli¢. To prawda, ze przedmiotem wias-
ciwym jest to, co zostaje ujete przez nas wprost, a wiec to, czego mo-
zemy utworzy¢ pojecie w naszym umysle. Czy jednak to, co ujmujemy
za posrednictwem drugiego przedmiotu traci koniecznie charakter przed-
miotowy, zwiaszcza w odniesieniu do Boga? Wydaje sie, ze nie. W kon-
cepcji metafizyki platorisko-arystotelesowskiej, a takze w pdzniejszych
Bog byt ujmowany na sposdb przedmiotu, jako Seiende 27. Takze i me-
tafizyka sw. Tomasza zdaje sie by¢ metafizykg w Heideggerowskim zna-
czeniu, gdy chodzi o Boga. Bég — primum ens. — A jednak, mimo calej
struktury onto-teologii greckiej, ktérg sw. Tomasz przyjat, zarzut uprzed-
miotowania Boga (a tym samym zagubienia Jego absolutnej transcen-
dencji) nie moze mu by¢ postawiony. Rzeczywistos¢ bowiem, do ktorej
on dochodzi — nazywajac ja Bogiem — nie jest w zadnej kategorii
przedmiotu, rzeczy, ens, Seiende. Jest — jak powiedzieliSmy wyzej ipsum
esse. Wiasnie jako taki nie moze tez by¢ przedmiotem przedstawiajgcej
mysli28. — Oto, gdzie naszym zdaniem, lezy zasadnicza podstawa wyj-
§cia $w. Tomasza poza uprzedmiotowienie Boga, i dlaczego tez Bég nie
jest rzeczywistoscig metafizyczng w Heideggerowskim znaczeniu.

Festellens und so wiederum ausserhalb des Bereiches, den Heidegger den me-
taphysischen nennt”. B. Welte, Zeit und Geheimnis, 213.

21 Por. wyzej s. 44. 3 .
28 Por. j.”w. przypis 26; H. Duméry, art. cyt., 335; A. Dondeyne, Un discours

philosophique..., 431.

DIEU ET LA METAPHYSIQUE
RESUME

Dans son article, l'auteur fait la discussion sur les théses du professeur I. Ro-

zycki, formulées dans son étude ,Les implications métaphysiques des dogmes”
(,Analecta Cracoviensia”, V—VI, 1973—1974). En s'opposant a l'opinion du profes-

seur |. Roézycki, il, lui-méme constate de se part, que la réalité objective et onto-
logigue dont parlent les dogmes, n'est pas une réalit¢ métaphysique dans le sens
de M. Heidegger. En effet, Dieu comme ,Ilpsum Esse Subsistens” est ,,primum
extra omne genus, respectu totius esse”, c’est-a-dire, Il ne se trouve pas dans la
catégorie de ,,Seiende”. Par suite, la réalité de Dieu est le fondement de ce fait
que Dieu ne peut pas étre lI'objet de ,vorstellende Denken”, d'une pensée de re-

présentation.





