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WSTEP

Dzielko niniejsze nalezy do najbardziej fundamentalnych prac, ja-
kic w Kosciele lacinskim poswiccono zyciu zakonnemu. Istota zycia
zakonnego zostala tu przedstawiona na bazie nastepujacego paradoksu:
< jednej strony jest ono szczegolnie doskonala forma realizacji chrzes-
tijanskiego powolania do miloici; z drugiej strony, §w. Tomasz sta-
Nowczo odrzuca gnostycki model podzialu wierzacych na doskonatych
i niedoskonalych, jako zupelnie nieprzydatny do opisu zycia zakon-
Nego.

Zanim jednak przystapimy do bardziej szczegélowego przedstawie-
Nia samego dzielka, pare sléow na temat historycznych okolicznoscl
Jego powstania. Powstalo ono w ramach wielkiego sporu, jaki w la-
tach 1252—1290 ogarnal samo centrum intelektualne éwczesnego Kos-
Clola, uniwersytet paryski. Byl to spér miedzy przeciwnikami i obron-
¢ami jycia zakonnego, a zwlaszcza tej jego formy, jaka po roku 1215
Pojawila sic w nowopowstalych zakonach dominikanskim i francisz-
kal’lskirn, ktére daleko wiecej niz dotychczasowe zakony monastyczne
hastawily sie¢ na dzialalnosé duszpastersks.

Spér zaczat sie doéé prozaicznie, mianowicie od akeji niektérych mi-
strzdw paryskich przeciwko powierzaniu katedr uniwersyteckich za-
konnikom, Rychle jednak caly spér nabiera glebokich wymiaréw ide-
ologicznych. W roku 1255 mistrz Wilhelm z Saint-Amour wydaje roz-
Prawe pod tytulem De periculis novissimorum temporum — ktéry ro-
Zumie¢ mozna jako ,Niebezpieczefistwa czaséw najnowszych”, ale
Townlei: , Niebezpieczefistwa czasébw ostatecznych” — gdzie pojawienie
51¢ mowych zakon6w interpretuje si¢ jako alowieszczy znak eschato-
logicany. Mianowicie zakonnicy, ktérzy — niepomni dotychczasowe]
tradycyj — zableraja sie do gloszenia slowa Boiego!, sq nie mniej
\-—
m;af‘nalotlczny, chot o wymiarach bez poréwnania mniejszych, spor

miejsce w polowie XIT wieku, miedzy mnichami | kanonikami
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nie wiecej tylko stugami Antychrysta, owymi jezdicami z Apokalipsy,
ktérzy zapowiadaja i poprzedzaja jego nadejécie. Na wystapienie
Wilhelma $w. Tomasz zareagowal napisang w drugiej polowie 1256 ro-
ku rozprawg Contra impugnantes Dei cultum, (Przeciwko tym, ktérzy
nastajq na kult Bozy).

O ile Wilhelm 2z Saint-Amour zakwestionowal przede wszystkim
prawomocno$é duszpasterskiej postugi zakonnikéw, o tyle jego uczen,
Gerard z Abbeville, poszedl jeszcze dalej: w swoich wystapieniach
z konhca lat szesédziesigtych wystapit wlasciwie przeciw samemu zy-
ciu zakonnemu. Nie starczylo mu wprawdzie odwagi, aby w ogéle po-
tepié sens tego sposobu zycia, minimalizowal go jednak jak tylko po-
trafil: gléwnej wartosci zycia zakonnego dopatrywat sle w tym jedy-
nie, ze jest to bardziej bezpieczna droga do zbawienia. W tej fazie
sporu $w. Tomasz napisal — jesdli nie liczy¢ drobiazgéw — dwa dziel-
ka, mianowicie pod koniec roku 1289 niniejsze De perfectione spiritu-
alis wvitae, uzupelnione za pare miesiecy rozdzialami 24—30, oraz w
paidzierniku 1270 Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines
a religionis ingressu, (Przeciw zgubnej nauce tych, ktérzy odciqgajq
ludzi od wstgpowania do zakonu).

Znaczenie doktrynalne tego dhlugiego sporu wykracza daleko poza
jego bezposSredni przedmiot. A wiec ufwiadomiono sobile przy okazji
nierozerwalny zwigzek sakramentu kaplanstwa z obowiazkiem glo-
szenia slowa BoZego: jakkolwiek zaden prezbiter nie moze bez misji
od biskupa glosié slowa Bozego, to przeciez z prezbiteratu ptynie
szczegélne uprawnlenie i obowiazek gloszenia; i prezbiterzy zakomni
nie moga by¢é od tego wykluczeni.®.

Spér przyczynil sic ponadto do przemian w pojmowaniu prymatu
papieza. Z jednej strony przeciwnicy zakonéw czesto - wystepowali
przeciwko papleiom,-podajac w watpliwoé¢ prawomocnos$é wydanych
przez Stolice Apostolska przywlilejéw na rzecz zakonéw?, z drugiel

z jednej strony oraz ksleimi #éwieckimi z drugiej strony (por. M.
Peuchmaurd, Le prétre ministre de la Parole dans lu théologie
du XII* siécle, Recherches de théologie ancienne et médiévale 29 1962
8. 52—76). Znakiem zwyciestwa pierwszej ze stron s3 rozstrzygniecla
Dekretu Gracjana, ktéry zakazuje glosié kazan mnichom, nawet wy-
ksztalconym, je$li nie sq kaplanami, pozwala jednak powierzaé kaza-
nia i troske o lud mnichom kaptanom. .

tPor, M. Peuchmaurd, Mission canonique et prédication. Le
prétre ministre de la Parole dans la querelle entre Mendiants et Sécu-
liers au XIII* siécle, Recherches de théologie ancienne et médiévale
30 (1063) s. 123—144. 251—261.

?Cho¢ np. Inocenty 1V, bullag Etsi animarum z 21 listopad2
1254, popart zadania Wlilhelma z Saint-Amour. Byto to jednak w mo-
mencie, kiedy spér nie nabral jeszcze charakteru teologicznego. Do~
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strony centralistycznie zorganizowane zakony, zaleine bezposrednio
od papieza, przyczynily sie¢ ogromnie do praktycznej centralizacji Kos-
ciola wokoél Stolicy Apostolskiej. Niektérzy historycy dopatrujq sie
w tamtym sporze korzeni gallikanizmu: poparcie, jakiego w latach
1232—1290 udzielil uniwersytetowi episkopat francuski przeciwko pa-
piestwu i zakonom, byloby pierwszym w historii przejawermn tej po-
stawy, ktora otrzymala poéiniej nazwe gallikanizmu. Pojawily sie tez
wowczas poglady wyolbrzymiajace miejsce papieza w Kosciele. Mia-
nowicie teologowie franciszkanscy — zwiaszcza sw. Bonawentura i To-
masz z Jorku — zastosowali do opisu ustroju Kosciola model chérow
anielskich Pseudo-Areopagity i glosili, Ze papiez jest irodlem s$wietej
wladzy biskupéw w tym samym sensie, w jakim biskup jest Zrédlem
wladzy proboszczow. Poglady te przygotowywaly wiec atmosfere, w
ktérej stata sig mozliwa bulla Unam sanctam Bonifacego VIIIL*

Ale przejdimy wreszcie do przedstawienia niniejszego dzietka. Choé
Powstale w samym $rodku wielkiej polemiki, prawie nie ma ono cha-
rakteru polemicznego. Dopiero koncowe jego rozdzialy, doljczone péi-
niej, stanowia szczegdlowe przedstawienie arguraentéw wysuwanych
Przez strone przeciwng oraz ich rozwijzanie. Rdzen dzietka to spo-
kojne, pewne swoich racji przedstawienie istoty zycia zakonnego.
Zdaniem $w. Tomasza, stan zakonny jest stanem doskonatosci, przy
€zym zawsze naleiy pamielaé o tym, ze byé w stanie doskonalosci
.10 co$ bardzo innego niz by¢ doskonalym: moie sie bowiem zdarzyé,
1' rzeczywiscie sie zdarza, ze ktos nie bedacy w stanie doskonatlosci
Jest bez porownania bardziej doskonaly od tego, kto podjal si¢ zyé
W stanie doskonalosci.®

Czym wobec tego jest stan doskonalosci? Odpowiedz jest dosé pro-
\
daij, Ze ogromne wraienie wywarl wéwczas fakt, ze papiez, niemal
"3"-)’Chmiast po ogloszeniu tej bulli, umart. .

di Por, J. Ratzinger, Der Einﬂusq des Bett_elordem;trettes auf
b:x Enth.cklung der Lehre vom n;p:thchen Umvenalpn_mat, unter
vezonderer Beriicksichtigung des heiligen Bonaventura. W: Theologie
n Geschichte und Gegenwart, Festschrift M. Schmaus, Midnchen 1957
5. 807—724; Y. M. J. Cong ar, Aspects eclésiastiques de la querelle
le:ge Mendiants et Séculiers dans la seconde moitié du XIII¢ siécle et

"débuut du XIVe. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen-
~8ge 28 (1961) 5. 35--151. L . )
jqc_»_bda_rza sig, Ze niektérzy spelniaja dzielo doskonalosci, nie Slubu-
dos'kmm znéw zobowijzujq si¢ Slubem pemi¢ przez cale zycie czyny

Onalosci i tego nie wypelniajq. Jasne wiec, ze niektérzy sa dosko-

Ymi, mimo ze nie znajdujy sie w stanie doskonalosci; inni znéw
:l"‘,?'lduja sis wprawdzie w stanie doskonalosci, ale nie s3 doskonaly-
kt‘c'; l_a(l‘O{.dz. 18); ,Nie moéwimy tutaj przeciez o doskonaloéci zaslugi,
lﬂkonn{lj‘; tylko u p_ro'boszcg.a.mo.ze by.é 'w1eksza niz u t'nskup.a czy
"\6w1m1 , ale rbwme:z u sxnccluego Zyjacego w malzenstwie; lecz

Y o doskonalodci stanu’” (rozdz. 28).
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sta. Doskonalo§¢ polega na miloSci, na milosci Boga i bliZniego. Jakas$
doskonalo$é milosci Boiej — polegajaca na odrzuceniu grzechu { zy-
ciu wedlug woli Bozej — jest konieczna do zbawienia wszystkim lu-
dziom. Ta doskonalosé¢ jest przedmiotem Bozego przykazania, ale jest
jeszcze doskonalosé, bedaca przedmiotemm rady. Polega ona na tym,
ze czlowiek wyzbywa sie réinych débr skonczonych — dozwolonych

wprawdzie, ale ktére moglyby go odwodzié od Boga — aby tym
bardziej oddaé si¢ Bogu. Ot6z samo wyzbycie sie owych débr — a
wiec dobr materialnych i cielesnych, a nawet wlasnej woli — nile

powoduje jeszcze stanu doskonalosci. W stan doskonalosci wchodzi sie
dopiero przez $lub dozgonnego wyrzeczenia sie owych débr. Stan do-
skonalosci nie polega wiec na tym, Ze sie jest — ani nawet ze sig
powinno byé lepszym od innych (poréwnywanie sie z innymi, aby sie
okazaé od nich lepszym to typowa postawa faryzejska, kontynuowana
w gnostycyzmie, réwniez w jego wspdiczesnych przejawach). Stan do-
skonatosci polega po prostu i jedynie na tym, ze dla milosci Bozej
zrezygnowalo sie na zawsze z débr, do ktérych skadinad mialoby sie
prawo. Kto nie uchwyci tej podstawowej idei $§w. Tomasza, ze stan
doskonaloéci to stan dozgonnej niewoli — dobrowolnej wprawdzie,
milosnej, blogostawionej, skierowujjcej czlowieka na to co najwaz-
niejsze, ale wlasnie niewoli — ten w ogé6le nic z jego nauki o stanie
doskonaloéci nie rozumie.

Jeszcze jedng tame postawil Akwinata przeciwko pokusom gnos-
tyckiej interpretacji stanu doskonalosci. Mianowicie wyrzeczenie si¢
réznych débr skonczonych, nawet poparte zakonnymi $lubami, nawet
idealnie realizowane — nie stanowi doskonalo$ci, jest jedynie jej na-
rzedziem. ,Moze sie wiec zdarzyé, ze ktos posiadajgcy bogactwa ma
doskonalo$é: jesli doskonala miloscia przylgnal do Boga. Wiasnie W
ten sposéb doskonalym byl posiadajacy bogactwa Abraham, duch je-
go bowiem nie byl usidlony bogaetwami, lecz catkowicie zjednoczony
z Bogiem” (rozdz. 8). Ale tez bledem byloby lekcewazenie tych narzg-
dzi doskonalo$ei, jakimi sa &luby zakonne. Nie mozina stawiaé na
réwni stanu doskonalodci z sytuacjs czlowieka, ktéry nie poddat si¢
owej blogostawionej niewoli. ,Wielka byla moc Samsona, ktéry bez
oreza, sama tylko ofla szczeka, poloiyl wielu wrogbw, a przeciez nie
bez shluszno$ci radzimy z2olnierzowi, Zeby idac na wojne przeciwko
wrogom, wzigl ze sobg bron” (tamze).

Stan doskonatlosei, ktéry przyjeli na siebie zakonnicy, dotyczy bez-
posrednio mitosci Bozej. Otéz w Kosciele istnieje jeszcze jeden stan
doskonalodcl, skierowany bezpoérednio ku milosci blifniego. Do do-
zgonnego zycia w tym stanie zobowiazujq sie biskupl przez sam f
przyjecia biskupiej konsekracji. Tak jak przedmiotem stanu dosko-
naloéci zakonnej Jest ubdstwo, czystoéé i postluszefistwo, tak przed-
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miotem stanu doskonalosci biskupiej jest ,miloé¢ nieprzyjaciél oraz
sluzenie im; oddanie duszy swojej za braci, czy to przez wysta-
wienie sie na niebezpieczenstwo $mierci, czy to réwniez przez podpo-
rzadkowanie calego swojego zycia dobru blifnich; oraz udzielanie bliz-
nim débr duchowych” (rozdz. 18).

Choé milo§¢é Boga jest wainiejsza niz milo$¢ blizniego, to jednak
stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego. Dlaczego? Sw. To-
masz ma niezwykle gleboka koncepcje pracy duszpasterskiej. , W gor-
liwosei o dusze nalezy zachowaé ten porzadek, ze najplerw czlowlek
jest gorliwy o swoja dusze” (rozdz. 27). Plynie to nie z jakiegoé du-
chowego egoizmu, ale z natury rzeeczy: jakiez moie prawdziwie dbaé
o dusze bliZnich, kto sam jest daleki od milo$ci Bozej? Praca dusz-
pasterska powinna wiec byé owocem kontemplacji. Malo tego, po-
winna byé ofiara z kontemplacji: czlowiek jest ,duchowo gotowy za-
wiesi¢ na rozkaz Boiy odpoczynek ukochanej kontemplacji i na jakis
czas oddaé¢ sie pracy nad zbawieniem bliznich” (tamie); ,jest bowiem
dowodem wieksze§ miloéci, jefli sie pragnie, z milosci do kogos,
pozbawif sie na jJaki$ czas radosci obcowania z nim, aby zajgé sie
sluzbgq dla niego, niz gdyby sie chcialo nleustannie rozkoszowaé sie
Jego obecnoscia” (rozdz. 21).

Oczywiscie, $w. Tomasz byl zanadto realistg, zeby nie wiedzie¢ o
tym, 12 ,u wielu, ktérzy pracujq dia pozytku blifnich, milosé nie ma
tej doskonalodei, bo raczej wstret do zycia kontemplacyjnego prowadzi
ich do zaje¢ zewnetrznych” (rozdz. 27). Chodzi jednak o to, jak po-
winno byé, do jakiej doskonalodci zobowiazani sg ci, ktérzy poswie-
cili zycie dla zbawienia blifnich.

Czy tylko biskupi? Sw. Tomasz jednoznacznie i z ogromnym nacis-
kiem broni tezy, ze tylko biskupi przyjell na siebie stan doskona-
loéci wlasciwej duszpasterzom. Teza ta wydaje sie wynikaé z uwa-
fflnkowaﬁ 6wczesnej epoki — i te partie tekstu, w ktérych przeczy
51§, aby archidiakoni ¢zy proboszczowie byli w stanie doskonaloéci,
Wydaja sie dzié anachroniczne. Ale wydaje sie réwniei, ie wéwczas
SW. Tomasz muslal wlasnle tak ujaé ten problem. Nie zapominajmy,
Z2¢ w g$redniowleczu wielu prezbiteréw w ogéle nie pelnilo postugi
duszpasterskiej; ci, ktérzy ja pelnili, mogll przestaé jg pemlni¢, mogli
Na przykiad zdobyé beneficjum nie zwigzane z taka postuga; i na
odwrét, istnieli wéwczas proboszczowie nie majacy $wiecen kaplan-
sk_icb. Jedli za§ Owczeénl duszpasterze nie czuli sle dozgonnie zobo-
Wigzani do pracy dla zbawienia bliZnich, ich sytuacja po prostu nie
Podpadata pod Tomaszowa definicje stanu doskonalofci. Nie zapom-
Nijmy tez, ze §w. Tomasz chcial sie przeciwstawié pogladowi Gerarda
z Abbeville, ze leplej byé ksiedzem niz wstapi¢ do zakonu, poglagdowi
Yormulowanemu z pozycji zdecydowanie wrogich zyciu zakonnemu.
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Dzisiaj, kiedy przyjecie Swiecen kaplanskich tak wyraZnle jczy sie
z dozgonnym zobowiazaniemn sie do postugi duszpasterskiej, trzeba by
chyba postawié¢ na nowo pytanfe o przynaleinoéé do stanu doskona-
losci wlasciwej duszpasterzom.

Na zakonczenie pare uwag terminologicznych. Slowo religiosus kon-
sekwentnie tlhumaczymy jako zakonnik, monachus za§ jako mnich.
Slowo curatus oddajemy zamiennie badZ to slowom proboszcz, badZ
to — poniewaz pochodzi ono od cura animarum — stowem duszpasterz.
Najwiecej probleméw bylo ze stowem ordo, jako ze wilasnie w XIII
wieku uleglo ono znamiennej ewolucji. Poczatkowo w jezyku kosciel-
nym oznaczalo ono stan, jednak nie w sensie status, ale w sensie
okreslonej i $ciSle wyodrebnionej grupy w KosSciele — w tym sensie
moéwilo sie o0 ordo episcoporum, ordo monasticus itp. Kiedy w XIII
wieku pojawity sie zakony niezupelnie mieszczgce sie w ordo mona-
slicus, zaczeto uzywaé¢ slowa ordo na oznaczenie tej nowej rzeczy-
wistosci; méwlilo sie wiec o ordo fratrum minorum, ordo praedicato-
rum itp.,, i w ten sposéb slowo to zaczelo oznaczaé zakon (przedtem
bowiem nie bylo Zadnych zakonéw, byt jedynie ,stan mniszy”, tyle
ze zorganizowany w duchu {w. Benedykta, czy tez $w. Romualda lub
sw. Bernarda). Jakie§ wyobraienie na temat &éwczesnych przemian
niech da znany zarzut 6wczesnych przeciwnlké4w nowych form zycia
zakonnego przeciwko dominikanom: poza ordo episcoporum, my nie
znamy zadnego ordo praedicatorum. W ten sposdob slowo ordo stalo
si¢ praktycznie nieprzettumaczalne, tutaj tlumaczyliSmy je bardzo
rozmaicie, zaleznie od kontekstu.

Ninlejszy przeklad jest, jak sie wydaje, pierwszym polskim tiu-
maczeniem De perfectione spiritualis vitae. Oparlismy go na krytycz-
nym wydaniu H. F. Dondaine’a, opublikowanym w leonijnych
Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, t. 41 p. B—C, Romae 1069.

O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO

(De perfectione spiritualis vitae)

1. JAKI JEST ZAMYSL AUTORA

Poniewaz niektérzy !, nie wiedzgc czym jest doskonaloé, odwazy-
li sie glosi¢ jakies zwodnicze twierdzenia na temat stanu dosko-
natoéci, postanowiliSmy o niej napisaé: co to znaczy byé dosko-
nalym, jak si¢ doskonalodé osigga, czym jest stan doskonatloéci
i co pociaga za sobg przyjecie stanu doskonalosci.
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2. ZE DOSKONALOSC DUCHOWEGO ZYCIA
BEZWZGLEDNIE MIERZY SIE MILOSCIA

Najpierw wiec trzeba zauwazyé, ze slowa , doskonaty” uzywa-
my w roznym znaczeniu: co$ jest bowiem bezwzglednie doskona-
le, cos za$s nazywamy doskonalym z jakiegoé wzgledu. Bezwzgled-
nie doskonalym jest to, co osiaga swéj cel wedle przystugujacej
sobie miary; doskonalym z jakiego§ wzgledu moina nazwaé to,
co osigga cel ktorej8 z cech ljczaecych sie z jego naturg. Na
przyklad o zwierzeciu mowimy, Ze jest bezwzglednie doskonale,
jedli tak sie rozwija, iz nie brak mu niczego, co sklada sie na
caloé¢ zwierzecego zycia: cieszy sie peing liczba i sprawmoscig
czlonkow, odpowiednia wielkoScig ciala oraz silami do spelnia-
nia dziatan zwierzecego zycia. Doskonalym za$ z jakiegod wzgledu
mozna nazwaé takie zwierze, w ktorym jakas cecha laczjca sie
[z jego mnaturg) jest doskonala, na przyklad jesli jest doskonale
biate, doskonale pachnie itp.

Réwniez w zyciu duchowym, nazywamy kogos czlowiekiem bez-
wzglednie doskonalym, z racji tego, na czym istotnie zasadza sie
duchowe zycie. Natomiast wzglednie doskonalym moina kogo$
Nazywaé ze wzgledu na cos$, co sie taczy z Zyciem duchowym.

Oto6z zycie duchowe istotnie zasadza sie na miloSci. Jesli ktos

jej nie ma, uwazamy, ze duchowo jest niczym. Méwi Apostol:
»Gdybym mial dar prorokowania i znal wszystkie tajemnice i
wszelka wiedze, i gdybym mial wszelka wiare, tak izbym géry
Przenosil, a milodci bym nie miat, niczym jestem”? Réwniez
blogoslawiony apostol Jan twierdzi, ze cale zycie duchowe polega
ha milowaniu: ,,My wiemy, Ze przeszliSmy ze $mierci do Zzycia,
bo mitujemy braci. Kto nie miluje, trwa w Smierci” 3.
- W 3yciu dochowym ten wiec jest bezwzglednie doskonaly, kto
Jest doskonaly w miloéci; natomiast wzglednie doskonatym mozna
Nazwaé kogos, z wzgledu na jakaé ceche, ktoéra taczy sie z zyciem
duchowym. Wyrasnie wskazuja na to slowa Pisma $wietego. W
Liscie do Kolasan, Apostol przypisuje doskonalo§¢ w pierwszym
Tzedzie miloei wyliczywszy liczne cnoty, mianowicie milosier-
dz_ie' laskawoéé, pokore itd., dodaje: ,,Ponad to wszystko miejcie
Mmilos¢, ktéra jest wezlem doskonatosci” ¢.

Ale moina nazwaé kogos doskonalym ze wzgledu na poznanie
\

no‘mChodzi o wystgplenle Gerarda z Abbeville przeciwko franciszka-
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intelektualne. Tenze Apostol powiana: , Badifcie niemowletami w
ztodci, w my$lach za§ badicie doskonalymi” ¥; a na innym miejscu:
,»Obyscie byli doskonali w tym samym rozumieniu i w tej samej
wiedzy” ¢. Tymeczasem, jak powiedziano, choéby ktos posiadl
doskonala wiedze, bez miloéci bedzie poczytany za nic. Podobnie
mozna kogo$ nazwaé doskonalym ze wzgledu na cierpliwo$é, kto-
ra, jak powiada Jalkub, jest dzietem doskomalym ?, oraz ze wzgle-
du na jakiekolwiek inne cnoty. Nie powinno sie to wydawaé
czym$ dziwnym, bo nawet w zio nazywsa sie kogosé doskonalym,
moéwi sie na przyklad, ze kto§ jest doskonalym zlodziejem albo
bandyta. Tego sposobu méwienia uzywa niekiedy nawet Pismo,
napisano bowiem u Izajasza: ,,Serce glupiego czyni niegodziwoéé,
aby doskonalié¢ abtude" 8.

3. ZE DOSKONALOSC MIERZY SIE ZAROWNO
MILOSCIA BOGA JAK MILOSCIA BLIIZNIEGO

Stwierdziwszy wiec, ze dosgkonalodé istotnie dotyczy milosci,
mozna poznaé z calg pewnodcig, na czym polega doskonalodé
zycia duchowego. Ot6z mamy dwsa przykazania miloéci, jedno
dotyczy miloéci Boga, drugie bliZniego. Oba te przykazania majg
sie jakos wzajemmie do siebie, wedlug porzgdku miloéei. Albo-
wiem tym, co trzeba nam kocha¢ przede wszystkim, jest dobro
najwyzsze, ktdre nas uszczefliwia, to znaczy Bég; wt6rnie zas
nalezy kochaé blizniego, ktorego wigze z nami jakie§ spoleczne
uprawnienie do uczestnictwa w szczesciu wiecznym; totez na
tym polega milo$¢ blifniego, e razem dgzymy do chwaly wiecz-
niej.

Ten porzadek przykazah miloéci objawil Pan: , Bedziesz mitowal
Pans Boga swego z calego serca swego, caty duszq swojg i calym
swoim umyslem. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie. Dru-
gie za§ podobne jest temu: Bedziesz milowal blifniego swego jak
siebie samego”.? Doskonalo$é wiec Zycia duchowego polega W
pierwszym rzedzie i przede wszystkim na umilowaniu Boga. Dla-
tego Pan powiada Abrahamowi: ,,Jam B6g wszechmogacy; chodZ
przede Mng i badZ doskonaly” 19. Chodzi sie za§ przed Bogiem
nie krokami ciala, ale oddaniem duszy. Wtérnie natomiast, dosko-

1 Kor 14, 20.
1 Kor 1, 10.
Jak 1, 4.

Iz 32, 6.

Mt 22, 37—39.
1 Rodz 17, 1.
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nalo$é¢ zycia duchowego polega na milowaniu bliZniego, jak méwi
Pan: ,Milujcie nieprzyjaciél swoich” ! — i dodal wiele innych
pouczen dotyczacych mitoéci bliZniego, wreszcie zakonczyl: ,,Badz-
cie wiec doskonalymi, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” 12,

4. DOSKONALROSC MILOSCI BOZEJ, KTORA
PRZYSTOI SAMEMU TYLKO BOGU

Otéz jedna i druga milo$¢ ma wiele stopni doskonatosei. Jesli
idzie o miloéé¢é Boga, pierwszy i najwyZszy stopienn milosci Bozej
przystuguje samemu tylko Bogu. Zar6wno jesli wzigé od strony
przedmiotu miloéci, jak od strony kochajgcego: od strony przed-
miotu miloSci czyli ze coé tyle jest kochane, ile jest godne mi-
loéci; od strony natomiast kochajacego, to znaczy ze co$§ jest
kochane calg pojemnoscia kochajacego. Ot6z co§ jest w takim
stopniu godne miloéci, w jakim stopniu jest dobre; poniewaz za$
dobro¢ Boga jest nieskoniczona, wiec jest nieskonczenie warta mi-
losei. Tymeczasem zadne stworzenie nie moze kochaé nieskoncze-
nie, gdyz zadna moc skonczona nje moze wyloni¢ z siebie nie-
skoficzonego aktu. Sam wiec tylko B6g, w ktérym moc milowania
jest r6wna Jego dobroci, moze kochaé samego siebie w sposéb
doskonalty na tym pierwszym stopniu doskonaloéci.

5. DOSKONALOSC MILOSCI BOZEJ, KTORA
PRZYSTOI BLOGOSEAWIONYM

Zatem stworzeniu rozumnemu dostepny jest tylko ten stopien
doskonalego milowania Boga, ktéry polega na doskonalej mi-
lofci ze strony kochajacego: ze mianowicie stworzenie rozumne
kocha Boga cala swojg mocg. Méwi o tym wyraZnie Ksiega Po-
wtérzonego Prawa w samym przykazaniu mitosei ,,Bedziesz milo-
wal Pana Boga swego z calego serca swego i z calej duszy swojej
i z calej mocy swojej” !; Rukasz za§ dodaje: ,i ze wszystkiej
myili swojej” 14; aby serce rodzilo pragnienie, mysl — pozna-
nie, dusza — postawe, moc — wykonanie. Na tym wszystkim

iem polega milowanie Boga.

Ot6z zauwazmy, ze taka miloéé Boga moZe sie wypelniaé w
Spos6b podwéiny. Wzigwazy pod uwage, ze catkowitym i dosko-
nalym jest to, co nie ma zadnego braku — wéwczas kochamy
————
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Boga z calego serca i duszy, mocy i mysli, kiedy w tym wszyst-
kim nic nam nie przeszkadza bez reszty zwrécié sie aktualnie
ku Bogu. Lecz ten stopienn dodkonalej miloéci nie jest dostepny
dla pielgrzyméw, ale dla ogarniajgcych Go. Pisze o tym Aposto}:
»Nie zebym juz osiagnal, albo zebym byl juz doskonaly, biegne
jednak, zeby Go ogarngé” 15, Apostol oczekuje wiec doskonalosci,
kiedy wreszcie ogarnie Boga i otrzyma palme chwaty. Ogarnie
za$ Boga nie w tym sensie, zeby Go w sobie zamknga}, albo ogar-
nat do kofica, bo w ten sposéb Bég jest nieogarniony dla wszel-
kiego stworzenia, ale w taki sposdb, ze osiggnie Tego, do ktérego
usilnie dazyl.

Albowiem w szczeSciu wiecznym, rozum i wola stworzenia
rozumnego zawsze aktualnie zwracajg sie ku Bogu, gdyz szczes-
cie to polega na rozkoszowaniu sie Bogiem. Oto6z nie jest ono
czym$ habitualnym, ale aktualnym. Stworzenie rozumne przylg-
nie do Boga, ktéry jest najwyzsza prawda, jako do celu osta-
tecznego. Wszystko za$§ jest zwrdécone ku celowi ostatecznemu
i wedlug miary celu ostatecznego moze znaleZé swoje wypelnie-
nie. Totez w owej uszczelliwiajgcej doskonaloéci stworzenie ro-
zumne bedzie kochalo Boga z calego serca, gdyz wszystkim co
zamierza, kocha albo dziala bedzie zwr6cone ku Bogu; ze wszyst-
kiej mysli, gdyz mysl jego bedzie zawsze aktualnie zwré6cona
ku Bogu, nieustannie Go ogladajac i wszystko w Nim widzge
oraz o wszystkim majac sad zgodny z Jego prawds; z calej duszy,
gdyz postawa kochania Boga bedzie trwala nieustannie, i dusza
bedzie kochata wszystko ze wzgledu na Niego; z calej moey czyli
ze wszystkich sil, gdyz miloé¢ Boga bedzie podstawg (miarg)1®
wszystkich czynéw zewnetrznych.

Taki oto jest drugi stopieh doskonale] miloéci Boga, wlasciwy
dla blogostawionych.

6. DOSKONALOSC MILOSCI BOZEJ, KONIECZNA
DO ZBAWIENIA NAM PIELGRZYMOM

Ot6z na inny sposéb my kochamy Boga z calego serca, mysli,
duszy i mocy: jesli nie ma w nas niczego, czego bysmy miloscia
nie odnosili aktualnie lub habijtualnie do Boga; i taka doskona-
los¢ Bozej milodei zostala dana czlowiekowi jako przykazanie.

Po pierwsze, czlowiek powinien wszystko odnosié do Boga jako
do celu; jak powiedzial Apostol: ,Czy jecie czy pijecie, cz¥

¥ Flp 3, 12.
1 Ratio.
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cokolwiek innego czynicie, wszystko czynicie na chwale Boga’ 17.
Ten wypelnia to przykazanie, kto tak urzadza swoje zycie, zeby
bylo ono sluzbg Bogu, totez wszystko, co czyni dla siebie, wir-
tualnie jest skierowane ku Bogu, z wyjatkiem tego, co od Boga
odwodzi, to znaczy grzechéw. W ten spos6db czlowiek kocha Boga
2 calego serca.

Po wtore, czlowiek winien poddaé Bogu swéj intelekt i wie-
rzyé w to, co przekazano nam od Boga. Méwi o tym Apostol:
wWszelki umyst poddajemy w posluszenstwo Chrystusowi” 18, W
ten sposob kochamy Boga z calego umysthu.

Po trzecie, cokolwiek czlowiek kocha, niech w Bogu kocha i
cala swojg postawe niech we wszystkim odnési do milosci Boga.
Dlatego Apostol nauczal: ,Jesli bowiem odchodzimy od rozumu —
to dla Boga; je$li przytomni jesteSmy — to dla was. Albowiem
miloé¢ Chrystusowa przynagla nas” 1%. W ten spos6b kochamy Bo-
ga z calej duszy.

Po czwarte, niech wszystko, co w nas sie uzewnetrznia —
slowa i czyny — wyplywa z milosci Bozej, zgodnie ze slowem
Apostola: ,,Wszystko co wasze niech sie dokonuje w milosci” 20,
W ten sposéb kochamy Boga z calej mocy.

To jest wiec trzeci stopien doskonalej Bozej milosci. Wszysecy
83 do niego zobowigzani na mocy przykazania. Natomiast drugi
stopien dla nikogo nie jest w tym zyciu dostepny, chyba ze jest

jednoczesnie pielgrzymem i blogostawionym, tak jak Pan Jezus
Chrystus.

7. DOSKONALOSC BOZEJ MILOSCI KTORA JEST
PRZEDMIOTEM RADY

Kiedy Apostol wypowiedziat te stowa: ,Nie zebym juz osiagnat,
albo jebym byl doskonaly, biegne jednak, zeby Go ogarnaé” 21,
2a- chwile dodal: ,Wszyscy wiec, ktérzy jestesmy doskonali, to
°Wlemy"!= Ze stéw tych jawnie wynika, ze chociaz nie jest nam
dostepna w tym zyeciu doskonalosé blogostawionych, winnismy
Przeciez dazyé do tego, aby — na ile to moiliwe — tamty dos-
konalos¢ nasladowaé. Wlasnie na tym polega owa doskonalosé
Sbecnego zycia, do ktérej jestemy zaproszeni przez rady.
\

1 Kor 10, 31.

2 Kor 10 8.

2 Kor 5, 13n.

1 Kor 10 14,
p'rzypis 15.
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Otoz jest czyms$ oczywistym, ze serce ludzkie tym usilniej dazy
do czegoé jednego, im bardziej odsunie si¢ je od wielu [przed-
miotéw pozadania]. Tym doskonalej wiec duch ludzki zwréci sie
ku milowaniu Boga, im wiecej oddali sie od pozadania rzeczy
doczesnych. Powiada Augustyn, ze pozgdanie rzeczy doczesnych
jest trucizng milosci, jego pomniejszenie sprawia wazrost milosci,
gdzie za$é nie ma zadnego pozadania, tam jest doskonatosé 23,
Wszystkie zatemn rady, zapraszajace nas do doskonalodci, to majg
na celu, aby duch ludzki odwrécil sie od milo$ci rzeczy doczes-
nych i tak z wieksza wolnoscia dgzyl do Boga: przez kontem-
placje, miloéé i pelnienie Jego woli.

8 PIERWSZA DROGA DOSKONALOSCI, KTORA
POLEGA NA PORZUCENIU DOBR DOCZESNYCH

Tym co najpierw trzeba porzuci¢ sposréod doébr doczesnych, sa
dobra zewnetrzne, zwane bogactwami. Te rade dal Pan: ,Jesli
chcesz byé doskonaly, id%, sprzedaj wszystko co masz i rozdaj
ubogim, a bedziesz mial skarb w niehie; potem przyjdZz i péjdz
za mng” M, Jaki jest pozytek tej rady, ‘'wskazuje najpierw w
sposdb oczywisty samo wydarzenie. Bo kiedy ustyszat jg ten
mtlodzieniec, szukajacy drogi doskonalo$ci, odszedt smutny. ,1
wyjasniono przyczyne tego smutku. — méwi Hieronim w Ko-
mentarzu do Ewangelii Mateusza — Mial bowiem wiele posiad-
loéci, to znaczy ostéw i cierni, ktére zagluszyly zasiew Pana'"?5.
Za§ Zlotousty, wyjadniajagc to wydarzenie, powiada, ze inne 83
wiezy, ktére trzymaja malo posiadajagcych oraz obfitujgeych w
wiele; albowiem nadmiar bogactw rozpala wiekszy plomief i
pozadanie staje sie¢ gwaltowniejsze 26, RoOwniez Augustyn pisze
w Liscie do Paulina i Terazji, ze ,gwaltowniej kocha sie to co
sie posiada, dobra pozadane mniej zwigzuja. Dlaczegéz bowiem
odszed! smutny 6w mlodzieniec, jesli nie dlatego, ze posiadal
wielkie bogactwa? Czym innym bowiem nie chcie¢ posiadaé tego,
czego sie nie ma, czym innym porzucié to, co sie juz posiada.
Tym pierwszym gardzi si¢ jako czyms$ zewnetrznym, to drugie
trzeba odcigé niby wiasne cialo” 77,

Na pozytek powyzszej rady wskazuja ponadto slowa Panskie:

De diversis questionibus, qu. 36, 1 (PL 40, 25).
Mt 19, 21.

Lib. 3 c. 19 (PL 26, 137).

Super Matthaeum, hom. 63, 2 (PG 58, 605).
Epistola 31, 5 (PL 33, 124).
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»Ze bogacz z trudnoscia wejdzie do krélestwa niebieskiego 28,
Gdyz jak powiedzial Hieronim: , Trudno jest wzgardzié posiada-
nymi bogactwami. Pan nie méwi, ze niemozliwe dla bogacza wejs¢
do krolestwa niebieskiego, ale ze trudno. Stowo trudno nie wska-
zuje na niemozliwodé, ale na rzadko$é” 22, A jak wyjasnia Zioto-
usty w Komentarzu do Ewangelii Mateusza, Pan stwierdzil na-
stepnie, zZe to niemozliwe: ,Latwiej jest wielbladowi przejsé przez
ucho igielne, niz bogaczowi wej8¢ do krélestwa niebieskiego” .
Ze st6bw tych, jak zauwaza Augustyn w ksiedze O problemach
ewangelicznych 31, uczniowie zrozumieli, ze do liczby bogaczéw
naleza wszyscy, ktorzy pozadaja bogactw. W przeciwnym razie
nie pytaliby: ,Ktdéz wiec moze sie zbawié¢?”32 — przeciez w
poréwnaniu do tlumu biedakéw, bogacze s3 nieliczni.

Z obu tych orzeczen Pana wynika jawnie, ze trudno jest
posiadajgeym bogactwa wejSé do krélestwa niebieskiego; gdyz,
jak na innym miejscu sam Pan powiada: ,Troski tego §wiata
i utuda bogactw zagluszaja stowo Boze, tak ze zostaje bez owo-
cu” 33 Dla tych zas, ktérzy kochaja bogactwa w spos6b nieupo-
rzagdkowany, niemozliwie jest wejs¢ do krolestwa niebieskiego.
Duio bardziej niemozliwe niz wielbladowi przejé¢ w sensie do-
slownym przez ucho igielne: to bowiem jest niemozliwe, gdyz
Sprzeciwia sie naturze; tamto za§ — bo sprzeciwia sie Bozej spra-
wiedliwosei, ktéra jest potezniejsza od wszelkiej natury stwo-
rzonej.

W swietle powyzszego, wyrafmie widaé sens boskiej rady. Rada
dotyczy tego, co jest bardziej pozyteczne, zgodnie z slowem Apos-
tola: | Co do tego, daje wam rade, to bowiem jest pozyteczne” 3.
Pozyteczniej jest bowiem, jesli sie dazy do zycia wiecznego, od-
Tzuci¢ bogactwa niz je posiadaé. Gdyz posiadajacy bogactwa z
Wrudnoscia wchodza do krélestwa niebieskiego, jako Ze trudno
Jest nie przywiazaé sie do posiadanych bogactw: przywiazanie
":5 sprawia niemozno#é wejScia do krélestwa niebieskiego. Zba-
wiennie wiec doradzil Pan jako rzecz pozyteezniejsza porzucié

actwa.

Ale mégtby ktos zarzucié powyzszym wywodom, ze Mateusz

e ————

a Mt 19, 23

w Super Matthaeum, lib. 3 c. 19 (PL 26, 138).
6 Mt 19, 24. Por. 6w. Jan Zlotousty, Super Matthaeum, hom.
3, 2 (PG 58, 605),

?/I?. ?:estionibus Evangelii, 1ib. 1 q. 28 (PL 35, 1328).
, 25.

w Mt 13, 22,

2 Kor 8, 10.



170 SW. TOMASZ Z AKWINU [14]

oraz Zacheusz posiadali bogactwa, a przeciez weszli do krélestwa
niebieskiego 3. Zarzut ten rozwigzal Hieronim: , Zauwazmy, ze
wowcezas, kiedy weszli do krélestwa niebieskiego, juz nie byli
bogaczami” 38,

Abraham jednak nigdy nie przestal byé bogaczem, umarl w
bogactwach i synom je zostawil, jak to czytamy w Ksiedze Ro-
dzaju3’. W $wietle tego, co powiedzieliémy wyzej, nie byl wiec
doskonaly, tymezasem Pan powiedzial do niego: ,,Badf dosko-
naly” 8. Tego problemu nie daloby sie rozwiazaé, gdyby dosko-
nalo§¢ chrzedcijanskiego zycia polegala na samym porzuceniu
bogactw; wynikaloby stgd bowiem, 2e kto posiada bogactwa,
nie moze byé doskonaly.

Ot6z jesli dokladnie wezytaé sie w stowa Pana, doskonalosé
nie zasadza sie na samym porzuceniu bogactw. Porzucenie bo-
gactw wekazal Pan jako pewnsa droge doskonaloci. Samo sfor-
muilowanie na to wskazuje: ,Jedli chcesz byé doskonaly, sprzedaj
wszystko co masz i rozdaj ubogim i p6jdZ za mn3z” ¥ — dosko-
nato$¢ polega tu jakby na nadladowaniu Chrystusa, porzucenie
za§ bogactw jest droga doskonaloéci. Totez Hieronim powiada:
~Poniewa? nie wystarczy tylko wszystko opuécié, Piotr dodaje:
1 poszlidmy za Toba — dopiero to znaczy byé¢ daskonalym’ 4.
Rowniez Orygenes, komentujgc ten tekst, powiada, ze slowa ,,Jedli
chcesz byé doskonaty itd.” nie znacza, ,jakoby w tym samym
momencie, kiedy odda swe dobra ubogim, mial staé sie catko-
wicie doskonalym, lecz od tego dnia opatrznoéé¢ Boia 41 zacznie
go prowadzié ku wszystkim cnotom™ 43,

Moze sie wiee zdarzyé, ze ktoé posiadajacy bogactwa ma do-
skonaloéé: jesli preylgnal do Boga doskonals miloécia. Wlasnie
w ten sposéb doskonalym byl posiadajacy bogactwa Abraham,
duch jego bowiem nie byl usidlony bogactwami, lecz catkowi-
cie zjednoczony z Bogiem. To 2znacza slowa Pana, ktére powie-
dzial do niego: ,,Chod% -przede mng i bgdZ doskonaly” 43. Slowa
te jakby wskazuja, ze jego doskdnalo&é na tym polega, iz cho-
dzil przed Panem, milujac Go doskonale az do pogardy siebie
i wszystkich swoich bliskich, co najwiecej udowodnil przez ofia-

8 Mt 9, 9—13 oraz Ek 19, 1—10.

% Super Matthaeum, 1ib. 3 c. 19 (PL 26, 138).

%7 Rodz 25, 5n.

8 Rodz 17, 1.

® Por, przypis 24.

“ Por. przypis 20 1 36.

41 Speculatio Del.

@ Orygenes, Super Matthaeum, 15, 17 (PG 13, 1309).
9 Por. przypis 38.
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rowanie syna. Totez dane mu bylo uslyszeé: ,Poniewaz uczy-
nile§ takg rzecz i syna swego dla mnie nie oszczedzile§, bede ci
blogostawil” 44,

Gdyby jednak kto$ chcial zarzuci¢ na tej podstawie, jakoby
rada Panska o porzuceniu bogactw byla zbedna, gdyz posiada-
jacy bogactwa Abraham byl doskonaly, taki znajdzie odpowied?
Juz w tym, co powiedzielismy wyzej. Nie dlatego przeciez Pan
dal te rade, zeby bogaci nie mogli byé doskonalymi albo nie mogli
wejsé do krolestwa niebieskiego, ale dlatego, 2e nie jest to dla
hich latwo. Potezna byla cnota 45 Abrahama, ze chociaz posiadal
bogactwa, duch jego byl od nich wolny; tak jak wielka byla
moc 45 Samsona, ze bez oreza, sama tylko oslg szczeks, polozyl
wielu wrogéw 4®; a przeciez nie bez slusznosci radzimy zolnie-
fzowi, zeby idge na wojne przeciwko wrogom, wzigl ze soba
bron. Réwniez nie bez stusznosci radzi sie szukajgcym dosko-
nalosci, aby porzucili bogactwa, mimo ze Abraham mogl byé do-
Skonaly wsréd bogactw. Albowiem wydarzen cudownych nie na-
lezy nagladowaé; tudzie stabi powinni je raczej podziwiaé i wys-
Yawia¢ niz nasladowaé.

Totez czytamy u Eklezjastyka: , Blogostawiony bogacz, ktérego
Znaleziono bez zmazy, ktéry nie gonil za zlotem i nie zlozyt
Nadziei w pieniadzpch ani skarbach” ¢7. Wielka bowiem musi by¢
Coota bogacza i doskonals miloscia musi on byé zwiazany z
B.Ogiem, z2eby nie przywigzaé sie do bogactw i nie $ciagnaé na
Siebie zmaze grzechu, zeby w pozadliwoéici nie gonié za zlotem i
W Pysze nie zaufaé bogactwom, wynoszac sie nad innych. Méwi
© tym Apostol: ,Bogatym tego §wiata nakazuj, by nie mysleli
O sobie za duzo ani nie pokladali nadziei w niepewnosci bo-
€actw” 48, Wszakse im wieksza chwala i cnota takiego bogacza,
'Ym mniejsza takich liczba. ,Ktéz to jest — czytamy dalej —
a fhwalié go bedziemy? Dziwy bowiem uczynid w swoim Zzy-
U4 Zaiste bowiem dziwoéw dokonal ten, kto Zyjac wiréd bo-
Ei“tw- f}ie zwigzal serca z przemijajacym bogactwem. Jedli taki
Te Znajdzie, jego doskonalo$é jest niewatpliwie wyprbbqwana.
motez Czytamy dalej: ,[Kto jest prébowany w tym wzgledzie”, to
{ ‘Q! kto bez grzechu posiada bogactws, ,i pozostal doskona-
ym?” _ a wiec rzadko taki sie trafia, i to ,,bedzie mu na wiecz-

\

odz 22, 18.

R
W tekécie oryginalnym, w obu przypadkach stowo virtus.
Sedz 15, 15,

yr 31,
yr 31,
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n3 chwale” ¥, Stowa te wspdolbrzmig z nauky Pana, ze ,bogacz

z trudnosdcig wejdzie do krélestwa niebieskiego' 51, ’
To jest wiec pierwsza droga dazenia do doskonaloici: pragnac

i4¢ za Chrystusem, trzeba porzuci¢ bogactwa i szukaé ubédstwa.

9. DRUGA DROGA DOSKONALOSCI, KTORA PO-
LEGA NA WYRZECZENIU SIE PRAGNIEN CIE-
LESNYCH ORAZ MALZENSTWA

Aby trafniej pokaza¢ druga droge doskonalosci, przyjmijmy
slowo Augustyna, ktéry w dwunastej ksiedze O Tréjey naucza:
»Tym mocniej laczymy sie z Bogiem, im mniej milujemy to co
nasze wlasne” 52. Porzadek drég, ktére prowadza do doskonalego
polaczenia sie z Bogiem, opiera sie na porzgdku débr, ktérymi
ze wzgledu na Boga czlowiek gardzi. Najpierw bowiem nalezy
porzuci¢ te dobra, ktére s3 z nami mniej zwiazane. Totez da-
zacym do doskonaloéci wypada porzucié w pierwszym rzedzie
dobra zewnetrzne, jako oddzielone od naszej natury.

Nastepnie wypada porzucié wszystko, co jest z nami zlaczone
wapélnota natury oraz nieprzypadkowym jakimé pokrewien-
stwem. Tak wladnie uczy Pan: ,Kto przychodzi do mnie, a nie
ma w nienawiéci ojca swego i matki, i zony i dzieei, i braci }
siéstr, nie moze byé moim uczniem” 83, | Lecz moina zapytaé —
zauwaza Grzegorz — dlaczego nam nakazano nienawidzieé ro-
dzicéw i krewnych, skoro mamy nakaz kochania nawet nieprzy-
jaciél. Jedli jednak dokladnie rozwazymy znaczenie tego nakazu,
to mozemy z nalezytym rozréinieniem czynié jedno i drugie. Jak-
by przez nienawi$¢ bowiem okazujemy milo§¢ temu, kogo nie
stuchamy, gdy kierujgc sie cielesng madroscig chce nas naklonié
do zlego. Z takim wiec rozréinieniem winniémy naszym bliskim
okazywaé nienawisé, 2¢ w nich 1| kochamy to czym sg, i niena-
widzimy w nich to, czym stawiajy przeszkody na naszej drodze
do Boga. Kto bowiem juz teraz pragnie rzeczy wiecznych, ni€
powinien zwazaé — w sprawie Bozej, do ktére] przystapil —
ani na ojca, anl na matke, ani na #one, ani na dzleci, ani n8
krewnych, ani na samego siebie; aby tym prawdziwiej poznal
Boga, e gdy idzie o Jego sprawe, nikogo nie poznaje. Bardz0

% Syr 31, 10.
51 Por. przypis 28. u-
® De Trinitate, lib. 12 c. 11, 16 (PL 42, 1006); tlum polskie: 8w. A
g\:’s’t,{ n, O Tréjcy Swietej, Pornafi 1963 POK t. 25. 5. 339.
.k 14, 26.
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bowiem dreczg ducha ziemskie przywiazania i zaciemniajg jego
bystrosé™ 54,

Ot6z sposrod roznych zwigzkow rodzinnych, najbardziej krepu-
je ducha ludzkiego przywiazanie malzenskie, do tego stopnia, ze
jak powiedziano ustami pierwszego rodzica w Ksiedze Rodzaju,
wopusci czlowiek ojca i matke i zijgeczy sie z zona swojg” 3. Dla-
tego tez ci, ktérzy dazq do doskonalosci, szczegblnie winni uni-
ka¢ zwiazkéw malzenskich, gdyz przez nie czlowiek bardzo wi-
kla sie w troski swieckie. Na ten wlaénie powéd wskazuje Apo-
stol, kiedy radzi zachowywaé powsciggliwosé: ,Kto nie ma zZony,
troszezy si¢ o sprawy Pana, o to, jak si¢ Bogu podobaé¢; zonaty
za$§ troszczy si¢ o sprawy Swiata” 8. Aby wiec z wigksza wolno-
Scig odda¢ sie Bogu i doskonalej sie z Nim zlaczyé, trwale zacho-
wanie czystosci jest druga droggq doskonaloéci.

To dobro powsciggliwosci jeszcze inaczej przyczynia si¢ do osia-
gnigcia doskonalo$ci. Nie tylko milo8é rzeczy zewnetrznych u-
trudnia duchowi ludzkiemu swobodne oddanie si¢ Bogu, jeszcze
bardziej przeszkadza w tym nawalnica poruszen wewnetrznych.
Ot6z spoérod poruszen wewnetrznych najbardziej pochlania u-
myst pozadliwodé cielesna oraz wspélzycie plciowe. Stwierdza
o Augustyn w swoich Solilokwiach: ,Sadze, ze nic bardzej
Yucha meskiego nie strgeca w niziny, niz pieszczoty kobiece i to
zblizenie cielesne, bez ktérego niepodobna mie¢ zony" §7. Wlas-
Nie dlatego droga powtciggliwodei jest saczegdlnie konieczna, ze-
by osiagngé doskonalod¢. Radzi ja Apostol: ,Nie mam nakazu
Pal’lsk,iego co do dziewic, lecz daje rade jako ten, ktory — wsku-
tek doznmanego milosierdzia — zastuguje na wiare” 58.

Pozytek tej drog ukazano w Ewangelii Mateusza. Kiedy ucz-
N.owie Chrystusa orzekli: , Jedli tak ma sie sprawa czlowieka z
Z0n3, to nie warto sie zemi¢”, Pan odpowiedzial: ,Nie wszyscy
Pojmuja to stowo, lecz ci, ktorym jest to dane” ®¥. W slowach tych
Wskazal Pan na trudnasé owej drogi: przekracza ona zwykle lu-
dzkie mozliwosci i dojsé do niej mozna tylko przez dar Bozy.
Jak stwiendza Ksiega Madrosci: ,,Wiem e nie moge inaczej byé
Powsdiagliwym, tylko jesli Bég udziel tego; i na tym polega naj-
\_

G“ Super Evangelia, hom. 37, 2n (PL 76, 1275n);, thum. polskie: Sw.
t;iE£orz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
-3 8. 281n.

: Rodz 2, 24.

w L Kor 7, 32n. .
. Soliloquta, lib. 1 c. 10, 17 (PL 32, 878); tlum. polskie: Sw. Au-
us lt yn. Dialogi filozoficzne, t. 2 Warszawa 1953 s. 25,
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wyZzsza madrosé: wiedzieé, czyim jest to darem” 8. Wspékbrzmig
z tym sbowa Apostola: ,Pragnalbym, aby wszyscy ludzie byk jak
i ja”, ktory zachowuje powsciggliwosé, ,lecz kaady otrzymuje
od Boga dar wlasny: jeden tak, a drugi tak” 8, W slowach tych
dobro powsciggliwosal przypisuje sie darowi Bozemu.

Ale 72eby znéw ktos nie zaniedbal stosownie do swych sil za-
biegaé o ten dar, sam Pan go do tego wzywa. Napierw przy-
kladem: ,,S3a rzezaficy — powiada — ktérzy sami si¢ takimi uczy-
nili” ®®; nie przez obciecie czlonkéw, jak wyjadnia Zlotousty 3,
ale przez odrzucenie ziych myéli. Wzywajac [do podjecia tej ra-
dy, Pan] przedstawia nagrode: ,dla krélestwa niebieskiego”,
gdyz — jak powiedziano w Ksiedze Madrod§ci — ,,pokolenie czy-
stych na wieki triumfuje uwienczone, zdobywajgc nagrode nie-
skazitelnych bojow” 8, I na koniec slowo wezwania: ,Kto moze
pojaé, niech popnuje”®s; ktore Hieronim kamentuje: , Jest to glos
Pana, ktéry wzywa i zacheca swoich Zoinierzy do walki o nagro-
de wstydliwoéci; aby ten kto jest zdolny do walki, walczyl i
zwyciezal oraz triumfowal’ ¢e,

Gdyby 2a$ kto§ zarzudil, ze Abrabam byl doskonaly oraz ze
inni dawni sprawiedliwi mieli 2ony, znajdzie jasng odpowiedZ
w ksigice Augustyna O dobru makefistwa: ,Powscigghiwasé jest
cnotg nie ciala, ale ducha. Ot6z cnoty duchowe niekiedy uzewneg-
trzniaja sie w czynie, czasem znoéw pozostaja w ukryciu jako
zdolnos¢. I tak jak inna jest zastuga cierpliwoéci w Piotrze, kto6-
ry zostal umeczony, inna zaé w Janie, ktéry nie poni6ést meczen-
stwa, podobnie rézna jest zastuga powsciggliwoéci w Janie, kto-
ry nie znal malzenstwa, oraz w Abrahamie, ktéry zrodzil synow.
Zaréwno celibat jednego jak malzefistwo drugiego pracowaly —
stosownie do swojego czasu — dla Chrystusa. Niech wierny zyja-
¢y w powkciagliwodci mowi wiec: Wprawdzie nie jestem lepszy
od Abrahama, jednak czysto§¢ beziennych lepsza jest niz czy-
sto§¢ w malzenistwie. Abraham jedng praktykowal, ale obie PO~
siadal, czysty byt bowiem w malzenstwie. Mégt zyé w czystoscl
poza malienistwem, ale woéwczas nie bylo to potrzebne. Mnie la-
twiej zyé poza maliefistwem, v ktérym iyt Abraham, niz w ta-
ki sposéb uzywaé malzenstwa, jak to czynil Abraham. Totez

® Madr 8, 21.
¢t 1 Kor 7, 7.
e Mt 19, 12,
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lestem lepszy od tych, co na skutek niepowsciggliwoéci ducha
nie moga tego co ja, ale nie od tych, ktérzy zyjac w innym
czasie nie czynili tego co ja. Albowiem to co ja teraz czynmie, oni
czyniliby lepiej, gdyby to woéwczas trzeba bylo czynié; co zas$ oni
czynili, ja nie potrafilbym czyni¢, nawet gdyby obecnie trzeba
bylo to czynié™ 07,

Powyzsze rozwigzanie Augustyna harmonizuje z tym, ktéres-
my podali na temat zachowania ubdstwa. Abraham bowiem no-
sit w duszy taka moc doskonalosci, ze nie moglo mu zamacié
doskonalej mitosci Boga ani posiadanie débr doczesnych ani zy-
cie matlzenskie. Gdyby jednak ktos, nie majac tej samej mocy
ducha, twierdzil, ze posiadajac bogactwa i Zyjac w malzenstwie
osiagnie doskonaloéé — taki oby sie dal przekonaé, ze lekcewa-
Zyc sobie rady Pana, zuchwale bladzi.

1. CO POMAGA CZLOWIEKOWI DO ZACHOWA-
NIA POWSCIAGLIWOSCI

Poniewaz kroczy¢ droga powsciagliwosci jest tak trudno, ze —
jak powiada Pan — nie wszyscy to pojmuja, lecz otrzymujemy
to w darze od Boga, ci, ktérzy pragna t3 droga kroczyé, winni
tak postepowaé, zeby unikaé wszystkiego, co mogloby w tej dro-
dze przeszkodzié. Ot6z wydaje sie, ze istnieja potréjne przeszko-
dy w zachowaniu powsciggliwosci: ze strony ciala, ze strony du-
52y oraz ze strony oséb lub rzeczy zewnetrznych.

Istniejq przeszkody ze strony ciata, gdyz — jak powiada Apo-
stol — | cialo pozgda przeciwko duchowi” 8; tamze nazwano u-
Czynki ciala: ,rozpusta, nieczysto$¢, bezwstyd” itp. Pozadliwoéé
Ciata jest owym prawem, o ktérym moéwi List do Rzymian: , W
Czlonkach moich spostrzegam prawo inne, ktore sprzeciwia sie
Prawu mojego umysiu” ® Im bardziej za§ podgrzewa si¢ cialo
zbytkiem pokarméw i wygodnym trybem zycia, tym wiecej ro-
Snie owa pozadliwogé. Pisze o tym Hieronim: ,Zoladek, w kt6-
IYm wino fermentuje, latwo sprowadza pozadliwo$¢” 7%, podob-
Nie Ksiega Przystéw: ,Wino przyprawia o rozpuste” 7\. Ksiega
Hioba méwi o Behemocie, ktéry oznacza diabta: ,Lezy on w

———

:.' gelbono coniugali 25—27 (PL 40, 300—302).
al 5, 17,
: Rz 7, 23. .
Epistola 60, 9 (PL 22, 663); tlum. polskie: Sw. Hieronim, Listy,
'2| Warszawa 1953 s. 117.
Prz 20, 1 (wedtug Wulgaty).
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cieniu, ukryty w trzcinach na miejscach bagnistych” 72, co Grze-
gorz tak oto wyjasnia w Moraliach: ,Miejscami bagnistymi s3
czyny rozpustne. Noga, ktéra na suchym gruncie stoi niewzru-
szona, ledwo moze sie utrzymaé na trzesawisku; ci spedzaja
swojg zyciowa pielgrzymke w bagnach, kt6rzy nie moga wypro-
stowaé sie do dziel sprawiedliwosci” 73,

Trzeba wiec, aby ci, ktorzy podjeli droge sprawiedliwoéci, kar-
cili swoje cialo ujmowaniem mu rozkoszy, czuwaniami i posta-
mi itp. Przyklad takiej postawy dal nam Apostol: ,Kazdy, kt6-
ry staje do zapasoéw, wszystkiego sobie odmawia” 7, a whkrétce
potem dodaje: ,Poskramiam moje cialo i biore je w niewole,
abym innym gloszac nauke, sam przypadkiem nie zostal od-
rzucony” 75. Za§ w Liscie do Rzymian, nakazawszy zyé¢ ,nie w
rozpuscie i wyuzdaniu”, powiada: ,Nie troszcie sie o cialo, do-
gadzajac pozgdliwoéciom” 7. Oté6z stusznie wspomina o tych po-
zadliwo$ciach, albowiem troska o cialo jest koniecznoicia natury,
i tenze Apostol pisze do Efezjan: ,Nikt nigdy nie odnosil sie z
nienawiscia do wlasnego ciala, lecz kazdy zywi je i pielegnu-
jen 11'

Postanowienie pow#ciggliwosci moze tez natrafi¢ na przeszko-
dy ze strony duszy: jesli kto& oddaje sie lubieznym myslom. Mb-
wi o tym Pan przez proroka: ,Usuncie zlo mysli waszych aprzed
moich oczu” 7, Albowiem 2z2le my$li czesto prowadzg do ztych
czynéw, jak méwi prorok Micheasz: ,Biada wam, ktoérzy mysli-
cie pusto”, i zaraz dodaje: ,,i czynicie zlo w swoich lozach” ™.

MySli o rozkoszach cielesnych bardziej od innych ziych mysli
sktaniaja do grzechu; mozna wskazaé, nawet w oparciu o na-
uke filozoféw, dwa tego powody. Najpierw, pragnienie takiej
rozkaszy jest z natury wszczepione czlowiekowi i czlowiek zy-
wi je od mlodosci, latwo wiec pozigdanie podazy za tg rozkosza,
jesli ja my$l podsunie. Totez powiada Filozof w drugiej ksiedze
Etyk, ze nie latwo poznawaé przyjemnoéé, zeby jej nie chciet ®.
Po wtére, jak powiedziano w trzeciej ksiedze Etyk, bardziej
zwracamy naszq wole ku rozkoszom szczegblowym, niz [jesli

7 Hiob 40, 21 (w Wulgacie: 40, 18).
Moralia 32, 12, 168 (PL 76, 644).
1 Kor 9, 25.
1 Kor 9, 27.
Rz 13, 13n.
Ef 5, 29.
Iz 1, 168 (wedlug Wulgaty).
Mich 2, 1 (wedlug Wulgaty).
Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956 s. $0.

gaidzaazay
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przedstawiaja nam si¢ one] ogoélnikowo 81, Oté6z zatrzymujac sie
nad czymé mysly, nadajemy temu znamie szczegélowosci, i wia-
$nie dlatego zadza powstaje przede wszystkim z dlugiego prze-
mysliwania. To wlasnie mial na mysli Apostol, kiedy mowit:
nUciekajcie od rozpusty” 82; co glosa wyjasnia: ,,Co do innych
wad, mozna si¢ spodziewaé, ze je zwalczycie, ale od tej uciekaj-
cie, bo nie da sie jej lepiej zwalczyé, jak sie do niej w ogéle
nie przyblizaé’ 83,

Mamy réinorodne lekarstwa na usuniecie tych przeszkoéd po-
wsciggliwodei. Pierwszym i najwainiejszym jest oddanie si¢ kon-
templacji spraw Bozych i modlitwie. Méwi na ten temat Apostol:
nNie upijajcie si¢ winem, w czym jest rozpusta, ale napeiniaj-
cie sie Duchem Swietym, przemawiajac do siebie wzajemnie w
psalmach i hymnach i piedéniach duchowych” — co zdaje sig
odnosi¢ do kontemplacji; .épiewajaec i wyslawiajac w waszych
sercach Pana” % — co zdaje si¢ odnosi¢ do modlitwy. Méwi tez
O tym Pan przez proroka: ,Pohamuje cie przez mojg chwale,
aby$ nie zagingl” 85; chwala Boza jest bowiem jakby hamulcem,
Powstrzymujacym dusze od upadku w grzech.

Lekarstwem drugim jest studium Pismma Swietego. Pisze o tym
Hieronim do mnicha Rustyka: ,Kochaj znajomos¢ Pisma, a nie
bedziesz kochal grzechow ciala” ®. Za§ Apostol, pouczywszy Ty-
Moteusza: ,,badZz wzorem dla wiernych w mowie, w obejéciu, w
Mmitosci, w wierze, w czystoéci”, zaraz dodaje: ,Do czasu, az
Przyjde, przyktadaj sie do czytania” #7.

Lekarstwem trzecim jest zajaé umysl jakimikolwiek dobrymi
myslami. Mowi Zlotousty, ze ,nawet kastracja nie usSmierzy tak
Pokus i nie uciszy, jak hamulec dobrych my4ili” 8. Pisze o tym
Apostol do Filipian: ,,W koncu, bracia, wszystko co jest praw-
dziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co mile, co zaslu-
8uje na uznanije: jesli jest jaka$ cnota i czyn chwalebny — to
Miejcie na mys$li” .

Czwarte lekarstwo to unikaé¢ lenistwa i oddawaé sie pracom
f‘Zycznym. »Lenistwo nauczylo wiele zlego” ¥ — pisze Eklezja-

\

* Dz cyt., s. 114n.

2 1 Kor 8, 18.

- PetrusLombardus, Glossa (PL 191, 1583).

o L5, 18n.

* Iz 48, 9 (wedlug Wulgaty). .
Li Epistola 125, 11 (PL 22, 1078); tlum. polskie. Sw. Hieronim,

';!v. t. 3 Warszawa 1953 s. 261.

w L Tym 4, 12n.

» gignir :Iatthaeum, hom. 62, 3 (PG 58, 599).

* Syr 33, 28.
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styk. Szczegblnie za8 podnieca lenistwo do grzechow cielesnych,
jak to czytamy u Ezechiela: ,,Oto jaka byla niegodziwo&é siostry
twojej Sodomy: pycha, dostatek chleba i dobrobyt i lenistwo® 91.
Dlatego pisze Hieronim do mnicha Rustyka: Zajmij sie jakgé pra-
c3, aby cie diabel zawsze zastawal zajetym” 92, ,g

Pigtym lekarstwem przeciwko pozgdliwosciom ciala s3 art-
wienia. Opisuje Hieronim w tymze liScie, ze byl w pewnym kla-
sztorze mlodzieniee, ktéry ,najwieksza praca nie moégl ugasié
plomienia zmystéw. Z tego niebezpieczeristwa ocalil go opat kla-
sztoru takim podstepem: rozkazal pewnemu powaznemu mezowi,
aby przesladowal milodzienica zaczepkami i obelgami, a po wy-
rzadzeniu krzywdy pierwszy przychodzil na skarge. Wezwani
swiadkowie zeznawali na korzysé tego, ktory dopuscil sie znie-
wagi. Jedynie opat klasztoru brat go w obrone, aby brat nie po-
grazyt sie w smutku bez miary. Tak przeszedt rok, a po jego
uplywie mlodzieniec zapytany o dawne mys$li, odpowiedzial: Oj-
cowie! Zyé mi nie wolno, a miatlbym mieé upodobanie w nieczy-
stosci?” 93,

Zewnetrang przeszkoda dla postanowienia pow#ciggliwosei jest
ogladanie kobiet i czeste rozmowy oraz przebywanie z nimi. Mé-
wi Eklezjastyk: ,Przez pickno&¢ kobiety wielu poszlo na zatra-
cenie, przez nia bowiem pozadliwo$é rozpala sic jak ogien”™; i
wkrétce potem: ,Rozmowa z nig rozpala jak ogien” 9. Z tego
wzgledu nalezy zastosowaé nastepujgce lekarstwo: ,Nie przypa-
truj si¢ kobiecie rozpustnej, aby$ przypadkiem nie wpadt w jej
sidla; nie przebywaj z tancerky ani jej nie sluchaj, aby$ przy-
padkiem nie zginal na skutek jej podstepu” . Czytamy teZ:
.Zadnemu czlowiekowi nie pokazuj pieknodci, ani nie przebywsaj
poir6d kobiet; jak bowiem mél wychodzi z odzienia, tak niego-
dziwoi¢ mezczyzny z niewiasty” 97. Zaé Hieronim pisze przeciw-
ko Wigilancjuszowi, %e ,mnich, znajac swoja stabosé, oraz Z€
kruche nosi naczynie, boi sie je potracié, zeby sie nie zbilos
albo zeby nie upadlo i sie nie stluklo. Dlatego unika pat.rzeﬂla
na kobiety zwlaszcza na milode, zeby nie usidlilo go spojrzenié
rozpustnicy, a uroda zeby nie popchnela go do niegodziwy¢
usciskéw” 99,

1 Ez 16, 49 (wediug Wulgaty).

® Por. przypis 86.

® Epistola 125, 13 (PL 22, 1078n); ttlum. polskie: t. 3 s. 263.
8 Syr 9, 8.

% Syr 9, 11 (wedilug Wulgaty).

% Syr 9, 3n.

*7 Syr 42, 12n.

® Contra Vigilantium, 15n (PL 23, 351n).
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Wynika stad — o czym mowil opat Mojzesz w Rozmowach
ojcbw — 2e aby zachowaé czystos¢ serca, ,nalezy szukaé sa-
motnosci i trzeba nam sie nauczy¢ podejmowaé glod postow,
czuwania, utrudzenia ciala, nagosé¢, nauke oraz inne ¢éwiczenia:
abyamy mogli w ten sposéb uczyni¢ nasze serce nietknietym od
wszelkich szkodliwych namietnosci i zachowaé je oraz dojsé¢ sto-
pniowo do doskonalej milosci” 9. Dlatego tez stosuje sie w zako-
nach powyizsze praktyki, nie zeby na nich istotnie polegala do-
skonalosé, lecz ze sz one jakby narzedziami, dzieki ktérym do-
chodzi sie do doskonalosci. Kasjan pisze o tym nieco nizej: ,,To-
tez posty, czuwania, rozmys$lanie nad Pismem, nago§¢ i wyzby-
cie sie wszelkich débr nie sg to doskonalosci, ale narzedzia do
doskonalosci; nie one bowiem stanowig cel Zycia rakonnego 109,
ale przez nie dazymy do celu” 101,

Mogliby ktos zarzucié, ze bez pestu, czuwan i tym podobnych
¢wiczenn moze czlowiek osiagnaé doskonalo$é¢, zwlaszcza ze o Pa-
nu méwiono: ,Przyszedt Syn Czlowieczy jedzac i pijac™ 192, zas
jego uczniowie nie poscili tak jak uczniowie Jana i faryzeusze.
Odpowiada sie na to w glosie: ,,Jan nie pi! wina ani sycery, al-
bowiem ten, ktéremu brak mocy naturalnej, potrzebuje absty-
neneji., Jednakze Bég, ktory moze darowaé grzechy, dlaczegdz
miatby unikaé¢ ucztujacych grzesznikéw, skoro méglt ich uczynié
mocniejszymi od poszczaeych?” 193, Uczniowie Chrystusa nie po-
trzebowali wiec poécié, poniewaz obecnos¢ Oblubierica dawala
Im wigecej mocy niz uczniom Jana post. Dlatego Pan powiada:
»Przyjda dni, kiedy wezma im Oblubjefica i wowczas beds po-
$ci¢” 14, Oto wyjaSnienie Zlotoustego do tych stow: ,,Post nie jest
Smutny 2z natury, lecz jest takim dla slabiej wyrobionych. Dla
tych bowiem, ktérzy pragni kontemplowaé madro#é, post jest
Czym$ przyjemnym. Poniewaz jednak uczmiowie byli niewyro-

ieni, nie nadszed! jeszcze czas, aby wprowadzaé smutek, do-
P.6ki nie zostang umocnieni. A wiec to co sie wowczas dzialo
[2¢ Pan nie kazal im posci¢]), nie wynikalo z lakomstwa, ale 2z
Boiej ekonomii’ 108.

e za§ tego rodzaju éwiczenia pomagaja w unikaniu grzechéw
&

® Cassianus, Collationes Patrum, lib. 1 c. 7 (PL 49, 489); tlum.

Polskije: Jan Kasjan, Rozméw dwadziedcia cztery, t. 1 Poznan 1928
POK t. ¢ 5. 16.

% Disciplinae finis.

i Cassianus, tamie (PL 49, 400); tlum. polskie: tamie, s. 17.
Mt 11, 19,

:: Rabanus, Super Matthaeum, lib. 3 (PL 107, 877).
Mt 9, 15.

% Super Matthaeum, hom. 30, 3n (PG 57, 366n).
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i w osiggnieciu doskonalosci, wyraZnie stwierdza Apostol: ,Nie
dajac nikomu sposobnosci do zgorszenia, aby nie zganiono na-
szej poslugi, okazmy sie we wszystkim stugami Boga, w wiel-
kiej cierpliwosci, w utrapieniach, w potrzebach, w uciskach, w
chlostach, w wiezieniach, w rozruchach, w trudach, w czuwa-
niach, w postach, w czystosdci'’ 198,

11. TRZECIA DROGA DOSKONALOSCI, KTORA
POLEGA NA WYRZECZENIU SIE WLASNEJ WOLI

Zeby osiggngé doskonalosé milosci, trzeba konieecznie porzucié
nie tylko dobra zewnetrzne, ale w jaki4 sposéb nawet samego
siebie. Powiada Dionizy, ze milo§¢ Boza wprowadza w ekstaze,
to znaczy wznosi czlowieka poza samego siebie, nie pozwalajgc
mu do siebie nalezeé, ale do tego, ktorego sie kocha 107, Przy-
klad takiej postawy dal Apostol! na samym sobie” ,Zyje ja, juz
nie ja, gdyz Zyje we mnie Chrystus” 198 Swoje zycie uwaza on
jakby nie za swoje, ale za Chrystusowe, wzgardzit bowiem tym,
co jego wiasne, i caly przylgnat do Chrystusa.

Stwierdza Apostol, ze réwniez w innych to sie dokonalo:
mUmarlifcie bowiem i zycie wasze ukryte jest z Chrystusem w
Bogu” 1% I jeszeze innych wzywa, aby do tego daiyli: ,Za
wszystkich umarl Chrystus, po to, aby c¢i, co zyjg, juz nie zyli
dla siebie, lecz dla Tego, ktéry za nich umarl” 119, Pan zas, po-
uczywszy, ze ,Jesli kto przychodzi do mnie, a nie ma w niena-
wisci swego ojca i matki, i zony i dzieci, i braci i si6str”, doda?
coé jeszcze wiecej: ,nadto i siebie samego, nie moze byé moim
uczniem” 111, Réwniez tego samego uczyt Pan w stowach: ,Jesli
kto chce p6jéé za mna, niech sie zaprze samego siebie, niech
weZmie swéj krzyz i nasladuje mnie” 118

Zachowywanie tego zbawiennego wyrzeczenia i milosnej nie-
nawisci po czekci jest konieczne do zbawienia i wspélne wszyst-
kim, w ktérych zbawienie sie dokonuje, po cze&ci za§ stanowi
dopelnienie doskonalo$ci. Jak wynika z wyzej przytoczoneg®
$wiadectwa Dionizego, nalezy do istoty Bozej miloéci, aby kocha-
jacy nie pozostal w sobie, ale przebywat w ukochanym. Konie-

% 2 Kor 6, 3—3.

17 De divinis nominibus, 4, 13 (PG 3, 712).
18 (Gal 2, 20.

® Kol 3, 3.

10 3 Kor 5, 15,

m 3k 14, 26.

m Mt 18, 24.
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cznie wiec musimy rozr6znié, czym jest wspomniana nienawisé i
wyrzeczenie, stosownie do stopnia milodci Bozej.

Ot6z jest czym$ koniecznym do zbawienia, aby czlowiek tak
milowal Boga, ze w Nim poklada cel swoich dgzefh oraz odrzuca
wszystko, co milosci Bozej przeciwne. Wynika stgd, ze nienawisé
i wyrzeczenie samego siebie jest czyms koniecznym do zbawie-
nia, jak to stwierdza QGrzegorz: ,Wdéwezas opuszczamy samych
siebie i siebie sie wyrzekaimy, jesSli unikamy tego, czym bylismy
w dawnym zyciu i staramy si¢ o to, abyémy w nowym 2yciu
byli takimi, jakimi nas nazywajg” 11%. A w innej homilii na-
ucza: ,,Wéowezas prawidlowo nienawidzimy swej duszy, gdy nie
ulegamy jej cielesnym pragnieniom, gdy przelamujemy jej 2za-
dze i odmawiamy jej niskich rozkoszy" 114,

Natomiast jest sprawg doskonalosci, ze czlowiek — ze wzgle-
du na milosé Bozg — odrzuca nawet to, czym moéglby sie godzi-
wie postugiwaé, aby w ten sposdb z wieksza godnoscia oddaé sie
Bogu. W tym wiec sensie nienawi$é i wyrzeczenie sie samego
siebie nalezy do doskonaloici.

W tym samym sensie zalecal Pan jako co$ odnoszacego sie do
doskonalosci: ;Jesli chcesz byé doskonalym, idz i sprzedaj wszy-
stko co masz” 118 — nje zobowigzujac do tego, ale pozostawiajac
to wyborowi; tak samo gdy méwil: ,Jesli kto chce i§¢ za mng,
hNiech sie zaprze samego siebie"” 118, Zlotousty tak to wyjaénia:
»Pan nie przymusza. Nie méwi: Czy chcecie czy nie chcecie, mu-
sicie sie temu poddaé¢” 117, Réwniez kiedy powiedzial: ,,Jeli kto
chce przyjéé do mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca itd.” —
wkrétce dodat: ,,Bo ktéz z was, chcage budowaé wieze, nie obli-
€za wpierw koniecznych wydatkéw, czy ma na wykoficzenie” 118,

swojej homilii Grzegorz tak to wyjasnia: ,[Poniewaz dano
Wzniosle przykazania, zaraz dotgczono porownanie do wznosze-
hia wzniostej budowli”; a nieco nizej: , Tych $rodkéw nie moégt
mie¢ 6w bogacz, ktéry ustyszawszy nakaz opuszczenia wszystkie-
80, odszedl smutny” 119. Wynika stad, Ze rada ta w jaki§ spos6b
dotyezy doskonalokci.
\

Ut Super Evangelis, hom. 32, 2 (PL 76, 1233); tlum. polskie: Sw.
?;zsegz:rz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP

1 Hom, 37, 2 (PL 76, 1276); tlum. polside: s. 282.

::: Mt 19, 21.

Mt 16, 24.

s Super Matthaeum, hom. 55, 1 (PG 58, 541).

ue *s"k 14, 2628,

129 gupef Evangelia, hom. 37, 6 (PL 76, 1277n); tlum. polskie: s. 284.

ermo 31, 1, 2 (PL 38, 193).
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Najdoskonalej rade te wypelili meczennicy, o ktérych po-
wiedzial Augustyn, ze ,nikt tak wiele nie daje, jak ci, ktorzy
sami siebie dajq” 1, Ci wiec s3 meczennikami, ktérzy dla Chry-
stusa znienawidzili w pewnym sensie zycie obecne, wyrzekajgc
sie samych siebie; gdyz — jak méwi Zlotousty — ,kto sie wy-
rzeka drugiego: brata, czy sluge, czy kogokolwiek, ten nie przy-
zna sie do niego ani mu nie pomoze, choétby go zobaczyl zra-
nionego albo w jakich§ innych cierpieniach; Pan chce, abysmy
w ten wlasnie spos6b nie pogodzili sie z wlasnym cialem, ze
choéby nam je ubiczowali czy cokolwiek innego uezynili, nie po-
winni$my mu przepuscié. I nie sad%, ze trzeba nam wyrzec sig
samych siebie do samych tylko sléw i zniewag. Pan wskazuje, ze
trzeba nam wyrzec sie samych siebie az do najbardziej hanieb-
nej §mierci, mianowicie az do $mierei na krzyzu’ 121, Dlatego do-
dano: ,,niech niesie krzyz swéj” 122,

Totez méwimy, Ze jest to najdoskonalsze [wypelnienie tej ra-
dy), bo meczennicy gardza dla Boga wlasnym zZyciem, ze wzgle-
du na ktére cenimy sobie dobra doczesne i ktérege. utrzyma-
nie stawiamy ponad wszystko, chofby nam przyszlo wszystko
inne porzucié. Czlowiek woli bowiem utracié bogactwa i przyja-
ci6!, a nawet popasé w chorobe lub w niewole, niz zostaé po-
zbawionym 2ycia. Tego dobrodziejstwa udzielaja zwyeciezey zwy-
ciezonym, Ze oszczedzajac im zyeie, zachowujg ich dla siebie ja-
ko niewolnikéw. O tym, jak czytamy w Ksiedze Hioba, méwil
szatan do Pana: ,Skéra za skére. Wszystko, co czlowiek posia-
da, odda za dusze swoja” 19, to znaczy za zachowanie cieles-
nego zycia.

Ot6z im wiecej cos kochamy z natury, tym wieksza doskona-
loscia jest wzgardzié tym dla Chrystusa. Nie ma za$ dla czlowie-
ka nic bandziej godnego milosci, niz wolnoéé wlasnej woli. Dzg-
ki niej bowiem czlowtelk jest panem jnnym rzeczy, dzieki mniej
maoze innymi rzeczami sie postugiwaé lub ich uzywaé, dieki niej
panuje réwniez nad wlasnymi czynami. I tak jak czlowiek wyrze-
ka sie bogactw lub zwigzanych ze sobg oséb, jeSli je porzuca,
podobnie wyrzeka sie samego siebie, jesli porzuca wybieranie
wedhig wlasnej woli, dziglki ktéremu jest panem samego siebie.
I przed niczym czlowiek w naturalnym odruchu bardziej nie
ucieka, niz przed niewola. Totez nic wiecej czlowiek nie moze
daé¢ drugfemu, z wyjatkiem wydania samego siebie na smieré 22
niego, jak oddaé sie mu w niewole. Potwierdzaja to stowa, jakie

™ Super Matthaeum, hom. 55, 1 (PG 58, 542).
13 Mt 16, 24.
18 Hiob 2, 4.
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milodszy Tobiasz wypowiedziat do Aniola: ,,Jesli oddam ci same-
go siebie za niewolnika, jeszcze nie bede godny twojej opieki’™ 124,

Niektérzy wyzbywajg sig szczegdlnie, ze wazgledu na Boga,
wolnadci woli i skiadajq jakis szczegélny sSlub, ze beda cos czy-
ni¢ albo nie czynié. Slub bowiem naklada na tego, ktory go po-
dejmuje, jaka$é konieczposé, ze na przysziosé nie bedzie mu wol-
no tego, co przedtem bylo mu wolno: €lubujacy jest zwigzany
jaka$ konieczno$cia do wykonania tego, co slubowal. Czytamy o
tym w Psalmie: ,,Oddam Qi $luby moje, co wargi moje wyméwi-
1y 126, réwniez u Eklezjastesa: ,Jesli cos élubowales Bogu, nie
zwlekaj z wypelnieniem; nie podoba Mu sie bowiem niewierna i
gtupia obietnica’ 126,

Niektérzy zas calkowicie wyrzekaja sie wolnosci swojej woli,
Slubem postuszenstwa poddajac sie innym ze wzgledu na Boga.
Szczegony przykiad takiego postuszefistwa mamy w Chrystusie,
0 czym méwi Apostol: ,JJak przez niepostuszenstwo jednego czlo-
wieka wielu stalo sie grzesznmikami, tak przez postuszenstwo jed-
nego czlowieka wielu stanie si¢ sprawiedliwymi’ 127. Postuszen-
stwo to opisuje Apostol w Liscie do Filipian: ,Unizyl samego
siebie, stawszy sie postusznym az do smierci” 128,

Jego postuszedstwo polegalo na wyrzeczeniu si¢ wlasnej woli,
dlatego modlil sie: ,,Ojcze mbj, jesli to mozkiwe, niech mie omi-
nie ten kielich; wszakie nie jak ja chce, lecz jak Ty” 129; zas u
Jena powiada: ,Zstapilem z nieba nie po to, aby czyni¢ swoia
wole, lecz wole Tego, ktéry mnie poslal” 13 Dal nam w tym
przyklad: tak jak On sam wyrzekl sie swojej woli ludzkiej, pod-
dajac ja woli Bozej, zebySmy réwniez my poddali calkowicie
nasza wole Bogu oraz ludziom, ktérzy stoja nad nami jako stu-
dzy Bozy. Pisze o tym Apostol do Hebrajczykéw: ,Stuchajcie
waszych przelozonych i badzcie im ulegli” 131,

12 TRZY POWY2ZSZE DROGI DOSKONALOSCI SCI-
SLEDOTYCZASTANUZAKONNEGO

Stosownie do potréjnej drogi doskonalo§ci, mamy w zako-
nach wepdlny im wszystkim potréjny Slub: mianowicie Slub u-
\‘

™ Tob 9, 2 (wedlug Wulgaty).

3 Ps 68 (65), 13n.

: Ekl 5, 3.

it Rz 5, 19.
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béstwa, powsdciggliwosci oraz postuszenistwa az do $mierci. Przez
§lub ubdstwa, zakonnicy, wyrzekajagc sie wszelkiej wlasnosd,
podeimujg pierwsza droge doskonalo$ci; przez slub powsciagli-
wosci, na zawsze wyrzekajgc sie makienstwa, wchodzg na druga
droge; przez $lub zad postuszenstwa, odrzuocajac wlasng wole, po-
dejmujg oczywidcie droge trzedia.

Potréjmy ten Slub bardzo zgadza sie z religia 132, Albowiem jak
uczy Augustyn w O pafstwie Bozym, ,religia oznacza nie jaka-
kolwiek cze$é, ale cze$é Boga” 13, Cycero za$ pisze w swojej Re-
toryce, ze religa jest to ,,oddawanie wy¥szej naturze, ktéra na-
zywamy boska,. czci i obrzedéw' 1M, Oté6z te czesé, jaka jest na-
lezna samemu tylko Bogu, wyrazamy sdkladaniem ofiary. Ofiare
za$ Bogu sklada si¢ bad% to 2z rzeczy zewnetrznych, jefli ktod
‘je rozdaje ze wzgledu na Boga, jak to napisano w Liscie do
Hebrajezyk6w: ., Nie zapominajdie o dobroczynnoéci i wzajemnej
uczynnoéci, gdyz Bog cieszy sie takimi ofiarami” 18, Ofiare Bo-
gu sklada sie réwniez z wlasnego ciala, a to w ten sposbb, ze df,
co naleza do Chrystusa, krzyzuja cialo swoje wraz z jego wada-
mi i pozgdiiwoéciami, jak o tym pisze Apastol do Galastéw 136, a
ré6wniez do Rzymian: ,Oddawajcie ciala wasze na ofiare %ywa,
§wieta, Bogu przyjemma” 137. Istnieje jeszcze trzecia ofiara, naj-
bandziej mila Bogu: jeék kto$ — zgodnie z Psalmem: ,,Ofiarg Bo-
gu duch skruszony” 138 — ducha swojego sklada Bogu w ofierze.
Otoz trzeba wiedzieé — pisze o tym Grzegorz w Kamentarzu do
Ezechiela — ze ,tym sie rézni ofiara od calopalenia, iz kazde
calopalenie jest ofiarz, ale nie kadda ofiara jest calopaleniem.
W ofierze bowiem sklada sie zwykle cze$é zwierzecia, w calopa-
leniu zaé — cale zwierze. Jedli wiec ktoé &ubuje Bogu cod ze
swego, czegot zaé nie obejmuje §lubem, jest to ofiara; jesli na-
tomiiast zltozy w £lubje wszechmogacemu Bogu wszystko co po-
siada, czym zyje i co my€k, jest to calopalenie” 1. Takie wlas-
nie calopalenie dokonuje sie przez trzy powyZzmze €luby. Toted
zrozumiale jest, e tych, ktérzy takie sluby Bogu =kladaja, przez

18 Slowo religio, opréez maczenia ogdlnego (zwigzanie czlowleka
2 Bogiem), mnaczy rdwniet: zakon. Sw

1% De civitate Del, 1ib, 10 c. 1, 3 (PL 41, 278); tlum. polskie: w.
Augustyn, O pafistiwole Boiym, t. 1 Warszawa 1077 s. 442.

% Lib. 2 c. 53.
r 13, 16,

ES

(50, 10.
Super Ezechielem, lib. 2 hom. 8. 18 (PL 76. 1037).
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antonamazje — ze wazgledu na wzniosloéé calopalenia — mnazywa
sig¢ ludZmi religijnymi 140,

Zgodnie z nakazem Prawa, jak to wyrafnie czytamy w Ksie-
dze Kaplafiskiej 141, ofiare trzeba bylo zlozyé jako ofiare za
grzechy. Totez kiedy Psalm powiada: ,,W sercach swoich rozwasz-
ce i na lozach placzceie ze skruchy”, natychmiast wzmiankuje o
zadoséuczynieniu: ,ZiGzcie ofiare sprawiedliwodci” M2, | To zna-
czy — wyjadnia glosa — po placzu pokuty, czynde dziela spra-
wiedliwoéci” 143, Gdyz tak jak calopalenie jest ofiary doskomals,
Podobnie czlowiek doskonale zado$éuczyni Bogu, skiadajac Mu
calopalenie z rzeezy zewnetrznych, z wlasnego ciala oraz z wila-
snego ducha.

Wynika stad, ze stan zakonny nie tylko umozliwia doskonala

milogé, ale réwnbez doskonaly pokute. Totez nie ma tak ciezkich
grzech6w, za ktére maina byloby czlowidkowi nalozyé jako za-
dostuczynienie wstapienie do zakonu. Dlatego zonobdjcy Astul-
fowi — 0 czym czytamy w Dekrecie, XXXIII q.2 c. ,,Admonet” —
Tfadzono, aby wstapit do klasztoru, gdyz to bedzie lepsze i 1lat-
w;zjsze. w przedwnym bowiem razie otrzyma wyjatkowo ostra
Pokute.
. Wsréd trzech wspomnianych slubéw zakonnych najwazniejszy
J&st slub postuszeristwa: wiele racji na to wskazuje. Po pierw-
52e, przez slub postuszenstwa czlowiek ofiaruje Bogu wlasng wo-
le, podczas gdy przez slub powdciagliwodei sklada Mu ofiare z
Wlasnego ciala, za$é przez slub ubdstwa — z Tzeczy zewmetrz-
Nych. Tak wiec jak wsréd dobr czlowieka cialo jest wazniejsze
°d_ Tzeczy zewnetrznych, a dusza od ciala, podobnie élub powséciag-
gll"}’C'!i':i stoj nad $lubem ubdstwa, zaé slub poshuszefistwa prze-
WyZsza je oba.

Po wtore, poniewaz swoja wolg czlowiek posluguje sie 2aré-
“No rzeczami zewnetrznymi, jak wiasnym cialem: totez kto od-
dat swoja wole, moma uznat, ze wszystko oddal. Slub postuszen-
Stwa jest wiec bard#iej powszechny niz $lub ubbstwa i powscia-
gu‘_’""éci. i w jakimé stopniu je oba zawiera. Warto tu przypo-
Mnie¢, ze Samuel stawial postuszefistwo ponad wszelkie ofiary:
' ze jest posluszefrstwo niz ofiary” 14,

\

nou. Religiosus — czlowiek religijny, ale réwniez: zakonnik. Anto-
.'.',“,z(i;l te) jezyk polski nie zna.

‘.p."s

.

' Petrus Lombardus. Glossa (PL 191, 87).
1 Sam 15, 22.
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13. PRZECIW BLEDOWI TYCH, CO WAZA SIE PO-
MNIEJSZAC ZASLUGE POSLUSZENSTWA ORAZ
SLUBOWuS

Ot6z diabel, zazdroszczac ludziom doskonalosci, wzbudzl roé-
nych préznostownych i buntowniczych mauczycieli, aby zwalcza-
li opisane tu drogi doskonalosci. Pierwsza droge doskonalosci
zwalczal Wigilancjusz, przeciwko ktéremu pisal Hieronim: ,Na
jego twierdzenie, ze lepiej jest pozostaé przy posiadlosciach i
powoli rozdawaé ich owoce, odpowiadam, nie ja, ale Bog: Jesh
chcesz byé doskomaly, idZ, sprzedaj wszystko co masz i rozdaj
ubogim, potem przyjdZz i péidz za mng 148, Temu, kto chce byé
doskonaty, méwimy, aby tak jak apostolowie opuscil ojca, 16dZ
i siedi. To co ty wychwalasz, jest drugim stopniem albo trzecim;
my cenimy go réwniez, byleby to co pierwsze stawia¢ przed dru-
gim i trzecim” 147. Aby wykluczyé ten blad, ksiega O koscielnych
dogmatach ugtala: ,Dobrze jest tak zarzadzaé¢ swoim majgtkiem,
aby udzela¢ z niego ubogim; lepiej jest, w zamiarze naélado-
wania Pana, rozdaé¢ od razu i uwolni¢ sie od trosk, aby cierpieé
niedostatek razem z Chrystusem” 148,

Druga droge doskonalosci zwalczal Jowinian, stawiajac na 16-
wni maizenstwo oraz dziewlictwo. Z jego bledem rozprawil sie
catkowicie blogostawiony Hieronim 14, O bledzie tym wspomina
rowniez Augustyn w swoich Sprostowaniach: ,Herezja Jowinia-
na, réwnajaca zastuge s$wietego dziewictwa ze skromnoécia mal-
zenska, byla tak silna w mieécie Rzymie, Ze niektére zakonnice,
co do ktérych skromnaséci dotychczas nie bylo najmniejszego po-
dejrzenia, zostaly popchniete do makenstwa. Kodciél swiety opie-
ral sie temu dziwactwu bardzo wiernie i meznie” 1%, Ksiega O
koscielnych degmatach pisze na ten temat: ,Zréwnywaé poswie-
cone Bogu dziewictwo z makenistwem, albo glosié, e karci¢ Z
milofci cialo i powstrzymywaé sie od wina lub od miesa w ogdle
nie przysparza zastugi, nie jest godne chrzedcijanina, tylko Jo-
winiana’ 151,

Diabel nie zadowolil sie jednak dawnymi zasadzkami i w na-

M Yotl.

19 Mt 19, 21.

u7 Contra Vigilantium, 14 (PL 23, 350n).

18 Gennadius, De ecclesiasticts dogmatis, 38 (PL 42, 1219).

19 Adversus Iovinianum (PL 23, 211—338).

1% Retractationes, lib, 2 c. 22 (PL 32, 639); tlum. polskie: SW:
Augustyn, O nauce chrzefcijafiskiej — Sprostowanta, Warszawd
1979 PSP t. 22 g. 261.

3 Gennadius, De ecclesiasticis dogmatis, 35 (PL 42, 1219).
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szych czasach wzbudzil przeciwnikéw slubu posluszenstwa, a
wraz z nim pozostalych slubow, ktorzy twierdzg, e bardziej
chwalebna rzecza jest peini¢é czyny cnotliwe bez slubu i nie z
posluszenstwa, niz kiedy czlowiek jest do tego zobowigzany $§lu-
bem lub postuszefistwem. O niektérych moéwi sie, ze popadli w
tak wielkie szalenstwo, iz glosza, jakoby moina bylo, nie nara-
zajac sie na utrate zbawienia, nie wypetnié¢ slubu, ze sie wstapi
do zakonu 152, Blad ten uzasadniajg jakimis pustymi i niepo-
waznymi argumentami.

Twierdza oni, ze cos jest tym bardziej godne pochwaly i tym
wiecej zastugujace, im bardziej dobrowolne; natomiast im wie-
cej co sie musi wypelnié, tym mniej jest to dobrowolne: wyda-
je sie wiec bardziej godne pochwaly i wiecej zaslugujgce pelnié
tzyny cnotliwe z wlasnego wyboru, bez koniecznosci, jaka 13-
czy sie ze $lubem lub postuszenstwem, niz jesli jest sie do tego
Przymuszonym aa mocy Slubu lub postuszenstwa.

Podobno odwoluja sie tutaj do slow Prospera: ,,Powsciagli-
wosé¢ lub post trzeba nam zachowywaé nie tak, jakbysmy byli
Poddani koniecznosci: rzecz dobrowolng czynilibySmy bowiem
Wéwezas nie z poboznosci, ale z przymusu’ 153,

Mogliby ponadto powolaé sie na slowa Apostola: ,Kazdy niech
Przeto przeznaczy tyle, ile mu nakazuje jego serce, nie zalujac
1 nie czujae si¢ przymuszonym, albowiem radosnego dawce mi-
luje Bog” 184,

Trzeba wiec wyraznie wykazaé falszywoéé ich twierdzen oraz
rozbi¢ ich niepowaine argumenty.

'Otéz zeby wykazaé¢ falszywosé tego bledu, przytoczmy naj-
Pierw stowa Psalmu: ,Skladajcie fluby i wypelniajcie je dla Pana
_B°£8 waszego” 155. Slowa te opatrzono nastepujacg glosa: ,,Czym
innym s sluby dktadane Bogu powszechmie, bez ktérych nie mo-
Zna dostapi¢é zbawienia, takie jak Slubowanie wiary podczas
¢hrztu itp., ktére powinnismy wypemié, nawet jesli tego nie
dbiet.‘ujemy: i takie sluby nakazano wszystkim w slowach ’Skla-
dajeie sluby i wypelniajcie je’. Czym innym sa sluby scisle skta-

ne przez niektérych, takie jak czystodé, dziewictwo itp. Pan
Zaprasza nas do zlozenia takich slubéw, mie nakazujgc nam $lu-
b°‘Vaé. nakazuje jednak $luby wypelnié: o ile doradza sie wok
\

t R w kazdym razie, Gerard z Abbeville — jak twierdzi wydawca
®kstu, H.F. Dondalne — takiej tezy nle glosil. _

Julian Pomeriusz @Pseudo-Prosper), De vita con-
“:n_nattm. lib. 2 c. 24, 1 (PL 59, 470).

2 Kor 9, 7.

Ps 78 (79), 12.
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ztozenie Slubow, to po ich zlozeniu zada sie bezwzglednie ich wy-
pelnienja” 188, Slub wiec w jakie}s mierze podpada pod przyka-
zanie, w ja%iejs mierze pod rade; z jednego zas$ i drugiego wy-
nika w spos6b konieczny, ze lepiej jest czynié jaldie§ dobro, gdy
sie je Slubowatlo, niz bez slubu.

Jest bowiem rzecza oczywista, ze to co jest konieczne do zba-
wienia wszyscy powinni wypelnia¢ na mocy Bozego przykaza-
nia; i nie godzi sie nawet pomysle¢, zeby Bo6g jakies przytaza-
nie dawal na ptézno. Oté6z celem kazdego przykazania jest mi-
losé, jak moéwi Apostol w Pierwszym Liécie do Tymoteusza 187
Proznym wigc byloby przykazanie, nakazujace co$ czynié, gdyby
czyni¢ to nie bylo dzielem wiekszej milosci niz tego nie czynic.
Ot6z mamy przykazanie, ktére nam nakazuje nie tylko wierzy¢
albo nie kraéé, ale wiecej: ¢lubowaé jedno i drugie. Wierzyé wiec
na mocy $lubu oraz nie krasé na mocy Slubu itp., jest bardziej
dzielem milosci, niz gdybysmy to czynili bez élubu. Co zas jest
wiecej dzielemn milosci, jest bardziej chwalebne i zaslugujace!
bardziej wiec jest chwalebne i zaslugujgce czyni¢ cos na mocy
Slubu niz bez Slubu.

Ponadto, otrzymalismy rade nie tylko co do zachowania dzie-
wictwa, lub czystoséci, ale réwniez co do zlozenia $lubu, jak wy-
nika z przytoczonej wyzej glosy. Otdz rada odnosi sie zawsze do
lepszego dobra, jak to juz powiedziano 18: lepiej wiec zacho-
waé dziewictwo na mocy $lubu niz bez slubu. To samo doty-
czy innych rad. .

Nastepnie, wsiréd innych dobrych czynéw szezegbdlnie zaleca
si¢ zachowanie dziewictwa. Sam Pan do mniego zaprasza: ,Kto
moze pojaé, niech pojmuje” 18, Otéz dziewictwo staje sie¢ godne
zalecenia dopiero na moey slubu. Augustyn w ksiedze O dzie-
wictwie powiada: ,Nie dlatego dziewictwo jest godne czci, ze
jest dziewictwem, ale dlatego, ze jest Bogu zlozone w ofierze, e
glubuje je i zachowuje plynaca z poboznosci pawﬁc.iq‘gliwoéé'_'-
Oraz nizej: ,Nie wyslawiamy dziewic dlatego, ze sg dzlewicami,
ale ze s dziewicami oddanymi Bogu w poboznej powsciggliwo-
#ci” 10, Daleko wiec bardziej inne czyny zyskujq na chwalebno-
sci, jesli przez $lub oddaé¢ je Bogu. )

Nastepnie, kaZde dobro skoficzone zyskuje na tym, jesli do nie-
go dolgczyé inne dobro. Otéz sama obietnica dobra niewatpli-

M Ppetrus Lombardus, Glossa (PL 181, 708n).
¥ 1 Tym |, 5.

18 Por, rozdziat VII.

10 Mt 19,12,

10 De sancta virginitate c. 8 1 11 (PL 40; 400n).
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wie jest jakim$ dobrem; réwniez jesli kto§ czlowiekowi coé obie-
cuje, to wydaje sie, jakby juz jakiegoé dobra udzielil: wlasnie
dlatego ci, ktéorym obiecano, okazuja wdziecznosé. Slub zas jest
obietnicg zlozona Bogu, jak to wynika ze slow: ,Jeslis Elubo-
wal co Bogu, nie zwlekaj z wypelnieniem, niewierna bowiem i
glupia obietnica Jemu sie nie podaba” 181, Lepiej jest wiec uczy-
ni¢ cos$ i slubowaé, niz po prostu uczynié to bez slubu.

Wreszcie, im wiecej ktos daje drugiemu, tym wiecej sobie
u niego zashuguje. Kto czyni cos bez §lubu, daje tylko to co czy-
ni ze wzgledu na milo$é do niego. Kto za$ nie tylko czyni, ale
ponadto $lubuje, daje nie tylko to co czyni, ale réwniez swoja
zdolnosé czyniemia: sprawia bowiem, ze nie moze nie czynié te-
80, czego przedtem mogl godziwie nie czyni¢. Wigksza jest wiec
zasluga u Boga, jesli si¢ czyni cos na podstawie Slubu, niz jesli
si¢ to samo czyni ‘bez slubu.

Ponadto, chwala dobrego czynu jest powiekszona przez to, ze
wola jest utwierdzona w dobrym, podobnie jak wina staje sie
ciezsza, jesli wola upiera sie przy zlym. Otéz jest oczywiste, ze
ten, kto co$ Slubuje, umacnia swoja wole w tym, co slubuje;
kiedy wice wypelnia co slubowal, czyn jego piynie z woli utwier-
dzonej. Jak wiec wina jest ciezsza, kiedy kto$ czyni zlo z moc-
n:go postanowienia, jest to bowiem grzech przewrotnosci, tak
;wieksza sie zastuga, jesli kto§ spelnia dobry czyn, gdyz to slu-

owal.

‘Nastepnie, czyn jest godzien tym wieckszej chwaly, od im
wznioslejszej wyplywa cnoty. Oté6z zdarza sie niekiedy, 2ze akt
nizszej cnoty jest nakazany przez cnote wyZsza, na przykiad je-
&li kto§ czyn sprawiedliwoéci spelnia z miloéci; duzo lepiej jest
wiec spelniaé czyn cnoty nizszej z nakazu cnoty wyiszej, tak jak
lepiej jest, jesli czyn sprawiedliwosci dokonywany jest z miftos-
ci. Otéz jest oczywiste, ze poszczegbélne dobra, jakie czynimy, na-
leza do ré&znych cnét nizszych, na przyklad posdi¢ nalezy do
wstrzemietliwoici, powscigganie ciala do czystodci itd. Slub zak
stanowi czysty akt kultu Bozego, co do ktérego nikt nie watpi,
Ze jest czyms$ wznioélejszym niz wstrzemiezliwosé lub czystosé,
a¥bo im podobna cnota: czymé wiekszym jest bowiem czci¢ Boga
Niz wlasciwie sie zachowywaé wobec bliZniego lub wobec same-
g0 siebie. A wiec czyn wetrzemiefliwosci afbo czystodci, albo ja-
kiejkolwiek innej cnoty nizszej od religijnoéci, jest godzien wie-
kszej chwaly, jesli sie go spelnia na podstawie $lubu.

Potwierdzajq to réwniez poboime wysitki KoSciola, ktory za-
\

" Ek 5, 3.
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prasza ludzi do skladania $lubdw, i tym, ktérzy slubuja péjsé
na pomoc Ziemi Swietej albo gdzie indziej dla obrony Kasciola,
udziela odpustéw i przywilejow. Kosciol zas nie zachecalby do
sktadania $lubéw, gdyby lepi¢j bylo pelni¢c dobre czyny bez
$lubu; byloby to bowiem sprzeczne z nawolywaniem Apostola:
»Ubiegajcie sie o lepsze dary” 192, Totez gdyby lepiej bylo spel-
niaé dobre czyny bez $lubu, Kosciél nie zapraszalby do slubo-
wan, ale wrecz od nich odwodzilby, czy to przez zakaz, czy tez
przez odradzanie. Ponadto, poniewaz jest zamiarem Kosoiola
wprowadzaé wiernych na wyzszy stopien doskonalosci, Kosciél
uwalnialby wszystkich od $lubdw, jakie zlozyli, aby w ten spo-
s6b ich dobre czyny staly sie bardziej godne chwaly. Poniewaz
stanowisko takie w sposdb oczywisty sprzeciwia sie temu, co Ko-
sci6l powszechnie utrzymuje i sadzi, nalezy wiec je odrzucié ja-
ko heretyckie.

Na zarzuty zas, jakie przytaczaja w swojej obronie, latwo po-
daé wiele odpowiedzi. Po pierwsze, ich twierdzenie, jakoby do-
bry czyn byl mniej dobrowolny, jesli sie go podjelo dla wypel-
nienia $lubu, nie jest prawdziwe powszechnie ani we wszystkim.
Wielu jest bowiem takich, ktéorzy tak ochoczo wypelniaja to co
§lubowali, ze nawet gdyby nie $lubowali, to nie tylko czyniliby
to samo, ale podjeliby slubowanie.

Po wtére zdarza sie, ze jakis dobry czyn, jaki ktos spelnia
na mocy $lubu lub postuszenstwa, nie jest wprost dobrowolny,
bo spelnia sie go jedynie dlatego, ze tego koniecznie domaga si€
$lub lub posltuszenstwo, ktérych sie nie chce przekroczyé: jesli
tak czyni, to nawet wéwczas jego czyn jest bardziej godny chwa-
ly i wiecej zastugujacy, niz gdyby ochoczg wolg czynil to bez
$lubu. Choéby bowiem nie mial ochoczej woli, zeby to czynié, na
przyklad poséci¢, ma jednak ochocza wole zeby wypelnié slub
lub okazaé postuszenstwo: a to jest bardziej godne chwaly i wie-
cej zastugujace niz post: totez taki wiecej zasltuguje niz ten, kto-
ry posci z wlasnej wol. Wole zas wypelnienia $lubu albo oksa-
zania postuszefistwa uwaza sie za tym wiecej ochocza, im wig-
cej to co ktos czyni ze wzgledu na posluszenstwo lub $§lub sprze-
ciwia sie woli samej w sobie. Totez Hieronim pisze do mnicha
Rustyka: ,Podajgc ci te wszystkie przyklady, zmierzam do teg°
celu, aby cie pouczyé¢, ze nie powinienes polega¢ na wlasne]
woli”; a nieco dalej: ,,abyé nie czynil tego, co chcesz, aby$ jad
to, co ci kaza, aby$ posiadal to, co otrzymasz, abys ubieral sie W
to, co dostaniesz, wykonywal zadana ci prace, by$ podlegal te-

19 1 Kor 12, 31.
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mu, komu nie chcesz, bys zmeczony ktad! sie na poslaniu i drze-
mal przechadzajac sie, bys jeszcze nie dospawszy zmuszony byl
wstawagé'’ 183,

Wynika stad, ze stanowi to o zastudze dobrego czynu, ze ktos
czyni lub znosi dla Boga takie rzeczy, ktérych nie chce dla nich
samych; gdyz wola milowania Boga jest wiecej ochocza, im wie-
cej to, co czynimy albo znosimy dla Niego, sprzeciwia sie naszej
woli. Totez szczegdlnie wyslawiamy takich meczennikéw, kto-
rzy ze wazgledu na miloé¢ Boga zniesli wiele utrapien przeciw-
nych woli ludZkiej. Takirn byl Eleazar, ktory torturowany po-
wiedzial: ,,Cierpie okrutne boleéci ciala, dusza jednak — ze
wzgledu na bojazih Twojg — znosi je ochoczo’ 184,

‘Po trzecie, zdarza sie rowniez, ze kto§ nie zachowa samej wo-
li wypelnienia slubu lub posluszefAstwa: taki jest oczywiscie u

a niszczycielem #&lubu i falszerzem posluszenstwa, Boég jest
bowiem sedzig serc. Jesli jednak wypelnia, co §lubowal albo co
mu nakazano, jedynie z ludzkiej bojazni albo wstydu, mie przy-
nosi mu to zastugi u Baoga, gdyz nie czyni tego z wolg podobania
sic Jemu, ale zmuszony ludzka koniecznoécia; taki jednakze nie
slubowal na prézno, jesli slubowal z milosci, wiecej mu bowiem
zaslugi przyniesie $lubowanie niz innemu prosty post: bo zo-
stanie mu przywrdcona zastuga, je$li pozaluje przewrotnosci.,

Tutaj réwniez zawiera sie odpowiedZ na przytoczone autoryte-
ty, méwiace o ludzkiej koniecznoéci, jesli mianowicie ktos ze
wstydu albo ludzkiej bojazni wypelnia to co przysiagt lub slu-
bowal. Autorytety te moéwia bowiem o koniecznosci, ktoérej ce-
lem jest milod¢ Boza, mianowicie, gdy ktos czyni albo znosi cos,
Czego skadingd by nie chcial, aby wypehié wole Bozg. Wynika
to jasno ze sléw Apostola, ktéry powiada: ,bez smutku i bez
Przymusu’” 185; smutek bowiem jest owocem koniecznosei ludz-
kicj, koniecznosé zaé milosci Bozej znosi smutek albo go zmmiej-
sza. Wynika to réwniez jasno ze stébw Prospera: ,abysimy z po-
boznosci, a nie z przymusu, czynili rzecz dobrowolna” 1%8; ko-
hiecznosé bowiem, jaka plynie z Bozej milosci, nie zmniejsza po-
boznosci, ale ja zwieksza.

2e taky konieczno$é nalezy wychwalaé i jej pozadaé, wymika
to jasno z listu Augustyna do Armentariusza i Pauliny: ,Po-
Niewaz juz zlozyles §lub, juz sie zobowiazales, nie godz ci sie
Postepowaé inaczej. Zanim sie staleS wieZniem S$lubu, bylo ci
k

19 Enistola 125, 15 (PL 22, 1080n); tlum. polskie: t. 3 5. 264n,
18 2 Mach 6, 30.

% 2 Kor 9, 7.

% Por. przypis 153.
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wolno pozostat¢ nizej, jakkolwiek marna to wolnos¢, w ktorej
nie muai sie czyni¢ tego co pozyteczne. Teraz jednak, kiedy przy-
siega twoja trwa u Boga, nie zapraszam cie do pelnienia wielkiej
sprawiedliwasci” — chodzi tu o powsciggliwos¢, ktora slubowal,
jak to wynika z pierwszej czesci listu — ,ale przestrzegam cie
przed wielka niegodziwoscia. Jesli bowiem nie wypelnisz co slu-
bowales, nie bedziesz takim, jakim bylbys, gdybys nie slubowal:
woéwczas bowiem bylbys mniejszy, ale nie gorszy; teraz zas byl-
bys o tyle bardziej nieszczesny, gdybys — niech cie Bog od tego
zachowa — okazal sie wiarolamny wobec Boga, im wiecej be-
dziesz blogostawiony, jesli slub wypelnisz. I nie trzeba, abys z
tego wzgledu zalowal zlozonego $lubu; raczej ciesz sie, ze juz
nie godzi ci sie tego, oo, ze szkodg twojg, bylo ci dozwolomne.
Przystap wiec bez bojazni i slowa wypelnij czynami; Ten, kto-
ry ci podpowiedzial zlozenie $lubow, bedzie cie wspomagal.
Szczesliwa to koniecznosé, ktéra przymusza do tego co lepsze” 167,

Ze stéw tych jasnmo wynika réwniez to, ze bledny jest poglad,
jakoby nie bylo obowigzku wypelnienia s$lubu. wstapienia do za-
konu,

14 DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO, KONIE-
CZNADOZBAWIENIA

Rozwazywszy doskonalodé miloéei, jaka odnosi sie do Boga, na-
lezy rozwazyé¢ doskonalo$§é¢ miloéci w odniesieniu do bliZniego.

Zauwazmy, ze milos¢ blizniego, podobnie jak milos¢é Boga, ma
wiele stopni doskonalo$ci. Jest bowiem doskonalosé niezbedna,
do uzyskania zbawienia, ktéra podpada pod konieczno$¢ przy-
kazania; jest rowniez doskonalosé bardziej obfitujaca, ktéra pod-
pada pod rade.

Doskonaloéé milosci blizniego, jaka jest konieczna do zbawie-
nia, jest okreflona przez sam spos6b milowania, przepisany nam
w przykazaniu o miloéci blizniego, ktére powiada: ,Bedziesz mi-
lJowal blizniego swego jak samego siebie”. Poniewaz Boég jest
dobrem powszechnym ijstniejacym ponad nami, doskonatosé¢ mi-
losci Bozej domaga sie zwrécenia w jakim$ stopniu ku Bogu ca-
lego serca ludzkiego, jak to méwilismy wyzej; totez stopienn Bo-
zej miloSci shusznie wyrazony jest w stowach: ,.Bedziesz milowa!l
Pana Boga swego z calego serca swego”. Nasz bliZni jednak nie
jest dobrem powszechnym istniejqgcym ponad nami, ale dobrem
szczegolowym postawionym nizej nas; totez nie okreélono namh
abytmy kochali blifniego z calego serca, ale jak siebie samego

197 Epistola 127, 8 (PL 33, 487).
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Stad wynikaja trzy cechy milosci blizniego. Po pierwsze, ma
to by¢ milosé prawdziwa. Poniewaz do istoty milosci wydaje sie
naleze¢ to, zeby chcie¢ dobra dla tego, kogo si¢ kocha, jest rze-
©z3 oczywista, ze dynamizin milosci 198 zwraca sie w dwéch kie-
runkach; ku temu, komu 2zyczy si¢ dobra, oraz ku dobru, jakie-
g0 mu sig¢ zyczy. I chociaz jedno i drugie nazywa sie miloscia,
Przecciez ten jest prawdziwie kochany, kitéremu ktoé zyczy do-
bra; o dobru zas, ktérego komus sig¢ zyczy, tylko ubocznie moéwi
sig, ze jest kochane, o ile nastepczo podpada pod akt milosci.
Przeciez nie wypada powiedzie¢, ze scisle i prawdziwie kochamy
€o$, co pragniemy zniszezy¢; tymcezasem wiele débr, kiedy ich
uzywamy,- ulega zniszczeniu, na przykiad wino, gdy sie je pije,
albo kon, gdy sie go bierze na wojne: jasne wiec, ze jesli prag-
niemy wzigé jakies rzeczy na swdj uzytek, prawdziwie i scisle
kochamy samych siebie, o rzeczach zas tylko ubocznie i jakby
Przez naduzycie powiadamy, ze je kochamy. Otéz jest oczywiste,
2¢ kazdy z natury kocha prawdziwie samego siebie w ten spo-
56b, ze pragnie dla siebie dobra, mianowicie szczescia, cnoty,
Wiedzy oraz tego co jest potrzebne do podtrzymywania zycia;
kiedy zas ktos bierze cokolwiek do swego uzytku, nie kocha te-
o prawdziwie, lecz raczej kocha samego siebie.

. Otaz jak roézne rzeczy bierzemy na swoj uzytek, tak réowniez
1 samych Judzi. Jesli wiec tylko w tym stopniu kechamy bliz-
hich, w jakim mozemy ich uzyé, jest rzecza jasna, ze ani ich nie
kochamy prawdziwie ani tez nie kochamy ich jak samych sie-
bie. Takie sa przyjaznie ze wzgledu na interes oraz przyjemnosc:
kto bowiem kocha kogos dla swojej korzysci lub przyjemnosci,
Mozna go przekonaé, ze kocha samego siebie, dla siebie bowiem
Szuka przyjemnosci lub korzysa z drugiego, a nie dla niego: ko-
¢ha go tak, jak sie kocha wino albo konia, ktérych nie kochamy
Jak samych siebie ani nie zyczymy im dobra, lecz raczej pragnie-
My, zeby te dobra istnialy dla nas.

~ Po pierwsze wiec, przykazanie, aby czlowiek kochal bliZniego
Jak samego siebie, wskazuje na prawde milowania, ktéra konie-
CZnie musi cechowaé milosé. Albowiem ,mmilosé plynie z dobrego
erca i z czystego sumienda i z wiary nieobludnej” 1#, jak po-
Wiada Apostol. Dlatego ,miloté nie szuka swego” 1%, lecz zyczy
dobra tym, ktérych kocha; i samego siebie stawia Apostol za

—_—
!® Motus amoris.

nw1Tyml,5.
!l Kor 13, 5.
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przyklad takiej postawy: ,nie szukajac co jest korzystne dla
mnie, lecz dla wielu, aby byl zbawieni” 171,

Po wtére, wynika dla nas z powyzszego, ze milos¢ ma byé
sprawiedliwa i sluszna. Jest zas milo§¢é sprawiedliwg i stuszna,
jesli dobro wieksze stawia sie ponad mniejszym. Jasne za$, ze
wsrod wszystkich débr ludzkich szczegélne miejsce zajmuje do-
bro duszy, nastepnie dobro ciala, na koficu za§ dobro, jakie lezy
w rzeczach zewnetrznych. Totez widzimy, ze ten wlasnie po-
rzadek milowania samego siebie jest czlowiekowi wszczepiony
z natury: nie ma przeciez takiego, kto nie wolalby utraci¢ oka
ciala niz uzywania rozumu, ktéry jest okiem duszy. Podobnie,
zeby obroni¢ lub zachowaé zycie cielesne, odda czlowiek wszy-
stkie dobra zewnetrzne, jak czytamy u Hioba: ,Skéra za skére.
Wszystko, co czlowiek posiada, odda za zycie swoje” 172,

T ten naturalny porzadek milowania samego siebie rzadko kie-
dy albo wecale nie bywa naruszany w zakresie débr naturalnych,
z ktorych zaczerpneliémy powyisze przyklady; zdarzaja sie jed-
nak tacy, ktérzy w zakresie débr wyzszych wypaczaja porza-
dek milowania, jesli na przykiad dla zdrowia albo dla rozkoszy
ciala odrzucajg -— a jest ich wielu — dobro cnoty albo wiedzy.
Albo, dla osiagniecia débr zewnetrznych wystawiaja swe dialo
na niebezpieczefistwa albo nadmierne trudy: ich milosé¢ nie jest
stuszna. Pofiem wiecej, tacy nie kochaja prawdziwie samych
siebie. Wydaje sie bowiem, ze to najwiecej stanowi kazdego, ¢0
jest w nim szczegélne; w ten sposéb o czyms, co czynig przy-
wodcy panstwa, powiadamy, ze ezyni to panstwo. Otéz jasne jest
ze tym co szczegblne w czlowieku, jest dusza; w duszy za$ -
umysl czyli intelekt. Kto wiec gardzi dobrem duszy rozumnej 1
lgnie do débr ciala albo duszy zmyslowej,.oczywiscie nie kocha
prawdziwie samego siebie; méwi o tym Psalm: ,Kto kocha nie-
godziwoéé, ma w nienawisci dusze swojg” 173,

Kiedy wiec przykazuje sie komus, aby kochal blifZniego J’Qk
samego siebie, tym samym ustanawia sie prawo$é w milowanit
blizniego; przykazuje mu sie mianowicie, aby w tym porzadku
Zyczyl dobr bliZniemu, w jakim winien ich zyczyé samemu $0°
bie: a wiec najpierw débr duchowych, nastepnie cielesnych oraZz
tych, ktore znajdujg sie w rzeczach zewnetrznych. Jesli za$ kt‘?‘
zyczy blitniemu débr zewnetrznych ze szkoda dla jego zdrowid
cielesnego, albo Zzyczy débr cielesnych przeciwnych zdrowiu du-
szy, nie kocha go jak samego siebie.

7 11 Kor 10, 33.

17 Hiob 2, 4.
m Ps 11 (10), 5.
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Po trzecie, z powyzszego wynika, Ze milod¢ bliZniego ma byé
Swieta. Swietym bowiem nazywa sie to, co jest skierowane ku
Bogu; w ten spos6b oltarz nazywamy sSwietym, bo jest oddany
Bogu, tak samo inne rzeczy przeznaczone na siuibe Bozg. Je$li
za8 ktos kocha blizniego jak samego siebie, wynika stad, ze s3
w jakiej§ wzajemnej wspoélnocie; kiedy bowiem jakie§ dwie rze-
czy zespola sie razem, s3 jakby czym$ jednym i kazda z nich
ma sie do drugiej jak do samej siebie.

Ot6z dwie osoby zespalaja si¢ réznorako. Niektérzy bowiem
zespalajg sie z racji cielesnego urodzenia, jako ci, ktdérzy wuro-
dzili sie z tych samych rodzicow; inni zespalajg si¢ przez wzglad
na powinowactwo cywilne, jako obywatele tego samego miasta,
poddanj tego samego ksigcia i podlegli tym samym prawom; kaz-
dy zawéd albo zajecie powoduje jakies zespolenie lub wspélnote,
W ten sposéb towarzyszami stajg si¢ kupcy, Zolnierze, rzemies$lni-
cy itp. Taka milosé¢ bliznich moze byé¢ czcigodna i prawa, lecz nie
mozna jej z tego powodu nazwac Swieta, lecz dopiero z tego po-
wodu, ze milo$é¢ bliZniego zwrocona jest ku Bogu. Jak bowiem
obywateli jednego miasta to zespala, Ze s3 poddanymi jednego
ksigcia i rzadza sie jego prawem, tak wszystkich ludzi, o ile
2 natury d3zg do szczescia ostatecznego, zespala ogélnie zwroce-
hie ku Bogu jako ku najwyzszemu wladcy wszystkich i zrédiu
Szczescia oraz prawodawcy wszelkiej sprawiedliwosei.

Trzeba za¢ pamietaé, ze dobro wspéllne jest wazniejsze, w dwie-
tle prawego rozumu, od dobra wlasnego; totez poszczegélna czesé,
Z jakiego$ naturalnego popedu, zwraca sie ku dobru catoseci: dla-
tego wlasnie wystawiamy reke na uderzenie, aby zachowaé serce
albo glowe, od ktérych zalezy cale zycie czlowieka. Otéz we
wspolnocie, ktora zespala wszystkich ludzi w tym celu, jakim jest
Szczefcie ostateczne, kaidy czlowiek jest jakby czescia; dobrem
288 wsp6lnym calosci jest sam BoOg, w ktorym lezy ostateczne
SzczesScie wszystkich. ToteZ kazdy, zgodnie z prawym rozumem
Oraz naturalnym popedem, zwraca samego siebie ku Bogu, tak
Jak czesé zwraca sie ku dobru catosci: dzieje sie to przez mi-
tose, ktorg czlowiek kocha samego siebie ze wzgledu na Boga.
Kiedy wiec ktos réwniez blizniego kocha ze wzgledu na Boga,
Ocha go jak siebie samego, i dzieki temu sama milo§é staje
Sl¢ Swieta. Totez czytamy w Liscie Janowym: ,To przykazanie
Mamy od Boga, aby kto kocha Boga, kochal réwniez swojego
brata" 174

Po czwarte, z powyzszego sposobu milowania wyciagamy nau-
\—

M1y4 2,
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ke, aby milos¢é byla skuteczna i czynna. Jasne bowiem, ze kai-
dy tak siebie miluje, ze nie tylko chce dla siebie dobra i nie
chce zla, lecz kazdy w miare sil stara. sie dla siebie o dobro
i unika zia. Wtedy wiec czlowiek miluje bliZniego jak samego
siebie, kiedy nie tylko zywi ku bliZniemu uczucie, ktérym prag-
nie dla niego dobra, lecz ponadto wypelnia je czynem; totez po-
wiedziano w Liscie Janowym: ,Nie milujmy siowem ani jezy-
kiem, ale czynem i prawdg' 175,

15. DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO, KTORA
JESTPRZEDMIOTEMRADY

Rozwazywszy wiec, jaka doskonala8é milosci bliZniego jest ko-
nieczna do zbawienia, nalezy sie zastanowi¢ nad doskonaloscia
miloéci bliZniego, ktoéra przekracza ogélng doskonalosé i jest
przedmiotem rady. Ot6z te doskonala$é rozpatrzymy potréjnie.
Po pierwsze, ze wzgledu na zakres: im wiecej bowiem ludzi mi-
tosé obejmuje, tym wydaje sie doskonalsza.

Zastanawiajqc si¢ nad zakresem miloéci, wyodrebniajgq sie trzy
stopnie. Sq bowiem tacy, ktérzy kochajg innych ze wzgledu na
dobra, jakie od nich otrzymali, albo ze wzgledu na wieZ powino-
wactwa naturalnego lub cywilnego. Ten stopien milo$ci ogranicza
sie do przyjaini ecywilnej, jak to méwil Pan: ,Jesli milujecie
tych, ktérzy was milujg, ¢6z za nagrode mieé bedziecie? Czyz i cel-
nicy tego nie czynia? Albo je$li pozdrawiacie tylko swoich braci,
c6z wigcej czynicie? Czyz i poganie tego nie czynig?” 178,

S3 tacy, ktérzy uczucie miloéci rozciggaja rowniez na obcych,
jesli jednak nie znajduja w nich czego$ sobie przeciwnego. Ro6w-
niez ten stopien miloici miesci si¢ w jaki§ sposéb w granicach
natury: wszystkich bowiem ludzi lgczy natura gatunkowa, totez
kazdy czlowiek z natury jest przyjacielem kazdego czlowieka.
Objawia sie to w tym, ze czlowiek pokazuje droge obcemu, ktory
zbtadzil, podnosi go, jesli sie przewrécil, oraz udziela innych tego
rodzaju postug milosci. Poniewaz jednak czlowiek z natury ko-
cha wiecej siebie niz innego, za$ z tego samego korzenia pb’me
to, ze coé kochamy oraz e mamy w nienawisci jego przeciwien-
stwo, wobec tego milod¢ nieprzyjaciél nie miesei sie w gramcach
milosci naturalnej.

Trzecim wiec stopniem miloéci jest miloéé blizniego rozciag-
nieta nawet na nieprzyjaciét. Otéz tego stopnia milogei uczy Pan:

J 3, 18.
ts
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™ Mt S, 46n.
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»Mitujcie nieprzyjaciét waszych, dobrze czyncie tym, ktérzy was
nienawidza” 177; i powiada, Zze na tym polega doskonalosé miloéei:
»Bgdzcie wiec doskonalymi, jak i Ojciec wasz niebieski dosko-
naly jest” 178, Ze za§ to przekracza doskonalosé ogélnz, wynika to
jasno ze stéw Augustyna, ktéry w swoim Podreczniku powiada:
nJest to przymiot doskonalych synéw Bozych, do ktérego powi-
nien zdazaé kazdy wierny, aby doprowadzié ludzkiego ducha
Przez modlitwe do Boga i przez walke z sobg ku temu uczuciu.
Jednak to tak wzniosle dobro nie jest udzialem wielkiego mnés-
twa ludzi; 2e beda oni wystuchani, wierzymy w to méwigc w mo-
dlitwie: Odpu$é nam nasze winy. jako i my odpuszczamy na-
szym winowajcom’ 178,

Tutaj jednakie nalezy rozwazy¢ — poniewaz slowo bliZni okre-
8la kazdego czlowiecka, przykazanie za§ ,Bedziesz milowal bliz-
niego swego jak samego siebie” nie czyni zadnego wyjatku —
czy réwniez milo&é nieprzyjaciél nie podpada w sposob konie-
czny pod przykazanie.

Problem ten latwo rozwiazaé, je§li przypomnimy sobhie, co wy-
2ej zostalo powiedziane o doskonalo$ci milosci Bozej 1%¢. Powie-
dzieliémy tam bowiem, ze w przykazaniu , Bedziesz milowal Pa-
na Boga swego ze wszystkiego swego serca’ jest co$, co zawiera
w sobie konjecznoéé wladciwa przykazaniu, ponadto co§, co za-
wiera w sobie doskonalo$¢ wlasciwa radzie, i wreszcie, co$, co
stanowi o doskonalosci blogostawionych. Je§li bowiem w tym
sensie zrozumieé slowa ,Bedziesz milowal Pana Boga swego ze
wszystkiego swego serca”, ze serce czlowieka ma ciggle aktual-
nie zwraca¢ sie ku Bogu, odnosi sie to do doskonaloici blogo-
slawionych; jesli zas tak je rozumieé, zeby serce czlowieka nie
przyjelo niczego, co jest przecane milosci Bozej, jest to przyka-
zanie obowiazujace w sposéb konleczny; jesli zaé czlowiek od-
rzuca réwniez rzeczy godziwe, aby tym swobodniej odda¢ sie
Bogu, chodzi tu o doskonalo$é wlasciwa radzie.

Podobnie i tutaj nalezy powiedzieé, ze jest obowigzkiem wy-
nikajacym 2z przykazania nie wykluczaé nieprzyjaciela ze wspbl-
noty miloéci, jaka powinnismy milowaé blifnich; tak samo nie
moina nam dopuszezaé do serca niczego, co by bylo przeciwne
tej milosci. Kiedy jednak aktualnie dusza czlowieka zwraca sie
ku milosci nieprzyjaciela, nawet jesli nie zachodzi po temu ko-

177 Mt 5 44,

178 Mt 48.

1 Enchirtdion ad Laarentium, c, 73 (PL 40, 266); tlum. polskle:
wW. Augustyn, Pisma katechetvcz'ne Warszawa 1952 s. 133n.
1% Por. rozdzialty V—VII.
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niecznosé, jest to doskonalosé¢ wlasciwa radzie. W razie bowiem
jakiej$ koniecznosci jestesmy obowiazani na mocy przykazania
nawet szczegélnym aktem milowaé nieprzyjaciol i czynié im do-
brze, na przykiad gdyby mieli umrzeé¢ z glodu albo byli w inny
podobny sposéb zagrozeni; jednakze poza takimi wypadkami ko-
niecznosci nie mamy obowiagzku okazywaé nieprzyjaciolom szcze-
gdélnego uczucia ani pomocy, albowiem nawet wobec pozostatych
ludzi nie mamy takiego obowigzku.

Taka za§ milo$¢ nieprzyjaciol plynie wprost z samej tylko mi-
losci Bozej. W innych rodzajach milofci zwraca nas ku milowaniju
jakie§ inne dobro, na przyklad okazane dobrodziejstwo, wspdl-
nota krwi albo pochodzenia itp. Jednakie do milowania nieprzy-
jaci6t nic nas nie moze poruszy¢, chyba sam tylko Bdg; kocha-
my ich bowiem, gdyz nalezg do Boga, stworzeni na Jego obraz
i wezwani, aby sie na Niego otworzyli. Poniewaz za§ miloéé
stawia Boga ponad wszystkie dobra, wiec nie zwaza na uszczer-
bek jakiego§ tam dobra z winy wrogow i nie daje przystepu
nienawisci do nich, lecz raczej zwaza na dobro Boze, ze wzgledu
na ktére mitluje wrogdw. Totez im doskonalsza jest w czlowieku
milosé Boza, tym latwiej duch zwraca sie ku milosci nieprzyja-
ciela.

16. DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO W ZALE-
ZNOSCIODNATEZENIA MILOSCI

Na drugim miejscu rozwazmy, na ile doskonalo$¢ milosci
bliZniego zalezy od natezenia milo§ci. Jasne jest bowiem, ze im
bardziej cod kochamy, tym latwiej ze wzgledu na to wzgardzi¢
innymi rzeczami; z tego wiee, co czlowiek potepia dla milodci
bliniego, moima wnosié, czy mito§é¢ bliZniego jest doskonala.

Ot6z doskonalosé ta ma trzy stopnie. S3 bowiem tacy, ktérzy
dla miloéci blifniego gardzg rzeczami zewnetrznymi, jesli ich
szczegblnie uzyczaja blifnim, albo je$li calkowicie wszystko prze-
znaczaja na ich potrzeby. To prawdopodobnie mial na mysli
Apostol, kiedy méwil: ,,Gdybym calg majetnoéé moja oddal na
pokarm dla ubogich” 181; 0 tym méwi Piesi nad piesniami: ,Je-
li czlowiek odda za milo$é cale bogactwo swego domu i wzgar-
dzi nim jak nicoscig” 192, Wydaje sie, 2e réwniez Pan tak rozu-
mial, kiedy radeil komus§, jak szukaé doskonalofci: ,,.Jefli chcesz

m 1 Kor 13, é.
i Pnp 8, 7.
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byé¢ doskonaly, idZ i sprzedaj wszystko co masz i rozdaj ubogim;
potem przyjdz i p6jdZ za mnga” 18%3; porzucenie wszystkich débr
zewnetrznych wydaje si¢ tu zwrdécone ku dwom [celom], miano-
wicie ku miloci blizniego (stad slowa ,,i rozdaj ubogim’) oraz
ku milosci Boga (,,w slowach ,,P6jdz za mn3").

Odnosi sie to réwniez do przypadkéw, kiedy ktos ze wzgledu na
milos¢ Boga albo bliZniego nie waha si¢ ponies¢ szkody w rze-
czach zewnetrznych. Totez Apostol! wychwala niektérych: ,,z ra-
doscia przyjeliScie rabunek waszego mienia” 184; za§ Ksiega Przy-
sléw powiada: ,, Kto ze wzgledu na przyjaciela nie przejmuje sie
szkodg, ten jest sprawiedliwy" 185,

Do tego stopnia miloéci nie dorastajg tacy, ktd6rzy nie troszeza
sie o to, aby z posiadanych débr przychodzié z pomocs bliznim
Znajdujacym sie w potrzebie. O takich méwi sie w LiScie Jano-
wym: ,Jesliby kto posiadal majetnoé¢ tego Swiata i widzialby
brata swego cierpigcego niedostatek, i zamknalby przed nim swe
serce, jakze moze w nim trwaé milosé Boza?" 186,

Drugi stopienn miloéci na tym polega, ze kto§ dla milosei bliz-
nich wystawia cialo swoje na trudy. Przyklad takiej postawy zo-
stawil Apostol, kiedy powiada o sobie: ,pracowalismy w trudzie
i zmeczeniu, we dnie i w nocy, aby dla nikogo z was nie byé
ciezarem” 187, To samo odnosi sie do tego, kto dla milosci bliznich
nie waha sie znosi¢ uciskéw i prze§ladowan; méwi o tym Apo-
stol: | Jefli znosimy udreki, to zeby was zacheci¢ i dla waszego
zbawienia” 189;:za§ w Drugim Lifcie do Tymoteusza: ,znosze nie-
dole az do wiezéw jak zloczynca, ale slowo Boze nie uleglo skre-
Powaniu. Dlatego znosze wszystko przez wzglad na wybranych,
aby { oni dostapili zbawienia” 1%,

Do tego stopnia nie dorastajg tacy, ktérzy dla milosci drugich
nie wyrzekliby sie niczego ze swoich rozkoszy ani nie zniesliby
zadnej mewygody Przeciwko takim proroku]e Amos: ,Ktérzy
Wysypiacie sie na lozach z kosci sloniowej i wylegujecxe sie na
Wﬁszych dywanach, ktérzy zjadacie owce z trzody i cielgta spo-
$r6d stada, ktérzy épiewacie przy diwiekach harfy i jak Dawid
obmyéla]q 190 gobie mstrumenty do grama Pija w czarkach wino
i najlepszym olejkiem sie namaszczaja, a nic nie martwia sie

rz 12, 26 (wedlug Wulgaty).
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upadkiem domu Jézefa” 191, Za§ Ezechiel: ,Nie wyszliécie do
walki ani nie staneliScie murem w obronie domu Izraela i nie
staneglifcie do bitwy w dniu Pana® 192,

Trzeci stopieh milosci polega na tym, ze kto$ oddaje dusze za
swoich braci; jak powiedziano: ,Po tym poznaliSmy milo§¢ Boga,
ze On oddal za nas swojg dusze, i my winniémy oddaé dusze za
braci” 193, Otéz tego stopnia milto§é przekroczyé nie moze; Pan
powiada bowiem: ,Nikt nie ma wickszej miltosci od tej, ze ktos
dusze swoja oddaje za swoich przyjaci6l” 1M, totez na tym po-
lega doskonalo$é miloéci braterskiej.

Otéz w podwédjny sposdb moizna spojrzeé na dusze. Najpierw,
o ile przez nia otrzymujemy zycie od Boga; i w tym aspekcie
czlowiek nie powinien oddawaé duszy za braci. Tyle bowiem
kto§ kocha zycie duszy, ile kocha Boga; kazdy za§ powinien wic-
cej kochaé Boga niz blizniego: nikt wiec nie powinien gardzié
przez grzech Zzyciem duszy, aby uratowaé bliZniego.

Ale mozna inaczej spojrze¢ na dusze: o ile ozywia ona cialo
i o ile na niej zasadza sie zycie ludzkie; i w tym aspekcie
winnidSmy oddaé dusze za braci: wiecej bowiem winniSmy
kochaé blifniego niz swoje cialoe. Totez wypada oddaé
2ycie cielesne za duchowe zbawienie bliznich, 2za§ w
razie koniecznosei jest to obowigzek plyngey z przykaza-
nia: na przyklad gdyby kto§ zobaczyl, ze niewierni przygotowuja
na kogo$ zasadzke, winien wystawié sie na niebezpieczenstwo
Smierci, zeby go z zasadzki wyzwoli¢. Jedli jednakze kto§ poza
takimi koniecznymi przypadkami wystawia si¢, dla zbawienia
innych, na niebezpieczefistwa Amierci, jest to sprawiedliwo$é do-
skonala albo doskonalo$¢ wladciwa radzie. Przyklad takiej po-
stawy mozemy wzigé od Apostota, ktéry powiada: ,Ja za§ bar-
dzo chetnie poniose wydatki i samym soba zaplace za dusze wa-
sze” 19; co glosa wyjasnia: ,To jest doskonala milo&é, ze kto$
gotéw jest nawet umrzeé za braci® 196,

Ot62 pewne podobiefistwo do §mierci ma w sobie stan njewoli:
totez niewola nazywa sie Smiercia cywilng. Zycie bowiem naj-
bardziej objawia sie w tym, Ze co& porusza sie samo: co za§ nie
moZe sie poruszaé, tylko jest poruszane, uwaza sie za martwe.
Jasne za$, ze niewolnik nie decyduje sam o swoich ruchach,
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lecz porusza go rozkaz pana; totez na ile ezlowiek jest poddany
niewoli, nosi w sobie jakie§ podobienstwo $mierci. Dlatego wy-
daje sie, ze je$li ktos z miloSci blizniego oddaje sie w niewole,
jest to réwnie doskonala milo§é, jak wystawié sie na niebezpie-
czenstwo $mierci; wszakze to drugie wydaje sie bardziej dosko-
nale, gdyz ludzie z natury bardziej unikaja $mierci niz niewoli.

18. DOSKONALOSC MILOSCI BLIZNIEGO W ZALE-
ZNOSCIODSKUTKU

Na trzecim miejscu rozwazymy, na ile doskonalos¢ braterskiej
milodci zalezy od skutku: wydaje sie bowiem, ze im wiekszych
dobr udzielimy bliznim, tym doskonalsza to milo$é. R6wniez pod
tym wzgledem trzeba rozréimié trzy stopnie.

S3 bowiem tacy, ktérzy przychodzg bliznim z pomocyg w za-
kresie débr cielesnych: na przyklad ubieraja nagich, karmia
glodnych, ustuguja chorym i inne podobne dobra wyswiadczaja,
ktére — jak to wynika z Mateusza, rozdzial 25 — Pan poczytuje
Z2a wyswiadczone sobie.

Sa zas tacy, ktérzy dziela sie dobrami duchowymi, czysto ludz-
kimj jednak, a wiec pouczaja niewiedzacych, doradzaja w wat-
Pliwosciach i korygujg bladzacych. Postawe takg wychwala Ksie-
Ea Hioba: ,, Ty§ przeciez wielu pouczal, umacniale§ rece omdlale,
stabych krzepily twe slowa, wspierales zachwiane kolana™ 197.

S3 réwniez tacy, ktorzy udzielajg bliznim débr duchowych i bo-
skich, przekraczajgcych nature i rozwm, a wiec pouczaja ich o
Sprawach Bozych, prowadzg do Boga, udzielajg duchowych sa-
kramentéw. O takich darach wspomina Apostot w Liscie do Ga-
latéw: , Ten, ktéry udziela wam ducha i sprawia w was moc” 196;
oraz w Liécie do Tesaloniczan: ,,Gdy przyjelificie stowo Boze od
Nas, przyjeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale — jak jest na-
Prawde — jako stowo Boga” 19; i do Koryntian: , Poslubilem was
Jednemu mezowi, by was przedstawié Chrystusowi jako czystg
dziewice”; oraz nieco nizej: ,Jekli bowiem przychodzi ktos i glo-
31 innego Chrystusa, jakiegoémy nie glosili, lub bierzecie innego
ducha, ktéregoscie nie otrzymali, albo inng ewangelie, nie te,
ktérascie przyjeli — znosicie to spokojnie” 299,

Otéz udzielanie takich débr stanowi o szczegélnej doskonaloci
\

wy Hiob 4, 3n,
ooy Gal 3, 5.
iy 1 Tes 2, 13.

2 Kor 11, 2. 4
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milosci braterskiej, gdyz poprzez te dobra czlowiek 1laczy sie z
celem ostatecznym, w ktérym lezy najwyzsza doskonalo§é czlo-
wieka. Wlasnie na te doskonaloéé wskazuja slowa z Ksiegi Hio-
ba: ,,Czy2z poznale$ éciezki oblokéw? te wielkyg i doskonala wie-
dze?” 201, Ot6z owe obloki to, wedlug Grzegorza, Swieci kazno-
dzieje. ,,Maja zad8 te obloki $ciezki najwspanialsze, mianowicie
S$wiete drogi slowa Bozego, i doskonala wiedze, albowiem wiedza,
ze nic nie pochodzi z ich zastug” 202, albowiem to, czego udzielaja
bliZnim, jest wyzsze od nich.

Owa doskonalosé wzrasta jeszcze, jesli tego rodzaju dobra du-
chowe udzielane sg nie jednemu tylko albo dwém, lecz bardzo
wielu ludziom; albowiem, rowniez wedhlug filozofé6w, dobro ludu
jest czym$ doskonalszym i bardziej boskim niz dobro jednego.
Totez Apostol powiada w Liscie do Efezjan: ,Innych za$§ usta-
nowil pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia $wietych
do wykonania postugi, celem budowania Ciala Chrystusowego" 2%,
czyli catego Kosciola; za$§ do Koryntian: ,Skoro jeste§cie zadni
daréw duchowych, starajcie sie posiasé w obfitodci te z nich, kto-
re sie przyczyniaja do budowania KoSciola” 204,

18. CO JEST POTRZEBNE DO STANU DOSKONALO-
sci

Otéz trzeba zauwazyé, o czym juz mowiliSmy, ze doskonatosé
wymaga nie tylko wypelniania jakich§ czynéw doskonalych, ale
réwniez $Slubowania czyndéw doskonatych; jedno i drugie bowiem
jest przedmiotem rady, o czym wyzej 2%. Kto wiec spelnia czyn
doskonaly, ktéry $lubowal, osiaga doskonato$é podwoédjna; kto -na
przykiad zachowuje powdciagliwo$é, ma jedna doskonaloéé, kto
za$é Slubem zobowigzuje sie zachowaé powsciqgliwoéé i ja zacho-
wuje, ma doskonalo$é powsciagliwoéei oraz §lubu.

Doskonalosé, ktéra plynie z §lubu, zmienla sytuacje i stan czlo-
wieka, podobnie jak wolnosé i niewola sg réznymi sytuacjami
czyli stanami. Tak bowiem ustala papiez Adrian: ,Interpelacje
w sprawie gléwnej oraz w sprawie stanu nalezy skladaé nie
przez poirednikéw, ale osobiscie” 208, Albowiem jesli kto§ §lubuje
zachowaé powsciagliwosé, wyzbywa sie wolnosei zawarcia mal-

»t Hiob 37, 186.

M Moralia, 1ib. 27, 81n (PL 76, 435n).
®»: Ef 4, 11n.

3 1 Kor 14, 12.

¥¢ Por. rozdziat XIII.

8 Decretum Gratiani C. 2 qu. 6 c. 40,
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Zenstwa; kto za$ po prostu jest powsciagliwy, bez §lubu, nie jest
pozbawiony tej wolnoéci: jego sytuacja w niczym sie nie zmie-
nia, podczas gdy zmienia si¢ u tego, ktory $lubuje. Nawet mie-
dzy ludZmij, jesli kto§ jest komus postuszny, jego sytuacja sie
przez to nie zmienia; jeSli jednak zobowigzuje sie do stuzby,
wchodzi w ten spos6b w inny stan.

Zauwazmy jednakze, ze kto§ moze si¢ wyzbyé wolnosci bgds
bezwzglednie badZ tez wzglednie. Je$li bowiem kto$ zobowigze
sie wobec Boga albo czlowieka do jakiego§ szczegélnego czynu
albo na okreSlony czas, nie traci wolnosci bezwzglednie, ale je-
dynie w zakresie swoich zobowiazan; jesli jednak ktos catkowicie
oddaje sie pod wladze drugiego, tak ze nic z wolnoéci sobie nie
zostawia, zmienia stan bezwzglednie, staje sie po prostu niewol-
nikiem.

Tak wiec jesli ktos slubuje Bogu jakie§ szczegdlne dzielo, na
przykiad pielgrzymke albo post itp., nie zmienil bezwzglednie
swojej sytuacji ezyli stanu, lecz jedynie wzglednie; je§li jednak
cale zycie oddal przez §lub Bogu i zobowigzal sie Mu stuzyé czy-
nami doskonalosci, wowczas bezwzglednie przyjal stan doskona-
Yosei.

Zdarza sie, ze niektorzy spelniajg dziela doskonalodei, nie $Slu-
bujac; inni znéw zobowigzuja si¢ Slubem pelnié przez cate zycie
czyny doskonalodci i tego “hie wypelniajg. Jasne wiee, ze niekt6-
rzy sa doskonalymi, mimo iz nie znajduja sie w stanie doskona-
losci; inni zn6éw znajduja sie wprawdzie w stanie doskonalosei,
ale nie s3 doskonalymi.

1. BYC W STANIE DOSKONALOSCI PRZYSTOI BI-
SKUPOM ORAZ ZAKONNIKOM

Z powyiszego jasno wynika, komu wypada byé w stanie do-
skonalo$ci. PowiedzieliSmy bowiem, ze doskonato$§¢ milosci Bo-
zej osiaga sie na potrojnej drodze: przez wyrzeczenie sie débr
Zewnetrznych, przez odrzucenie matzenstwa oraz innych powigzan
cielesnych, i przez zaparcie sie samego siebie, czy to przed $mieré
Poniesiong dla Chrystusa, czy to przez wyrzeczenie si¢ wlasnej
woli. Kto wiec przez $lub zobowigzuje sie wobec Boga do tych
czynébw doskonalo$ci przez calte zycie, tym samym przyjmuje stan
doskonalo$ci; poniewaz za§ we wszystkich zakonach $lubuje sie
te trzy rzeczy, tym samym kazdy zakon jest stanem doskonalof-
ci.

Wykazalismy ponadto, ze trzy rzeczy skiadajg sie na doskona-
los¢ miloéci braterskiej: milo8 nieprzyjaciél oraz stuzenie im;
oddanie duszy swojej za braci, czy to przez wystawienie sie na
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niebezpieczefistwa &mierci, czy to réwniez przez podporzadkowa-
nie calego swego zycia dobru bliZnich; oraz udzielanie bliZnim
dobr duchowych. Ot6z do tych trzech rzeczy oczywiscie zobowia-
zani sg bhiskupi.

Kiedy bowiem przyjeli na siebie troske o caty Koéciél, w kto6-
rym czestokroé¢ znajdujg sie tacy, co ich nienawidzg, bluznia im
i przesladuja, oni musza nieprzyjaciolom i prze$ladowcom okazy-
waé w zamijan milo8¢ i dobrodziejstwa. Przykitad takiej postawy
widzimy w apostolach, ktérych nastepcami sg biskupi: otoczeni
przez prze$ladowedw, troszezyli sie o ich zbawienie. Tak im na-
kazal Pan: ,,Oto Ja posylam was jak owce pomiedzy wilkéw’ 297,
aby wielokrotnie pogryzieni, nie tylko nie zostali potknieci, lecz
zeby jeszcze ich nawrécili. Zad Augustyn, w ksiedze O kazaniu
Paniskim na Gérze, wyjasniajae inne stowa z Ewangelii Mateu-
sza: ,Je$li ktod uderzy cie w prawy policzek, nadstaw mu i dru-
gi" 268, tak powiada: ,Ze jest to dzielem milosierdzia, najlepiej
wiedzg ci, ktérzy od tych, ktérych bardzo kochajg, czy to od
dzieci czy to od obtgkanych, czesto doznaja wiele zlego; jesli
jednak ich zdrowie tego wymaga, gotowi s3 jeszcze wiecej wy-
cierpieé¢. Pan, Lekarz dusz, poucza nas, aby Jego uczniowie spo-
kojnie znosili stabosci tych, do ktérych zbawienia cheg sie przy-
czynié¢; kazde bowiem niewla$ciwe zachowanie plynie z duchowej
stabo$ei, nie ma za$ bardziej niewinnyéh od tych, ktérzy w cno-
cie s doskonali” 200 O tym tez méwil Apostol: ,.Zlorzecza nam,
a my blogostawimy; prze$laduja nas, a my znosimy; oczerniaja,
a my sie za nich modlimy” 218,

Biskupi s zobowigzani ré6wniez oddaé zycie dla zbawienia swo-
ich podwladnych. Pan przeciez powiedzial: , Ja jestern dobrym
Pasterzem: dobry pasterz dusze swojg daje za swoje owce” 211; co
Grzegorz wyjasnia: , Uslyszeliscie, bracia najdrozsi, pouczenie dla
was, ostrzezenie za& dla nas”, i nieco dalej: , Gardzac §miercia,
wskazal na droge, jaka i8¢ winnifmy: najpierw udzielaé ow-
com tego, co posiadamy, a nastepnie, jeSli to konieczne, nawet
$miercig swoja winni$my im shluzyé”. Oraz nizej: ,Wilk napada
na owece, jefli jakié niegodziwiec i rabu$é gnebi wierzacych i po-
kornych. Lecz ten, kto zdawatl sie byé pasterzem, a nim nie byl
porzuca owce i ucieka; lekajac sie o siebie, nie ma odwagi op-

@7 Mt 10, 16.

= Mt 5, 39.

3 De sermone Domini in monte, 1ib, 1 c. 19, 57 (PL 34, 1258n).
20 ) Kor 4, 12n,

#11 3 10, 11,
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rzeé¢ si¢ jego niesprawiedliwosci” 212, Ze stow tych jasno wynika,
ze jest Scistym obowigzkiem pasterskim nie unikaé niebezpie-
czenstwa smierci, jgili tego wymaga zbawienie powierzonej sobie
owczarni; [pasterz] jest wiec zobowigzany na mocy samego urze-
du sobie powierzonego do takiej doskonalosci w milosci, zeby
dusze oddaé za braci.

Podobnie réwniez, z urzedu, biskup jest zobowigzany udzielaé
bliznim débr duchowych — ustanowiony jest bowiem poéredni-
kiem miedzy Bogiem i ludimi, zastepujac Tego, ktory jest ,,pos-
rednikiem miedzy Bogiem i ludZzmi, Jezusa Chrystusa” 213; kté-
rego zapowiadal Mojzesz: ,W owym czasie ja bylem poérednikiem
i stalem miedzy Panem a wami” 214, Dlatego tez [biskup] zanosi
do Boga modlitwy i ofiary w imieniu ludu, jak czytamy w
Liscie do Hebrajezykéw: ,Kazdego arcykaplana z ludzi sie bie-
rze i dla ludzi ustanawia w sprawach dotyczgcych Boga, aby
sktadal dary i ofiary za grzechy” ?15. Ale z drugiej strony, w
stosunku do ludu zastepuje on Boga, kiedy jakby w zastepstwie
Boga stuzy sadem, rozstrzyga, daje przyklad i udziela sakramen-
tow. Mowi o tym Apostot: ,, To co darowalem, jezeli cos daro-
walem, uczynilem to dla was w imieniu Chrystusa’” 218; oraz
w tym samym Liscie powiada: ,,Czy usilujecie doSwiadczaé Te-
go, ktory we mnie przemawia, Chrystusa?” 217, | jeszcze: ,Jezeli
wieec my zasialiSmy wam dobra duchowe, to nic wielkiego, jesli
zniwujemy z waszych débr cielesnych’ 218,

Otéz do takiej doskonaloéci biskupi zobowigzuja sie podczas
swoich §wiecen, podobnie jak zakonnicy podczas swojej profesji;
czytamy bowiem pod koniec Pierwszego Listu do Tymoteusza:
»Walecz w dobrych zawodach o wiare, zdobgdZ zycie wieczne, do
ktorego zostale§ powolany i zlozyle§ dobre wyznanie wobec wie-
lu swiadkow” 218, to znaczy podczas $wiecefi, jak wyjasnia glo-
sa 220 ] dlatego biskupi sg w stanie doskonalogci, podobnie jak
zakonnicy.

Ot6z przy ludzkich kontraktach ludzkie prawa przewiduja pew-

12 Super Evangelia, hom. 14, In (PL 76, 1127n); tlum. polskie: Sw.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, Warszawa 1970 PSP
t. 3 s. 85n.
23 1 Tym 2, 5.
M Ppp s 5,
215 Hebr 5, 1.
19 3 Kor 2, 10.
17 2 Kor 13, 3.
2 | Kor 9, 11.
20 | Tym 6, 12.
™ pPetrus Lombardus, Glossa (PL 192, 360).
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ne uroczysto$ci, aby w ten spos6b umocnié kontrakt; réwniez
w stan biskupi wprowadza sie z pewng uroczystoScig i blogo-
stawienstwem, podobnie tez odprawia sie zakgnna profesje. Totez
Dionizy w Koscielnej hierarchii, w rozdziale o mnichach, powia-
da: ,,Dlatego tez Swiete prawodawstwo obdarza ich doskonalaca
laska i raczy zalecaé uswiecajgce wezwania nad nimi” 221

20. STAN BISKUPI JEST DOSKONALSZY NIZ STAN
ZAKONNY

Komu$ mniej roztropnemu mogloby sie wydawaé, ze stan dos-
konalosci zakonnej jest bardziej wzniosty niz stan doskonalosci
biskupiej: tak jak milos¢ Boza, ktorej doskonalo§é jest przed-
miotem stanu zakonnego, przewyzsza milo§é bliZniego, ktérej dos-
konalod¢ jest przedmiotem stanu biskupiego; i tak jak Zzycie
czynne, ktéremu oddaja sie biskupi, ustepuje zyciu kontempla-
cyjnemu, ktéremu wydaje sie przyporzadkowane zycie zakonne.
Albowiem powiada Dionizy, zakonnikéw niektSrzy nazywaja sha-
gami [Bozymi], inni znéw mnichami [samotnikami], dla czystej
stuzby Bozej i zazyloéci [z Bogiem] oraz dla szczegbdlnego zycie
niepodzielnie [oddanego Bogu], ktére laczy ich w $wietych da-
zeniach”, czyli w kontemplacji, ,aby stanowili bogopodobna jed-
nosé i milag Bogu doskonalo$é” 222,

Ponadto moze sie komu$ wydawaé, Zze stan przelozenstwa [w
Kosciele] nie jest doskonaly, jako ze moina w nim posiadaé
bogactwa, podezas gdy Pan powiada: ,Je§li chcesz byé doskonaly,
idz i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubogim” 28,

Poglad taki sprzeciwia sie jednak prawdzie. Powiada bowiem
Dionizy, ze stan biskupi jest stanem doskonalenia innych, pod-
czas gdy stan mniszy jest stanem doskonatych 224, Jasne za$, ze
wigksza doskonalo$é jest potrzebna do tego, zeby innym udzie-
laé doskonalo$ci, niz do tego, zeby samemu byé doskonalym;
tak jak wiekszej mocy potrzeba, Zeby ogrzewaé niz zeby byé
gieplym, za§ kazda przyczyna ma wiekszg moc niz jej skutek.
Wynika wiec stad, ze stan biskupi jest stanem wieckszej dosko-
naloSci niz stan jakiegokolwiek zakonu.

Wystarezy sie zreszty zastanowié, jakie sa obowigzki obu [tych
stanéw]. Ot6z zakonnicy zobowigzujg sie porzucié dobra doczesne,

M De ecclesiasticis hierarchiis, c. 6 p. 1 § 3 (PG 3, 533n).

¥ Tamie.

= Mt 19, 21.

24 De ecclesiasticis hierarchiis, c. 5 p. 1 § 8 (PG 3, 505) oraz c. 6 P
1§ 3 @G 3 532).
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zachowaé czystosé¢ oraz zyé pod postuszerfistwem; czym$é o wiele
wiekszym i trudniejszym jest oddaé¢ zycie dla zbawienia innych,
do czego, jak powiedzielismy, s3 zobowigzani biskupi. Jasne wiec,
ze zobowigzanie biskupéw jest powazniejsze niz zakonnikéw.

Co wiecej, biskupi wydaja sie zobowiazani w jaki$ spos6b do
tego, co jest obowiazkiem zakonnikéw. Biskupi zobowigzani sa
bowiem udziela¢é w potrzebie swoim podwladnym débr doczes-
nych z tego, co posiadajg; winni ich bowiem karmié nie tylko
slowem i przykladem, ale rowniez wsparciem doczesnym. Pan
przeciez trzy razy powiedzial Piotrowi, aby pasl! jego trzode 325;
on, wypelniajac to, innych nawolywal do tego samego: ,Pascie
powierzona wam trzode Pansky” 3?8, Grzegorz zas, w cytowanej
juz homilii, powiada w imieniu biskupow: ,,Winnismy litoSciwie
udzielaé owcom tego, co posiadamy”; i dodaje: ,Jesli kto§ nie
oddaje za owce swego majatku, czyz bedzie mégl odda¢ za nie
swe zycie?" 237,

Biskupi s3 rowniez zobowiazani do czystosci; poniewaz innych
winni oczyszczaé, wypada, zeby sami byli szczegélnie czyscf.
Powiada Dionizy: ,, Trzeba, aby ci, ktorzy z urzedu majg oczy-
szczaé, przekazywali czystosé innym z obfitosci wlasnej czystos-
$ci’’ 218,

Zakonnicy, przez $lub postuszenstwa, poddajg sie przelozone-
mu; biskup jednak jest slugg wszystkich, o ktérych troske wzigl
na siebie. Totez zobowiazany jest nie szukaé swego, ale — jak
powiada Apostol — ,dobra wielu, aby dostgpili zbawienia’ 220,
Totez méwi o sobie Apostol: ,,Chociaz we wszystkim jestem
wolny, stalem sie niewolnikiem wszystkich” 230; za§ w Drugim
Liscie do Koryntian: ,Nie glosimy bowiem siebie samych, lecz
Chrystusa Jezusa Pana naszego, sami za$§ jesteédmy waszymi stu-
gami przez Jezusa” 1. Dlatego tez przyjal sie zwyczaj, Ze pa-
Piez nazywa siebie sluga stug Boizych. Nie ma wiec watpliwo-
§ci, ze stan biskupi jest stanem wiekszej doskonatosei niz stan za-
konny.

Ponadto powiada Dionizy, ze stan mniszy ,nie na tym polega,
aby przyprowadzaé innych [do Boga), ale na tym, zeby samemu
trwaé w szezegblnej §wietodci” 222; biskupi natomiast Slubem sa

J 21, 15—17.

1P5, 2

Por. przypis 212.

De caelesti hierarchia, c. 3 § 3 (PG 3, 168).

1 Kor 10, 33.

1 Kor 9, 19.

2 Kor 4, 5.

De ecclesiasticis hierarchiis, c. 6 p. 3 § 1 (PG 3, 533).
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zobowiazani przyprowadzaé¢ innych do Boga. Otoz powiada Grze-
gorz w Komentarzu do Ezechiela, ze nie ma ofiary bardziej Bogu
przyjemnej niz gorliwosé o dusze, stan biskupi jest wiec naj-
doskonalszy ze wszystkich.

Widaé to rowniez jawnie w koscielnym zwyczaju uwalniania
zakonnikéw od posiuszenstwa swoim przelozonym, aby mogli
wejs¢é do stanu biskupiego; co nie bytoby godziwe, gdyby stan
biskupi nie byl bardziej doskonaly. Kosciét idzie tutaj za wska-
zowka Pawla: ,,Ubiegajcie sie o lepsze dary” 23,

21. ODPOWIEDZ NA ZARZUTY PRZECIW
DOSKONALOSCI STANU BISKUPIEGO

Nie jest trudno obali¢ zarzuty przeciwko powyzszemu ujeciu.
PowiedzieliSmy juz, Zze doskonalo§¢ milosci blizZniego plynie z
doskonalofci milo$ci Bozej. Otéz tylko w niektérych sercach mi-
loé¢ Boza ma takie natezenie, ze chca nie tylko radowaé sie Bo-
giem i®emu stluzyé, lecz pragna ponadto stuzyé bliznim ze wzgle-
du na Boga. Méwi o tym Apostol: ,Je$li odchodzimy od zmy-
sléw”, mianowicie przez kontemplacje, ,to dla Boga', to znaczy
ku czci Boga; ,jezeli przytomni jesteAmy”, zniZzajgc sie do was,
»to dla was”, to znaczy dla waszej korzysci, ,,albowiem milosé
Chrystusowa przynagla nas" ¢, do tego mianowicie, abysmy
wszystko czynili dla was, jak wyjasnia glosa 35, Jasne zas, Ze
jest znakiem wieckszej milosci, jesli czlowiek ze wzgledu na przy-
jaciela stuzy rowniez innemu, niz jesli chce sluzyé samemu tyl-
ko preyjacielowi.

Rowniez to co sie mowi o doskonalosci zycia kontemplacyjne-
go, nie wydaje sie odnosi¢é do naszego tematu. Biskup jest bo-
wiem ustanowiony pofrednikiemm miedzy Bogiem i ludfmi, a
wiec powinfen on wyrézniaé sie zaré6wno w zyeiu czynnym, gdyz
Jest stuga ludzi, jak w kontemplacji, azeby z Boga czerpal to,
co przekazuie ludziom. Pisze o tym Grzegorz: ,Biskup niech sie
wyroznia w dzialaniu, bardziej niz wszyscy niech trwa na kon-
templacji; kierujac sprawami wewnetrznymi, niech nie zmniej-
sza troski 0 rzeczy zewnetrzne; zajmujgc sie tym co zewnetrzne,
niech nie porzuca gorliwoéci o wnetrza” 18,

Kor 12, 31.
Kor 5, 13n.
etrus Lombardus, Glossa (PL 192, 41).

™ Sw. Tomasz streszcza tutaj problematyke Ksiegi reguty paster-
skiej, lib. 2 ¢. 3, 5 1 7 (PL 77, 28. 32. 38; tlum. polskie: Poznan 19048
POK t. 22 s. 35. 45. 59).
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Ale nawet jesli, ze wzgledu na zewnetrzne uslugiwanie bliz-
nim, traci na tym nieco stodycz kontemplacji, §wiadczy to o do-
skonaloSci miloéci Boze); jest bowiemn dowodem wiekszej milos-
ci, jeSli sie pragnie, z milosci do kogos, pozbawié¢ sie na jakis
czas radosci ohcowania z nim, aby zajaé sie sluzba dla niego, niz
gdyby sie chcialo nieustannie rozkoszowaé sie jego obecnofecig.
Totez Apostol w Liscie do Rzymian powiada najpierw, Ze ,ani
$mieré¢. ani zycie nie odlgczy mnie od miloéci Chrystusa” 97, |
zaraz potem: ,,Wolalbym sam byé odigczonym od Chrystusa za
braci moich” 238; co wyjaénia Zlotousty w ksiedze O skrusze ser-
ca: ,,Cala jego dusze do tego stopnia opanowala miloé¢ Chry-
stusa, ze wzgardzil tym, co bylo mu milsze ponad wszystko in-
ne, byciem z Chrystusem, gdyby to podobalo sie Chrystusowi” 23¢,

Natomiast na trzeci zarzut odpowiem podwdjnie. Po pierwsze,
biskupi maja bogactwa kosicielne, ale nie posiadajg ich jako
swoich wlasnych, lecz rozporzgadzaja nimi jako dobrem wspdolnym:
to zas nie sprzeciwia si¢ doskonalosci ewangelicznej. Jak uczy
Prosper, ,mozna posiada¢ majetnos¢ koscielng, a swoja wilasnos«
cia gardzié” — i podawszy przyklad $wietego Paulina dodaje:
»Fakt ten wystarczajagco dowodzi, ze ze wzgledu na doskonalosé
nalezy gardzi¢ swojg wlasnoéciag oraz bez szkody dla doskona-
losci posiadaé majetnos¢ Koéciola, ktora stanowi wlasnodé wspél-
nal. z‘o.

Nalezy jednak zauwazyé, ze posiadanie koscielnego majgtku nie
sprzeciwia sie doskonalofci ewangelicznej, jesli sie nie korzysta
z jego owocow, ale sie nim jedynie zarzadza; inaczej opaci oraz
przelozeni klasztorow odpadliby od doskonalosci zakonnej, dzia-
lajac [jakby} przeciwko $lubowi ubéstwa, a to jest zupelnym
absurdem. Natomiast je$li lsto§ nie tylko zarzgdza owocami, jakie
wydaja wspélne dobra koscielne, ale korzysta z nich jako ich
pan, taki, rzeez jasna, jest wlascicielem; i pod tym wzgledem uste-
puje w doskonatosci tym, ktérzy wyrzeklszy si¢ wszystkiego zyja
bez zadnej wlasnosci. ’

Wszakze biskupi moga posiada¢ nie tylko majatek kodcielny,
lecz réwniez dobra dziedziczne, ktére moga réwniez przekazywaé
godziwie testamentem. Czy nie tracg w ten sposéb ewangelicznej

7 Rz 8, 38n.
® Rz 9, 3.
B De compunctione cordis, lib. 1 c. 7 (PG 47, 405). ‘

M Julian Pomeriusz (Pseudo-Prosper), De vita con-
templativa. lib. 2 c. 9 (PL 59, 453).
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doskonalo$ci, do ktorej Pan zachecal: ,JeSli chcesz byé dosko-
naly, idz i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubogim’ 241?

Problem ten latwo rozwiazaé, jesli przypomni sie, co juz zo-
stalo powiedziane #2, Powiedzielismy bowiem, ze wyzbycie sie
wlasno$ci nie jest doskonaloscia, ale narzedziem doskonalosci; ot6z
jest mozliwe, ze kto§ osiggnie doskonalo$é, nie wyzbywajac sie
aktualnie swoich bogactw. Sprébujemy to wykazaé.

Kiedy Pan przekazywal nauke na temat doskonaloseci, powie-
dzial: ,Jeéli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu jesz-
cze drugi; temu, kto chce prawowaé sie z tobg i wzigé twoja
suknie, odstap i plaszcz; a zmusza cig kto, zeby i$¢ z nim tysiae
krokéw, idz dwa tysiace” 243, Otd6z doskonali nie zawsze wypel-
niajg to czynem. W przeciwnym razie, Pan nie dorastatby do tej
doskonalosci, bo kiedy zostal spoliczkowany, nie nadstawit dru-
giego policzka, ale powiedzial: ,Jeéli Zle powiegdzialem, daj $wia-
dectwo o ztym, a jesli dobrze, czemu mnie bijesz?” 24, Réwniez
Pawel nie nadstawil policzka, kiedy go uderzono, ale powiedzial:
»Uderzy cie Bég, Sciano pobielana” 245,

Nie jest wiec konieczne do doskonaloéei, aby wypelniaé to czy-
nem, lecz chodzi o to, Zzeby duchem byé na to gotowym, jak wy-
jasnia Augustyn w ksiedze O kazaniu Panskim na Gérze #8; na
tym bowiem polega doskonalo$é, ze czlowiek jest duchowo gotéw
uczyni¢ to, ilekro¢ zajdzie potrzeba. Podobnie méwi Augustyn
w Kwestiach ewangelicznych, co umieszczone w Dekrecie: ,,Slowa
Pana: Madro§é usprawiedliwiona jest przez synéw swoich, wska-
zujg na to, iz synowie madro$ci rozumiejg, 2e sprawiedliwo$é
nie polega ani na poécie ani na jedzeniu, lecz na spokojnym
znoszeniu niedostatku” 247, Za§ Apostol powiada: ,Umiem obfi-
towaé¢ i umiem cierpieé niedostatek” 28,

Otéz do tego spokojnego znoszenia niedostatku zakonnicy do-
chodzg przez éwiczenie si¢ w nieposiadaniu niczego; jednakze
biskupi moga to osiagnaé przez zabiegi w trosce o Kosciél oraz
milo§é braterska, ktéra zobowiazuje ich do tego, zeby byé goto-
wym, je§li zajdzie potrzeba, nie tylko odda¢ wlasne bogactwa
lub nimi wzgardzié¢ dla zbawienia bliznich, ale nawet odda¢ wlas-

1 Mt 19, 21.

3 Por. rozdgiat VIII.

M Mt 5, 30—41.

3 18, 23.

88 Dz 23, 3.

38 Por, przypis 209.

M Questionum Evangeliorum, lib. 2 qu. 11 (PL 35, 1337); Decretum
Gratiani, D. 42 c. 4.

28 Flp 4, 12.
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ne ciala, jak o tym méwilismy 248 Ziotousty tak powiada w swoim
Dialogu o kaplanstwie: ,Wielkie s3 wprawdzie wysilki mnichéw”;
i nieco pdzniej: ,,ale surowy post, czuwanie nocne i inne umart-
wienia ustaja, gdy cialo jest chore; tutaj zaé (to znaczy w stanie
biskupim) cale mistrzostwo dotyczy duszy”. I podaje przyklad:
»Cyrkowcy, zeby zadziwié, potrzebuja wielu przyrzadow, filozof
za§é nic takiego nie potrzebuje, cale swoje mistrzostwo wykazuje
poprzez dzieta samego tylko umysiu” 250,

Komus moze sie jednak wydawaé, ze biskupi sg zobowigzani
do tej doskonalodci nie tylko w taki sposéb, zeby duchowo by¢
gotowym nie posiadaé niczego, ale réwniez w ten sposéb, zeby
aktualnie porzucié bogactwa. Przeciez Pan nakazal apostolom:
,.Nie miejcie zlota ani srebra, ani pieniedzy w trzosach waszych,
ani torby na droge ani dwéch tunik, ani sandaléw ani laski’ 251;
otoz biskupi sa nastepcami apostoléw, zobowijzani s3 wigc wy-
pelniaé przykazania dane apostolom.

Jest jednak oczywiste, ze powyzszy wniosek nie jest prawdazi-
dziwy. W Kosciele bylo bowiem wielu biskupéw, o ktorych $wie-
tosci nie moina watpi¢, ktérzy tego nie przestrzegali, jak Atanazy,
Hilary i wielu innych. Ot4z jak powiada Augustyn w ksiedze
Przeciw klamstwu, ,trzeba nie tylko zachowywaé Boze przyka-
zania, ale rowniez [patrzeé¢] na zycie i obyczaje Swietych; w slo-
wach bowiem nie wszystko potrafimy zrozumieé i z postepowa-
nia Swietych dowiadujemy sie, jak dane slowa nalezy rozu-
mijeé” 252, Ten sam bowiem Duch Swiety, ktéry przemawia w Pi-
smach, pobudza $wietych do czynu, jak czytamy w Liscie do
Rzymian: ,Ktérych prowadzi Duch Bozy, ci sg synami Bozy-
mi” 288, Totez jest rzecza nie do uwierzenia, aby $wieci mezo-
wie powszechnie czynili co8, co jest niezgodne z Bozym przyka-
zaniem. I jak powiada tamze Augustyn, a réwniez w ksiedze O
zgodnosci Ewangelistéw 28, sam Pan wskazal dostateczna przy-
czyne, dlaczego apostolowie maja nic nie posiadaé ani nie braé
z sobg niczego na droge; powiedzial bowiem: ,,Godzien .jest robo-
tnik zaplaty swojej” 38, Slowa te wystarczajaco wskazujas, ze
Pan pozwala tak czynié, ale nie nakazuje: jesli wiec ktoS§ nie
chce korzystaé z pozwolenia, aby braé od innych Srodki do zy-

28 Por. rozdzial XIX.
8 De sacerdotio, lib. 8 c. 5 (PG 48, 682); tlum. polskie: Sw. Jan
Ch’ryzostom O kaplatistwie, Poznah 1849 POK t. 23 s. 127,
Mt 10, 9n.
ue De mendacio, c. 12, 28 1 30 (PL 40, 506 i 508).
™ Rz 8, 14.
3 De consensu Ewvangelistarum, lib. 2 c. 73 (PL 34, 1113).
% Pk 10, 7.
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cia, lecz przynosi je z sobj, nie postepuje wbrew nakazowi Pa-
na. Czym innym bowiem jest nie korzysta¢ z pozwolenia, co czy-
nil rowniez Pawel, czym innym za$ postepowaé¢ wbrew przyka-
zaniu.

Trudno$é¢ te mozna rozwigzaé jeszcze inaczej. Mianowicie ta-
ki byt rozkaz Pana, kiedy wysylal ucznibw po raz pierwszy,
wysylat ich bowiem glosié slowo Zydom, u ktérych byl zwy-
czaj, ze nauczyciele zyli kosztem tych, ktérych nauczali. Pan
pragnat bowiem, jak powiada Zlotousty, po pierwsze, uwolnié¢
uczniéw od podejrzen, ze gloszq stowo Boze dla zarobku; po
wtére, uwolnié ich od trosk; po trzecie, aby poznali moe Tego,
ktory i bez cudzej pomocy méglby zaradzié ich potrzebom. Kiedy
jednak zblizala sie meka i miat ich posla¢ do pogan, co innego
im nakazal, jak to czytamy u Lukasza. Zapytal ich bowiem: ,Kie-
dy was wystalem bez trzosa i bez torby, czy czego$ wam bra-
kowato?” Kiedy mu odpowiedzieli: ,,Niczego”, rzekl im: ,Lecz
teraz, kto ma trzos, niech weimie jeszeze i torbe” 258, Totez réw-
niez biskupi, ktorzy sg nastepcami apostolow, nie maja obowigz-
ku nie posiadaé niczego ani nie braé¢ z sobg niczego na droge.

22, CHOCIAZ STAN BISKUPI JEST
DOSKONALSZY, NIE NALEZY SIE O NIEGO
UBIEGAC

Poniewaz Apostol powiada: ,Ubiegajcie sie o lepsze dary" %7,
za$ stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego, kto§ mogt-
by sie staraé raczej o to, zeby zostaé biskupem, niz zeby wstapié
do zakonu.

Jesli sie jednak dobrze zastanowié, jasno okaze sie, dlaczego
moina z zashluga pozadaé stanu zakonnego, natomiast stanu bi-
skupiego nie moina pragnaé bez grzechu falszywej ambicji. Kto
bowiem przyjmuje stan zakonny, wyrzeka sie siebie i tego e¢o do
niego nalezy, oraz poddaje sie innym ze wzgledu na Chrystusa;
kto zaé jest wyniesiony do stanu biskupiego, dostepuje wysokiej
czei u tych, ktérzy nalezg do Chrystusa, wydaje sie za$ czyms$
lekkomyslnym pozadaé tego, jako ze wieksza cze$¢ i wladza na-
lezy si¢ lepszym. Pisze Augustyn w Panstwie Bozym: ,,Apostol
chcial wyrazié, czym jest biskupstwo 288, 2e nazwa ta oznacza
obowijzek, a nie zaszezyt. Greckie to slowo oznacza bowiem, ze

¥ :k 22, 35n.

%7 | Kor 12, 31.

3 Chodzi tu o siynne zdanie: ,Kto biskupstwa pragnie, dobrego
dziela pragnie” (1 Tym 3, 1).
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przelozony ma czuwaé nad tymi, nad ktérymi zostal postawiony,
to znaczy ma troszczyé si¢ o nich. Slowo skopos znaczy bowiem
dogladanie. Slowo episkopein, je§li je przelozymy, znaczy wiec
dogladaé czegos — aby [biskup] rozumial, ze nie jest biskupem
ten, ktory lubi rzadzié, a nie chce byé poZytecznym. Nikomu
nie zabrania sie wprawdzie dazyé do poznawania prawdy, jest
to bowiem chwalebny sposéb spedzania czasu; jednakie nie wy-
pada pragnaé¢ wyzszego stanowiska (choé przeciez lud musi mieé
rzadcow), nawet gdyby sie je zajmowalo i sprawowalo jak na-
lezy. O ile wige milos¢ prawdy szuka dla siebie §wietego czasu,
o tyle przymus milosci sklania do uzasadnionego tracenia cza-
su [na zajecia zwigzane z rzadzeniem]. Totez jeéli nikt nie wkia-
da tego brzemienia, trzeba przeznaczyé czas na poznawanie pra-
wdy i wglebianie sie w nia; jeSli za§ brzemie zostalo nalozone,
trzeba je przyjaé jako obowigzek milosci” 259

Réwniez Zlotousty, wyjasniajac stowa: ,,Wladcy narodéw pa-
nuja nad nimi” 28, tak powlada: ,,Dobrze jest pragnaé¢ dobrego
czynu, gdyz zalery on od naszej woli oraz przyniesie nam na-
grode; préinoscig jest jednak pozadaé pierwszefstwa we czci’;
.nawet apostol bowiem nie bedzie mial u Boga chwatly, dlatego
ze byl apostolem, lecz e dobrze wypelnil swoje apostolskie za-
danie. Trzeba wiec pragngé lepszego postepowania, a nie wiek-
szej godnosci” 281,

Co innego jeszeze zauwazmy: e stan zakonny nie zaklada do-
skonalo$ci, lecz do doskonaloéei prowadzi; natomiast godnoéé bi-
skupia zaklada doskonalosé® kto ja przyjmuje, podejmuje sie
duchowego nauczania. Totez Apostol powiada: ,,Zostalem usta-
nowiony glosicielem i apostolem — méwie prawde, nie
klamie — nauczycielem pogan w wierze i w prawdzie”. 262 Smie-
szne to za§ zostaé nauczycielern doskonalo$ci i nie znaé dosko-
naloseci z doswiadczenia. Powiada Grzegorz w Ksiedze reguly pa-
sterskiej: ,,Postepowanie przeloZonego winno o tyle przewyzszaé
postepowanie ludu, o ile Zycie pasterza zwyklo sie réznié od zy-
cia trzody”. 23

2% De civitate Dei, 1ib. 19 c. 19 (PL 41, 647); thum. polskie: Sw.
Augustyn, O paﬁshple Boiym, t. 2 Warszawa 1977 s. 426, Oddzla-
lywanie tego tekstu zwlekszal fakt, %e zmalaz! sie on w Dekrecle
Gracjana (C.8 q. 1 c. 11).

™™ Mt 20, 25.

¥t Super Matthaeum, hom. 35 (PG 56, 820—831).

2 ) Tym 2, 7.

3 Liber regulce pastoralis, lib. 2 c. 1 (PL 77, 28); thum. polskie:
;°; gx Grzegorz Wielki, Ksiega reguly pasterskiej, Poznah 1948

t. 22 s. 32.
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Na aomawiang tu réznice wyraZnie wskazujg slowa Pana. Gdy
bowiem dawal Pan rade ubéstwa, uzyl takich stéw: , Jedli chcesz
byé doskonaly, idZ i sprzedaj wszystko co masz, i rozdaj ubo-
gim” #8¢. jasno stad wynika, Zze podjecie ubéstwa nie wymaga
uprzedniej doskonalosci, ale do niej prowadzi. Kiedy natomiast
powierzal Piotrowi obowigzek przelozenstwa, pytat: ,Szymonie,
synu Jana, ozy mitujesz mnie bardziej niz ¢i?” Kiedy ten od-
powiedzial: ,, Ty wiesz, Panie, e Cie miluje”, dodal: ,Pa§ owce
moje’. 265 Scena ta kaze nam wyraZnie rozumieé¢, ze podjecie sie
przelozeristwa wymaga uprzedniej doskonalo$ei w milowaniu.

Otéz wydaje sie zuchwalstwem uwazaé sie za doskonalego; jak
powiada Apostol: ,Nie zebym juz osiagnal, albo Zzebym juz byl
doskonaly” 28¢; a potem dodaje: ,Wszysey wiec my, doskonali,
tak to odczuwajmy” 207. Wszakze je§li kto§ pragnie doskonalos-
ci i chee j3 osiagnaé, nie wydaje sie to zuchwalstwem, ale §wie-
tym wspétzawodnictwem, do ktérego wzywa Apostol: ,,Ubiegaj-
cie sie o lepsze dary” 208,

Oto dlaczego jest czym$ chwalebnym przyjaé stan zakonny, na-
tomiast wzdychaé do wyzyn przelozenstwa jest zbytnia zuchwa-
loscig. Totez Grzegorz powiada: , Ten, ktéry odméwil przyjecia
przelozefistwa, nie opieral sie calkowicie?®; i ten, kéry cheial
byé poslany, przedtem zaznal oczyszczenia weglem z oltarza 270;
aby nikt ani nie wazyl sie i&¢ nie oczyszezony do $wietej stuzby,
ani ten, kogo wybrala laska z wysoka, nie sprzeciwial sie pod
pozorem pokory. Poniewaz za§ jest bardzo trudno poznaé komu-
kolwiek, czy jest oczyszczony, bezpieczniej jest uchylié sie od
urzedu gloszenia stowa” 271

I jeszcze co innego wezZmy pod uwage: ze stanem zakonnym
laezy sie porzucenie spraw doczesnych, przeciwnie za§ jest ze
stanem biskupim, gdzie trzeba zajmowaé sie wielkimi dobrami
doczesnymi. Ktérzy wiee przyjmuja stan zakonny, jawnie wska-
zuja, ze nie szukaja débr doczesnych, ale przez ich odrzucenie
daza do débr duchowych; ktérzy za§ ubiegaja sie o godno$é hi-
skupia, czestokroé bardziej pragna débr doczesnych niz wiecz-

2 ] Kor 12, 31.

2 Chodzi o proroka Jeremiasza, ktéry sie wzbranial przed przy-
Jeciem prorockiego postannictwa (Jer 1, 4—10).

™ Prorok Izajasz (Iz 6, 1—13).

T Liber regulae pastoralis, 1ib. 1 c¢. 7 (PL 77, 20): tlum. polskie:
L. 18.
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nych. Totez powiada Grzegorz: ,Wo6wczas bylo rzeczz chwalebna
ubiegaé¢ sie¢ o biskupstwo, kiedy nie bylo watpliwosci, ze naraza
ono na ciezkie meki”; i nieco dalej: , Kto natomiast wzdycha do
tego wysokiego urzedu, w tajemnych marzeniach lubuje sie po-
siadaniem _podwladnych, cieszy sie osiagnieta [w marzeniach]
chwaly, teskni za godnos$cig, raduje sie obfitoscia rzeczy niepo-
trzebnych — taki nie. tylko w ogéle nie mituje swietego urzedu,
ale go nie zna. Szuka §wiatowej korzysci pod pozorem tej god-
no$ci, ktéra winna §wiatowe korzysci usuwaé’’ 272,

Zauwazmy ponadto, ze ten, kto przyjmuje stan biskupi, wy-
stawia sie na wiele niebezpieczenstw. Powiada Grzegorz: ,,Cze-
stokroé wérdéd zajeé przelozenstwa gubi sie sama praktyka dobre-
go uczynku, jakg sie zachowywalo przedtem; bo na spokojnym
morzu nawet niedo$wiadezony dobrze kieruje okretem, natomiast
podczas burzy i doéwiadczony zeglarz nie daje sobie rady. A
czymze jest wysoka wladza, jesli nie duchowa burzg, w ktérej
kilebigce si¢ mySsli rzucaja okretem serca, nieustannie napierajg
tu i tam, by sie rozbil o nieoczekiwane rafy ust i uczynku, jakby
o zawadzajgce na drodze skaly” 273, Przyklad takiego niebezpie-
czenstwa widzimy na Dawidzie: ,Dawid, zdaniem [natchnionego]
autora, prawie we wszystkim podobal sie [Bogu]. Zabrakio mu
tego, gdy przygniotl go ciezar [wiadzy]; nabrzmial mu wrzdd i
dopuscil sie twardego okruciefistwa ten, ktéry w pozadaniu nie-
wiasty okazal sie chorobliwie mickkim; przedtem nie chcial zgu-
by przesladowcy, ktérego miat w reku, a potem, ze szkoda dla
wlasnego wojska, zabija poboznego Zolnierza’ 274,

Kto natomiast przyjmuje stan zakonny, unika niebezpieczenstw
grzechu. Czytamy o tym u Hieronima, ktéry w liScie przeciw
Wigilancjuszowi moéwi w imieniu mnicha: ,Jefli uciekam ze
éwiata, nie jestem zwyciezony przez to, ze uciekam, ale dlatego
uciekam, aby nie zostaé zwyciezonym. Niebezpiecznie jest spaé
w poblizu weza: moze sie zdarzyé, ze mnie nie ukasi, jednakze
moze sie zdarzyé, ze ukagsi” 275. Swiadezy to wiec o roztropnosci,
je$li kto$, aby unikngé niebezpieczenstw grzechu, przyjmuje stan
zakonny. Jefli natomiast kto§ z wlasnego popedu aspiruje do
stanu biskupiego, to albo jest zbyt lekkomyslny, uwazajac si¢ wy-
starczajaco mocnym, Zeby wytrwaé bezpiecznie wiréd niebezpie-
czenstw; albo tez w ogéle nie dba o swoje zbawienie i nie zale-
zy mu na unikaniu grzech6éw.

™ Dz. cyt., lib. 1 ¢. 8 (PL 77, 21); tlum. polskie: s. 20.

B Dz, cyt., lib. 1 c. 8 (PL 77, 22); tlum. poiskie: s. 22
4 Dz cyt., lib. 1 ¢. 3 (PL 77, 17); tlum. polskie: s. 10.
™ Contra Vigilantium, 16 (PL 23, 352).
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W Swietle powyiszego jest rzecza jasng, ze stanu biskupiego,
chociaz jest doskonalodcig, nie mozna pozqdaé bez grzechu.

23. CZY PREZBITERZY 1 ARCHIDIAKONI ZYJA
W STANIE DOSKONALSZYM NIZ ZAKONNICY

Sg tacy, ktérzy nie zadowalajg sie postawieniem stanu biskupie-
go ponad stan zakonny, lecz stawiajg wyzej réwniez dziekanéw,
plebanéw, archidiakonéw i wszystkich, ktérzy zajmujq sie dusz-
pasterstwem. Usilujg to wielorako uzasadnié.

Powiada bowiem Zlotousty: ,Jefli przyprowadzisz mi mnicha,
podobnego — ze powiem przesadnie — Eliaszowi, przeciez jak
dilugo zyje on samotnie, [nie tak trudno mu] nie traci¢ skupienia
i nie popa$é w ciezkie grzechy, skoro nic nie mgci mu spokoju
ani nie przeszkadza. Nie mozna z nim poréwnywaé kogo$, kto
oddany ludziom i zmuszony znosié ich grzechy, trwa niewzru-
szony i mocny” 27, Widaé stgd jasno, ze mnicha, choéby dosko-
natego, nie mozna poréwnywaé z nikim, kto ma troske o dusze
i dobrze sie z niej wywigzuje.

Ponadto, nieco dalej pisze Ztotousty: ,Gdyby mi kto§ dal do
wyboru, gdzie wolalbym sie podobaé¢ [Bogu)], w posiudze kaplan-
skiej czy w mniszej samotnosci, bez wahania wybratbym to pier-
wsze” 277, A wigc stan duszpasterzy jest niepor6wnanie wyiszy
niz nawet Zycie w mniszej samotnosci, ktéra jest uwazana 2a naj-
doskonalszy rodzaj zycia zakonnego.

Réwniez Augustyn powiada w liscie do Waleriana: ,Niech two-
ja poboizna roztropno$é niczego nie uwaza w tym zyciu, a zwla-
szeza w tych czasach, za bardziej latwe i radosne, i bardziej lu-
dziom pozyteczne, niz postuga biskupa albo prezbitera albo dia-
kona; jesli sie jg jednak spelnia niedbale i obtudnie, nie ma nic
bardziej zalosnego i smutnego, i bardziej godnego potepicnia. Tak
samo nle ma nic w tym zyciu, a zwlaszcza w tych czasach, trud-
niejszego, bardziej znojnego i niebezpiecznego, niz postuga bisku-
pa albo prezbitera albo diakona; ale nie ma u Boga nic bardziej
blogoslawionego, jesli walczy sie w ten sposéb, w jaki Woédz na-
kazuje” 8. Stan zakonny nie jest wiec doskonalszy niz stan pre-
zbiterébw i diakonéw, na ktérych spoczywa troska o dusze i dla
ktérych przebywanie z ludZzmi jest obowigzkiem. .

Ponadto pisze Augustyn w lificie do Aureliusza: ,Trzeba wie-

™ De sacerdotio, lib. 6 c. 6n (PG 48, 683); tlum. polskie: Sw. Jan
Chryzostom. O kaplanstwie, Poznan 1940 POK t. 23 s. 128

7 Dz, cyt, lib, 6 c. 7 (PG 48, 684); tlum. polskie: s. 129.

M Epistola 21, 1 (PL 33, 88).
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le bole¢ nad tym, ze podzegamy mnichéw do tak niszeczacej py-
chy, duchownych za$, do ktérych sami sie zaliczamy, uwazamy
za godnych tak wielkiej wzgardy, Ze pospllstwo zartuje sobie z
nas: Zly mnich tyle wart co dobry duchowny; tymczasem nawet
z dobrego mnicha trudno ueczynié dobrego duchownego™ *7®, Wie-
ksza jest wiec doskonalos¢ dobrego duchownego niz dobrego mni-
cha.

Nieco przedtem zaé¢ Augustyn pisal: ,Nie nalezy sie zgadzaé
na to, aby studzy Bozy, to znaczy mnisi, z latwoscig uznawali sie
za wybranych do czego$ lepszego, to znaczy do postugi duchow-
nej, jesli w ten sposdb staja sie gorszymi” £8, mianowicie przez
opuszczenie klasztoru. Postuga duchowna jest wiec czyms$ lep-
szym niz stan mniszy.

Hieronim za§ pisze do mnicha Rustyka: ,Zyj w klasztorze tak,
zeby$ zasluzyl na to, by zostaé duchownym’ $81, Czymé wigkszym
jest wiec postuga duchowna niz Zycie w klasztorze.

Ponadto, nie wypada przechodzi¢ z tego co wieksze do tego
¢0 mniejsze. Tymczasem mozna przej§é ze stanu mniszego do
duszpasterskiej postugi kaptana. Papiez Gelazy tak powiada: ,Je-
8li jaki$ mnich zostanie, z racji czcigodnego zycia, uznany god-
nym kaplanstwa, i opat, pod ktdérego rozkazami walczy on dla
Kréla Chrystusa, poprosi biskupa, aby uczynit go kaplanem, na-
lezy go wybraé i w okreilonej miejscowosei wydwiecié, aby —
Wybreny czy to przez lud, czy to przez biskupa — roztropnie i
Sprawiedliwie czynil wszystko, co nalezy do obowigzkéw ka-
Plana” 22, I wiele innych rozporzgdzef na ten temat znajdziemy
W tamtym miejscu Dekretu. Z nich wszystkich zdaje sie wyni-
ka¢, ze stan duchownych, a zwtlaszcza duszpasterzy, przewyzsza
stan zakonny.

Otéz latwo zrozumieé sens powyiszych wypowiedzi, jesli przy-
Pomnimy sobie to, co juz bylo powiledziane. Méwillémy wyzej 283,
Ze czym innym jest akt doskonalo$ci, czym innym za§ stan do-
Skonalofci. Albowiem w stan doskonalosei wchodzl sie wylgez-
Nie przez dozgonne zobowigzanie sie do czynéw doskonaloéci. RS-
“niez bez takiego zobowigzania mozna wykonywaé wiele czynéw
doskonalosci, na przyklad jesli kto§ bez zadnego $lubu zachowu-
le powsciagliwos® 1 Zyje w ubbstwie.

&

. ';;E'Matola 60, 1 (PL 33, 228). Por. Decretum Gratiani, C. 16 q. 1

:: Tamze.
L Epistola 125, 17 (PL 22. 1082); tlum. polskie: Sw. Hieronim,
gy. t. 3 Warszawa 1954 s. 267.
Decretum Gratiani, C. 16 g. 1 c. 28.
Por. rozdzial XVIII.
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Ponadto, w stosunku do prezbiteréw i diakonéw zajmujgcych
sie duszpasterstwem nalezy rozr6zni¢é dwie rzeczy: obowiazek du-
szpasterski oraz godno$é Swiecefi. Otd2 jest rzecza jasng, ze ci,
ktérzy podejmujg obowigzek duszpasterski, nie zwigzujgq sie nim
na zawsze i czestokroé go opuszczajsa, jak choéby ci, ktérzy po-
rzucajq parafie i archidiakonaty, zeby wstapié do zakonu. Z tego
za$, coSmy wyzej powiedzieli, wynika jasno, Zze nie ma stanu do-
skonalo$ei, jeSli nie bylo dozgonnego zobowiazania. Archidiakoni
wiec oraz kaplani parafialni, a nawet biskupi przed konsekracja,
nie osiggneli jeszcze stanu doskonaloéci, podobnie jak w zako-
nach nowicjusze przed profesja.

Zdarza sie jednak, jak juz méwiliémy, 2e kto§ nie bedgey w
stanie doskonalo$ci spelnia czyny doskonalosci oraz jest dosko-
nalym ze wzgledu na sprawno$é mitoSci. Zdarza sie wiec, ze ar-
chidiakoni albo proboszczowie sz doskonali w tym sensie, ze ma-
jg sprawno$é milosei oraz uczestniczq w niektdrych obowigzkach
[stanu] doskonaloéci, jednakze stanu daskonato$ci nie dostepuja.
W sposéb oczywisty wskazuje na to [zwyczaj], ze dla tych, ktérzy
na zawsze sie do czego$ zobowigzujg lub sg przeznaczani, od-
prawia sie przy takim zobowigzaniu koscielng uroczystosé, na
przyklad biskupéw sie¢ konsekruje, zakonnik6w podczas profesji
sie blogoslawi 28, Tak bylo réwniez w Kosciele starozytnym, jak
o tym $wiadczy Dionizy w széstym rozdziale Ko$cielnej hierar-
chii 288, Tymczasem nic takiego nie dzieje sie podezas powierza-
nia archidiakonatu albo parafii, lecz obowiazek przekazuje sie tu
w sposbb prosty, przez podanie pierécienia lub czego$ podobnego;
totez jasne jest, ze z faktu przyjecia przez kogo§ archidiakonatu
lub troski o parafie nie wynika stan zobowigzania na zawsze.

Biorac to pod uwage, latwo rozwiazaé zarzuty przeciwne.

W slowach Zlotoustego: ,,Choébyé przyprowadzit mnicha podo-
bnego Eliaszowi, przeciez nie mozna z nim poréwnywaé kogo$, kto
musi znosié grzechy wielu” 28 — autorowi z pewnoicig nie cho-
dzilo o poréwnanie dwéch stanéw, lecz o pokazanie, Ze trudnie]j
jest wytrwaé w dobrym temu, kto przewodzi ludziom, niz temu,
kto prowadzl Zycle samotne: jes sie poprawnie wezytaé w tekst,
jasno to z niego wynika. Zlotousty nie méwi wprost, ze mnicha
nie moina pordwnywaé z tym, kto musi znosi¢ grzechy ludu:

M Jak “widzimy, istote biskupstwa opisuje &w. Tomasz nle tyle
w aspekcie jego sakramentalnoéel, ale racze] jako specyficzny spo-
s6b sluzby Bozej w Kodciele. Por. Summa theologiae, suppl. Q. 40 a
4 i 5. Przypomnijmy, 2e ostatni sobér rozstrzygnal pozytywnie pyta-
nie o sakramentalno$¢ §wiecen biskupich (KK 21).

% PG 3, 533.

™ Por przypls 276.
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ale ze mnicha, ,je$li nie traci skupienia ani nie grzeszy ciezko,
dopoki trwa w samotno$ci, nie mozina poréwnywaé z tym, kto
przebywajgc wsréd tluméw, trwa niewzruszony i mocny”; wiek-
szg bowiem cnota jest uchronié¢ sie przed szkodg, je§li grozag li-
czne niebezpieczefistwa. Dlatego wywéd swédj poprzedza Zloto-
usty slowami: , Je§li kto§ ocalil okret na $rodku morza i w cza-
sie burzy, kazdy musi przyznaé, ze jest doskonalym sternikiem”.

Analogicznie mozna powiedzieé, ze ten, kto poséréd ztych po-
stepuje dobrze, wykazuje sie¢ wiekszg cnota, niz ten, kto poste-
puje dobrze wsrdd dobrych; dlatego w Drugim Liscie Piotra wy-
chwala sie Lota: , Byl sprawiedliwy we wzroku i stuchu, miesz-
kajgc wéréd tych, ktérzy kazdego dnia meczyli jego sprawiedliwg
dusze swymi niegodziwymi czynami” 287, Nie mozna wszakze po-
wiedzieé, zeby przebywanie wsréd ziych nalezalo do stanu spra-
wiedliwo$ci, gdyz wedlug pouczenn Pisma $Swietego bezpieczniej
jest tego unikaé. Slowa Zlotoustego nie stanowigq wiec Swiadec-
twa, jakoby stan duszpasterzy byl doskonalszy niz stan zakonni-
kéw, Swiadczg natomiast o tym, ze jest to stan bardziej niebez-
pieczny.

Tutaj znajdziemy tez odpowiedZ na jego nastepne twierdzenie:
»Gdyby mi kto§ dal do wyboru, gdzie wolalbym sie podobaé
(Bogu)], w postudze kaplafiskiej czy w mniszej samotnosci, bez wa-
hania wybralbym to pierwsze” 28, czyli postuge kaplanska. Zau-
wazmy, ze nie powiada, jakoby wolal postuge kaplarsks niz mni-
Sz3 samotno$é, lecz wolatby tam podobaé sie Bogu niz tu; albo-
wiem podobaé¢ sie Bogu w postudze kaplanskiej znaczy trwaé
W niej bez grzechu, a to jest trudniejsze niz strzec sie grzechu w
mniszej samotnosci, o czym moéwil wyzej. Gdzie bowiem jest
wieksze niebezpieczenstwo, tam ujawnia sie wieksza cnota, jefli
niebezpieczefistwo zostanie przezwycigione. I chociaz kto madry,
wolalby by¢ tak cnotliwy, zeby méc wytrwaé bez skazy nawet
wir6éd niebezpieczenstw, lecz tylko glupi postawi z tego powodu
Stan bardziej niebezpieczny ponad stan bardziej bezpieczny.

Tutaj mamy tez rozwigzanie co do twierdzenia Augustyna, ze
Nie ma nic bardziej niebezpiecznego i bardziej znojnego niz po-
sluga biskupa, kaplana i diakona, jesli sie ja dobrze spelnia, i ze
hNie ma nic bardziej milego Bogu 289. Z tego bowiem, ze jest ona
Znojna i niebezpieczna, wynika, ze $wiadezy to o wigkszej cno-
Cle, jesli ktos spelniajgc jg ustrzeze sie od grzechu — i woéwezas
Postuga ta jest szczegblnie mila Bogu. Wszakze nie wynika stad,
\.

:2pza

m LOT. Przypis 277.

Por. przypis 278.
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zeby stan kaplanéw parafialnych albo archidiakonéw byt stanem
wiekszej doskonatoéci niz stan zakonny.

Na wszystkie za§ argumenty nastepne oraz im podobne istnie-
je jedna i ta sama odpowied:. Albowiem we wszystkich tych
tekstach nie por6wnuje sie stanu zakonnego ze stanem duszpaste-
rzy, ale stan mnichéw jako mnich6éw ze stanem duchownym. To
ze mnisi sq mnichami, nie czyni ich jeszcze duchownymi, jest bo-
wiem wielu mnichéw, ktérzy sa ludfmi Swieckimi %; w staro-
zytnosci prawie wszyscy mnisi byli ludZmi s$wieckimi, jak czy-
tamy w Dekrecie 281, Jasne zad, e w Kofciele Bozym duchowni
zajmujg wyzsze miejsce niz Swieccy, totez Swieccy s§ wynosze-
ni do stanu duchownego jako do czegos wyizszego; a poniewaz
stopienn jest wyzszy, wiec i wyzszej cnoty wymaga sie od dobre-
go duchownego niz od dobrego $wieckiego, choéby byl mnichem.

Natomiast u mnicha, ktéry jest duchownym, zbiegajgq sie dwie
rzeczy: stan duchowny oraz stan zakonny; podobnie u duchowne-
go, ktéry zajmuje sie duszpasterstwem, zbiegaja sie dwie rzeczy:
troska o dusze oraz stan duchowny. Z tego wiec, ze duehowni sto-
ja wyzej od mnichéw, nie wynika, ze duszpasterze jako duszpa-
sterze stojg wyZej od mnichéw. Prawdg natomiast jest, 2e jeSli
dobrze i bez grzechu spelniaja swojq postuge, okazujg przez to
wickszg cnote niz mnich, ktéry strzeze sie grzechu.

Jesli za$§ mnisi bywaja powolywani do duszpasterstwa, réwniez
w kosciolach parafialnych, nie wynika stad, ze stan duszpasterza
jako duszpasterza jest doskonalszy; gdyz zakonnik, ktéry idzie
do parafii, nie porzuca swego pierwotnego stanu. Méwi o tym
Dekret Gracjana: ,,O mnichach, ktérzy po dlugim przebywaniu
w klasztorze zostali przyjeci w poczet duchowienistwa, zarzgdza-
my, ze nie powinni oni porzucaé swego pierwotnego postanowie-
nia” 292, Tak wiec [przytoczone wyzej argumenty] nie dowodza, ze
stan duchownego sprawujgcego piecze nad duszami jest doskonal-
szZy niz stan zakonny, skoro zakonnicy mogg podjaé sie pieczy
nad duszami, trwajac w swym pierwszym stanie i postanowie-
niu; natomiast wyniesieni na biskupstwo, przyjmujq stan bar-
dziej doskonaly.

*® Tzn. ktérzy nie nalets do stanu duchownego, nle maja $wig-
cen.

¥ Decretum Gratiant, C. 16 q. 1 c. 39.

 Tamze, c. 3.
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2¢. ARGUMENTY, JAKOBY PREZBITERZY
DUSZPASTERZE BYLI W STANIE WIEKSZE/J
DOSKONALOSCI NIZ ZAKONNICY

Niektorzy jednak, podnieceni pragnieniem zwady, nie zastana-
wiajgc si¢ nalezycie nad tym, co méwig i czego sluchajg, usitujq
. przeciwstawi¢ sie powyiszej nauce. Ich twierdzenia doszly mnie,
kiedy juz napisalem powyiszy tekst . Zeby zbi¢ ich zarzuty,
trzeba powtérzyé co§ z tego, co powiedzieliSmy wyzej.

Otdéz najpierw starajq sie na rézny sposéb wykazaé, ze archi-
diakoni oraz kaptani parafialni znajdujq sie w stanie doskonalosci,
i to wiekszej niz zakonnicy.

1. Jeéli prezbiter zawini, kanony nakazujg wyrzuci¢ go ze sta-
nu, jak przewiduje LXXXI dist. ,,Si quis amodo episcopus” oraz
XIV qu. 4 ,,Si quis oblitus”. Znajdowal sie wiec w stanie, w
przeciwnym razie nie mozna by go ze stanu wyrzucié.

2. Ponadto, stan rézne rzeczy oznacza. Moze oznacza¢ postawe
stojgca: jak pisze Grzegorz w Moraliach: ,Nie stojg juz w pra-
wosci, ktérzy upadaja na skutek grzesznych siow’ #84. Moze ozna-
czaé¢ wytrwatoéé i utwierdzenie, zgodnie ze slowami Grzegorza:
wStwoérca bedzie sie opieckowal i czuwal nad tym, abyémy w tym
stanie wytrwali” 295, za§ w Komentarzu do Ezechiela: ,Kamien
czworokatny, ktérego kazda strona jest podstawsg, nie przewrdci
sie, choéby zmienié jego poloienie” 2. Stan moze oznaczaé réw-
niez wielko$¢ i diugosé, stlowo to pochodzi bowiem od stania. Po-
niewaz zas§ w archidiakonach oraz w kaplanach parafialnych jest
wielkoéé duchowa, gdyz z gorliwoseci podejmujg sie troski o du-
sze; jest w nich réwniez wytrwalos¢, poniewaz wsréd niebezpie-
czenstw trwajg nieporuszeni i mocni; jest w nich ponadto pra-
wo$é¢ zaréwno w umystach jak w czynach sprawiedliwych — nie
nalezy méwié¢, ze nie zyja oni w [szczegbélnym] stanie.

3. Nastepnie, zalozenie zakon6w nie moglo przynie§¢ szkody
dialonom oraz prezbiterom, ktérzy zajmuja sie duszpasterstwem.
Otz przed zalozeniem zakonéw przystugiwal im stan doskonato-
$ci; czytamy bowiem: , Prezbiterzy, ktérzy dobrze przewodniczy”,
Mmianowicie przez swoje zycie i nauke, ,niech bedq uwazani przez
podwladnych za godnych podwéjnej czci” #7, powinni mianowi-

™ Wszystkie zarzuty, przytoczone w tym rozdziale oraz w dwéch
rozdzialach nastepnych, pochodza od slynnege przeciwnika zakondéw
Zzebraczych, Gerarda 2z Abbeville, Quodlibetum XIV,

™ Moralia, lib. 7 ¢. 59 (PL 75, 800).

™ Moralia, lib. 27 c. 54 (PL 76, 286)..

™ Super Ezechielem, lib. 2 hom. 9, 5 (PL 76, 1044).

™ 1 Tym 5, 17.



299 SW. TOMASZ Z AKWINU [66]

cie byé im postuszni w tym co duchowe oraz uzyczaé¢ im débr
zewnetrznych 298, Réwniez wiec po zalozeniu zakondéw przystu-
guje im stan doskonatos$ci.

4. Nastepnie, twierdzg autorzy niniejszych zarzutdéw, ze w cza-
sach Hieronima slowa prezbiter oraz biskup byly synonimami, co
wynika ze stéw Hieronima: ,Niegdys prezbiter byl tym samym
co biskup”, lecz péimiej ,,postanowiono na calym swiecie, aby je-
den z prezbiter6w stangl na czele, aby usungé w ten sposob ziar-
na schizm” 29, Jesli wiec stan biskupi jest bardziej doskonaly
niz stan zakonnikéw, odnosi sie to réwniez do stanu prezbiteréw.

5. Nastepnie, kto spelnia w Kosciele zadanie wieksze, bardziej
godne i owocne, ten wydaje sie znajdowaé w bardziej doskona-
lym stanie. Oté6z archidiakoni i prezbiterzy duszpasterze spelnia-
ja zadanie bardziej godne niz zakonnicy, gdyz ,jakkolwiek zy-
cie kontemplacyjne jest bardziej bezpieczne, przeciez zycie czyn-
ne jest bardziej owocne”, jak czytamy w Dekretaliach %0. A wiec
prezbiterzy duszpasterze zyja w wyzszym stanie doskonalosci niz
zakonnicy.

6. Nastepnie, nie ma wiekszej mitosci, niz ,,gdy kto§ dusze sw3a
kiadzie za przyjaci6t swoich” %1, Ot6z dobrzy proboszezowie od-
dajg dusze za swoich podwladnych, a nawet czynig sie ich nie-
wolnikami, jak czytamy: ,Bedac wolnym bardziej niz wszyscy,
stalem sie niewolnikiem wszystkich” 302, Wydaje sie, ze réwniez
wieksza jest ich zasluga, gdyz wiece) sie trudza, jak to powiada
Apostol: , Pracowalem wigcej niz wszyscy” 39; oraz: ,Kazdy we-
dlug wlasnego trudu otrzyma nagrode” 304, Wydaje sie wiec, ze
duszpasterze prezbiterzy Zyjg w wyzszym stanie doskonalosci niz
zakonnicy.

7. Nastepnie, to samo zdaje sie dotyczyé archidiakonéw. Albo-
wiem siedmiu diakonéw, ktérych wybrali apostolowie, Zyli w wy-
bitnym stanie doskonalosci. Czytamy bowiem w Dziejach: , Upa-
trzcie, bracia, siedmiu mezé6w dobrego Swiadectwa, pelmych Du-
cha Swietego i madroéei, ktérym zlecimy to zadanie” 3%; i glosa
Bedy: ,,Postanowili wéweczas apostolowie ustanowié w Kosciolach
po siedmiu diakonéw, ktérzy wstgpiliby na wyzszy stopieni i niby
kolumny staneli blisko oltarza” 38, Otéz wydaje sie, 2e byli oni W

M Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 354).
Super Epistolam ad Titum, 1lib. 1 c. 5 (PL 26, 562).
Decretalia, I tit. 9 c. 10 § 11.

J 15, 13,

1 Kor 9, 19,

Kor 15, 10.

1 Kor 3, 8.



167] O DOSKONALOSCI ZYCIA DUCHOWEGO 223

stanie doskonato$ci, skoro staneli na wyzszym stopniu niz pozo-
stali i niby kolumny niefli na swoich barkach ciezar Kosciola.
Obecnie zas stopienn ten uobecniaja w Kosciele archidiakoni, kté-
rzy stuza oraz przewodnicza tym, ktérzy sluiza. Wydaje sie wiec,
ze archidiakoni sa stanem wyzszej doskonaloéci niz prezbiterzy
duszpasterze,~nad ktérymi sg postawieni, oraz — konsekwentnie —
niz zakonnicy.

8. Nastepnie, szalenistwem byloby méwié, ze swieci archidiako-
ni Szczepan, Wawrzyniec i Wincenty, ktérzy zasluzyli sobie na
palme meczenstwa, nie byli w stanie doskonalosci.

9. Nastepnie, prezbiterzy proboszezowie oraz archidiakoni s3
bardziej podobni do biskupéw niz jacy$ tam mnisi albo zakonni-
cy, ktdérzy zajmujg najniiszy stopien zaleznosci, podczas gdy prez-
biter6w nazwano w Dziejach Apostolskich biskupami: ,Uwazaj-
cie na samych siebie i na calg trzode, nad ktérg Duch Swiety
ustanowil was biskupami, abyscie kierowali Ko$ciolem Boga" 307;
glosa wyjasnia, Zze chodzi tu o prezbiteréw 38, Tym bardziej wiec
prezbiterzy proboszczowie s3 w stanie doskonalosci.

10. Nastepnie, zarzadzanie maj3atkiem Koséciola nie zmniejsza
stanu doskonalos$ei, jako ze chodzi tu o dobro wspélne, jak okre-
§la Dekret 3. A wiec to, iz zarzadzajq rzeczami Kosciola, nie uj-
muje prezbiterom proboszczom oraz archidiakonom stanu dosko-
nalosci.

11. Nastepnie, prezbiterzy proboszczowie oraz archidiakoni zo-
bowigzani s uzywaé débr doczesnych dla okazywania goscinnos-
ci, jak powiada Dekret 319, Ot6z mnich nie moze tego czynié, gdyz
nie posiada wlasnoéci; a wiec prezbiter duszpasterz moze wiecej
zastugiwaé niz mnich. .

12. Nastepnie, Grzegorz powiada: Nie ma ofiary, ktéra by sie
bardziej podobala Bogu niz gorliwo$¢ o dusze3!l; za§ Bernard
méwi o milosci Bozej, ze ten jest bardziej w niej [zakorzeniony],
kto wielu do niej pociggnal312. To za$ odnosi sie do archidiakona
oraz prezbitera proboszcza, nie za§ do mnicha, ktéry nie ma tego
obowigzku, aby pociagaé kogosé [do Boga).

————

M D g, 3.

™ Super Acta Apostolorum expositio (PL 92, 956).

7 Dz 20, 28.

S Beda, Super Acta Apostolorum expositio (PL 92, 988).

3 Decretum Gratiani, C. 12 qu. 1 c. 13.

0 Dz, cyt.,, D. 42 ante c. 1,

M Super Ezchielem, lib. 1 hom. 12, 30 (PL 76, 932).

312 Jest to my$l nie tyle sw. Bernarda, co $w. Grzegorza Wielkiego
(Moralia, 1jb. 14 c. 48 — PL 75, 1068). Sw. Tomasz powtarza tutaj
Pomylke Gerarda z Abbevile.
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13. Nastepnie, jak patriarcha jest pierwszy w swoim patriar-
chacie, a biskup w swoim biskupstwie, tak archidiakon w swoim
archidiakonacie oraz prezbiter proboszcz w swojej parafii. ,,Coz
bowiem czyni biskup, gpza udzielaniem $§wiecen, czego nie czynil-
by prezbiter proboszcz?”, jak czytamy w Dekrecie 313. I wszystko,
co mowi sie o biskupie oraz kandydacie na biskupa w ,,Trzynastu
rozdziatach reguly apostolskiej” 314, nalezy rozumie¢ o kazdym
kandydacie na jakiekolwiek przelozenistwo, np. o prezbiterze pro-
boszczu oraz archidiakonie, jak czytamy w Dekrecie 315, Jezeli
zas biskup znajduje sie¢ w doskonalszym stanie niz mnich, z po-
dobnych racji réwniez prezbiter proboszcz oraz archidiakon.

14. Nastepnie, prezbitera albo diakona, ktéry dopusci si¢ prze-
sigpstwa, nalezy wyrzuci¢c ze stanu [duchownego] i wtracié do
klasztoru na pokute, jak czytamy w Dekrecie 319. Wynikatoby
stad, ze stan archidiakonatu oraz parafialnego duszpasterstwa jest
prawdziwym stanem; natomiast wstgpienie do zakonu jest nie
tyle przyjeciem stanu, co raczej upadkiem albo zmiang na gorsze.

Takie oto zarzuty mozna znalezé w ich pismach, choé tutaj
przedstawilifmy je w innym porzadku.

25. ARGUMENTY, JAKOBY Z BRAKU
BENEDYKCJI ALBO KONSEKRACJI NA
PROBOSZCZOW I ARCHIDIAKONOW NIE
WYNIKALO, IZ NIE SA ONI W STANIE

DOSKONALOSCI

WykazaliSmy jednak wyzej, ze archidiakoni oraz prezbiterzy
duszpasterze nie sg w stanie doskonalosci. Totez pozostaje nam
zobaczyé, jakimi argumentami usilujg oni 317 obali¢ te teze. Po-
wiedzieliSmy wyzej, ze wszelki stan w Kosciele jest udzielany z
jakas uroczystg konsekracja lub benedykcjg, tego za§ nie ma
przy powierzaniu pieczy nad parafig lub archidiakonatem 318, Do-
wéd ten usilujg oni obali¢ przy pomocy wielu argumentéw:

-~ 1. Po pierwsze, podczas konsekracji zar6wno biskupa jak kapla-
na uzywa sie wspblnych formul, np. ,Niech beds konsekrowane
i uswiecone, o Panie, te rece itd.” 319,

313 Decretum Gratiani, D. 93 c. 24 § 1.

3 Chodzi o wymogi stawiane biskupowi w 1 Tym 3, 2—8.

35 Decretum Gratiani, D. 81 ante c. 1.

M Dz cyt., D. 81 c. 81 10.

17 Por. preypis 293.

8 Por. rozdzial XXIII.

3 Gerard z Abbeville powolywal sie tutaj na Dekret Gracjana, C.
16 q. 1 c. 40. Wszakie Gracjan zwraca tam uwage jedynie na to, Ze
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2. Nastepnie, jesli ktos argumentuje, ze namaszczenie glowy
otrzymuje biskup, a nie kaplan, wydaje sie¢ ta argument chybio-
ny: albowiem réwniez kr6élom namaszczano niegdys glowe, a
przeciez nie moga rosci¢ sobie pretensji do stanu doskonsdlosci.
Nie mozna wiec z ceremonii namaszczenia glowy wyciggaé wnio-
sku, ze biskup jest, w stanie bardziej doskonalym niz prezbiter
proboszcz.

3. Nastepnie, zasiugi nabywa sie nie przez konsekracje, ale przez
dobre czyny duchowe. Przeciez niekiedy nawet zlego konsekru-
je sie na biskupa i bedzie to mu poezytane ku wickszemu pote-
pieniu. ,,Albowiem nie ten jest bardziej sprawiedliwy, komu od-
daje sie wiecej czci, lecz ten jest wiekszy, kto jest wiecej spra-
wiedliwy” 3%0; a w tym samym rozdziale Dekret powiada: ,Nie
stanowisko ani $wiecenia czynia nas bliskimi Stwércy, lecz albo
dobre zastugi nas z Nim zespalaja, albo nasze zle zaslugi nas od
Niego oddzielajg”; oraz: ,Nie ci sa synami $wietych, ktoérzy sg
nastepcami na ich stanowiskach, ale ci, ktérzy spelniaja czyny
swietych” 321, Wieksza konsekracja nie sprawia wiec, zeby stan
biskupi byl bardziej doskonaly, niz stan prezbiteréw duszpaste-
rzy.

4. Nastepnie, konsekracji glowy bardziej udziela sie na znak
i stopien kaplanstwa: biskupstwo bowiem nie jest nowym $wiece-
niem, ale stopniem w kaplanstwie; w przeciwnym razie byloby
wiecej swiecen niz siedem. Otdz doskonalo$é milosci wigze sie z
2aslugg swietosci, a nie ze stopniem hierarchicznym; biskupi wiec,
ktorzy przez namaszczenie glowy otrzymuja wyiszy stopieh ka-
planstwa, nie znajdujg sie przez to w stanie bardziej doskona-
tym.

5. Nastepnie, biskup ustanawia archidiakona czy to plebana czy
to proboszcza przez przekazanie ksiegi lub pierscienia 32?; kiedy
2a$ papiez nakazuje ustanowi¢ kogo§ w jakim$ kosciele kanoni-
kiem i bratem, lub plebanem albo proboszczem, nakazuje ustano-
wié¢ go , w pelni go uczciwszy” 323. Wydaje sie wiee, ze duszpa-
sterze i archidiakoni stanowig stan, z ktdérego nie moina ich wy-
rzucié.

———

Swiecenia kaplanskie mnicha niczym sie nie réznia od $wiecen kap-
lanskmh osoby, ktéra nie jest mnichem.
™ Decretum Gratiani, D. 40 c. 12.
M Dz ocyt, D.§. dic 2
= Decreta.luz II tit. 27 c. 12.
™ Dz cyt., IIItlt 8c. 4.
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26 ARGUMENT, JAKOBY FAKT, 2E ICH
POSLUGA NIE JEST DOZGONNA, NIE
SWIADCZYEL WYSTARCZAJACO O TYM, ZE
PROBOSZCZOWIE ORAZ ARCHIDIAKONI NIE
SA W STANIE DOSKONALOSCI!

A oto rozne zarzuty przeciwko argumentowi, ze archidiakon
oraz prezbiter proboszcz nie sq w stanie doskonalo$ci, gdyz mogg
bez grzechu opuscié te postuge:

1. Po pierwsze, powiadajg, 2e prezbiter duszpasterz moze
przejsé do zakonu, bo chociaz ich stan jest bardziej doskonaly i
owocny, jednakze stan zakonny jest bardziej bezpieczny. Powolu-
ja sie przy tym na kanon Extra., De renuntiationibus, Nisi cum
pridem 324,

2. Nastepnie, nie moze maz opusci¢ swej zony i wbrew jej wo-
li wstapi¢ do zakonu 325, Ale przeciez nie dlatego, zeby stan mal-
zenski byl bardziej doskonaly niz stan zakonny, albo mu réw-
ny; lecz dlatego, ze zobowiazal sie zonie byé z nig w nierozer-
walnym malzenstwie. Podobnie tez, jakkolwiek prezbiter dusz-
pasterz moze przej$é do zakonu, nie wynika stgd, zeby stan za-
konny by! bardziej lub réwnie doskonaly.

3. Nastepnie, przytacza [Gerard] przyklad Dawida, ktoéry nic
mogac walezyé w zbroi Saula, gdyz wymagala wiekszej tezyzny,
uciek! si¢ do broni bardziej pokornej, mianowicie do procy i ka-
mienia, ktérg powalil i zabil olbrzyma Filistyficzyka, meza, kt6-
ry byl wojownikiem od mtodosci swojej. Moze wiec proboszcz,
za przykladem Dawida, przerzuci¢ sie na bron bardziej pokornsg,
mianowicie przenie$¢ sie¢ do zakonu, mimo ze jest w stanie bar-
dziej doskonalym.

4. Nastepnie, gdyby dozgonnosé 32¢ decydowala o stanie, nie mo-
zna by bylo nikomu przenosi¢ sie z jednego stanu do drugiego;
ot6z jest to godziwe, a wiec dozgonnos$é¢ nie decyduje o stanmie.

5. Nastepnie, wedlug prawa przelozony moie podwladnego so-
bie proboszeza odwolaé z zakonu, aby wrbécit do swojego koscio-
la, gdyby uznat to za rzecz pozyteczng i korzystng dla tego ko-
éciola; ponadto proboszcz nie powinien opuszezaé swojego ko~
$ciola bez zgody | pozwolenia biskupa, a gdyby to uczynil, biskup
moze mu wymierzy¢ kare kanoniczng 327. To obala argument,

3 Dz cyt, I1tit.5¢c. 10§ 11.

3 Dz cyt., III tit. 32 c. 8.

M Inseparabilitas. .

%7 Gerard powolywal sie tutaj na trzy kanony: Decretalia, I tit.
9 c. 4; V tit. 33 c. 3; Decretum Gratiani, C. 7 q. 1 c. 37.
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jakoby stan zakonny byl doskonalszy z tego powodu, ze dusz-
pasterze prezbiterzy moga wstapi¢ do zakonu.

6. Nastepnie, jest réwniez odwrotnie: jesli wymaga tego po-
trzeba KosSciola i troska o dusze, mnich moze przej$é z zakonu
do kosciola §wieckiego, aby sie zajaé duszpasterstwem 328, jako ze
~dobro wielu nalezy stawiaé ponad dobro jednego” 329,

7. Nastepnie, z tego, ze kto§ moze nie wytrwaé¢ w milosei do-
skonalej, nie wynika, 2e nigdy w niej nie byl, a raczej odwrot-
nie. Chociaz wiec prezbiter duszpasterz opuszcza z jakiego§ po-
wodu swoje zajecia, nie wynika stgd, ze nie byl w stanie dosko-
nalosci

8. Nastepmie, to ze wyzsi przelozeni, mianowicie biskupi, nie
mogg bez zgody papieia przej$¢ do zakonu, wynika z ustanowie-
nia Koéciola ogloszonego w czasach Inocentego [IIT] 330, Przed
tym wiec ustanowieniem mogli to czyni¢ zaréwno przetozeni
wyzsi jak nizsi, a przeciez wyzsi sa w stanie bardziej doskona-
tym [niz stan zakonny]. Nie przeszkadza to wiec, aby prezbiterzy
duszpasterze byli w stanie bardziej doskonalym ni:z zakonnicy,
mimo ze mogs bez pozwolenia papieza przej$¢ do zakonu.

9. Nastepnie, nikt nie powinien byé wybrany na biskupa, jesli
nie ma Swietych Swiecen 31, Ot6z ten, kto rma Swiecenia, nie mo-
ze sie zenié; nie jest wiec prawdg, ze elekt moze sie Zenié 332,

2. ROZWIAZANIE ARGUMENTOW, JAKOBY
PREZBITERZY DUSZPASTERZE 1
ARCHIDIAKONI BYLI W STANIE WIEKSZEJ
DOSKONALOSCI NIZ ZAKONNICY

Trzeba teraz wykazaé, starannie badajac wage kazdego z tych
argumentéw, jak s§ one niepowazne, §mieszne i pod wielu wzgle-
dami btedne.

Po pierwsze, powolanie si¢ na niektére kanony, zeby udowod-

3 Decretum Gratiani, C, 16 q. 1 c. 30 i c. 29.

3 Dz cyt,,C.7q.1c 35

30 Decretalia, I tit. 8 c. 10.

31 Tzn. jeSli nie nalezy do stanu duchownego; elekt nie musial
jednak mieé swiecen kaplanskich.

i® Gerardowi z Abbeville chodzi tu o uniewaznienie tezy, Ze tyl-
ko stan biskupi jest doskonalszy od stanu zakonnego, i Ze w tym
sensie do stanu biskupiego nie nalezy jeszcze biskup-elekt. Rozwa-
2anie mozliwoéel, czy biskup-elekt moze si¢ ozenié, jest problemem
specyficznie $redniowiecznym: Ponlewaz na biskupa mégl byé wybra-
ny ktos posiadajacy jedynie niizsze swiecenia, tym samym, dopdkt nie
przyjal swiecen wyiszych, nie byt zobowiazany do celibatu.
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ni¢, ze prezbiterzy duszpasterze oraz archidiakoni sg w stanie
[doskonalosci], jest bezprzedmiotowe, albowiem przytoczone tek-
sty nie wspominajg o stanie, lecz o stopniu. Tak wiec w LXXXI
dist. czytamy: ,,Odtad jesli jaki§ biskup, prezbiter lub diakon
weZmie zone albo bedzie ja przy sobie trzymal, nalezy go zrzu-
¢ié z zajmowanego stopnia” 33. Zad w XIV qu. 4 méwi sie: ,Je-
8li kto$§, nie zwazajac na bojazn Bozg, i Swiete Pisma itd., bedzie
zajmowa} sie lichwg itd., nalezy go zrzuci¢ z zajmowanego stop-
nia i nie uwazaé¢ za czlonka kleru” 4, Nie moZna wiec stad wno-
si¢, Zze przedtem znajdowal sie¢ w stanie, lecz Zze zajmowal sto-
pien; i tak powinno by¢, bo wszedzie gdzie jest jaki§ porzgdek
albo przelozenstwo, sg tez jakie§ stopnie.

Jak za$ niepowazny jest drugi argument, moze zauwazy¢ ka-
zdy, kto jest inteligentny. Nikt przeciez nie watpi, ze stan rézne
rzeczy oznacza. O tym, kto sie podni6st, méwimy, ze stoi; i wiel-
ko$¢ sprawia stan, bo w tym sensie méwimy o stanie poczgtku-
jacych, postepujacych i doskonatych; staé znaczy réwmiez byé
wytrwalym, i w tym sensie méwi Apostol: ,Badicie stateczni
i niezachwiani” 3% we wszelkim dobrym czynie. Lecz nie w tym
sensie méwimy o stanie, ale w takim sensie, w jakim rozréznia
sie stan wolnofci lub niewoli; jak to ustalono: ,Interpelacje w
sprawie gléwnej oraz w sprawie stanu nalezy skladaé nie przez
posSrednikéw, ale osobiécie” 3%, W tym sensie rozumiejgc stan, ci
przyjmuja stan doskonatosci, ktdrzy czynig sie niewolnikami w
zakresie wypelniania czynéw doskonaloséci, jak to méwiliSmy wy-
zej 3%7; to za$é dokonuje sie jedynie przez $lub zobowijzania sie
na zawsze, jako Ze niewola jest przeciwiefistwem wolnosci. Do-
poki wiec kto§ ma wolnodé odstgpi¢ od czynbébw doskonalosci, nie
jest w stanie doskonaloéci, jak tamze wykazaliSmy.

Zarzut trzeci jest tak niepowainy, Ze nie wymaga odpowiedzi.
W kanonie: ,,Prezbiterzy, ktérzy dobrze przewodniczg itd.” 38, nie
wspomina sie ani o doskonaloséci ani o stanie. Bycie przetozonym
nie czyni przeciez stanu, lecz stopieh. Czesé za§ przystuguje nie
tylko doskonalosci, ale w ogble wszelkiej cnocie; méwi sie o tym
w Liscie do Rzymian: ,,Chwata i cze$é | pokéj kazdemu, kto czy-
ni dobro” 3%,

Czwarty zas argument zawiera jawny falsz: jakoby przed cza-

Decretum Gratiani, D. 81 c. 16.
Dz.cyt.,C. 14 qg.4c. 4.

1 Kor 15, 58.

Por. przypis 206.

Por. rozdzial XVIII.

Por. przypis 207.

Rz 2, 10.
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sami Hieronima i Augustyna nie bylo réinicy miedzy prezbite-
rem a biskupem. Augustyn, w lisicie do Hieronima, méwi wyraz-
nie co§ przeciwnego: ,Jakkolwiek zgodnie z tytulami, jakie sie
w Kosciele przyjely, biskupstwo jest wieksze od prezbiteratu, to
przeciez Augustyn w wielu rzeczach mniejszy jest od Hieroni-
ma' M0,

Zeby jednak kto$ nie zarzucil, 2e to w czasach Hieronima na-
stal zwyczaj, ze biskup stal sie wiekszy od prezbitera, przyjmu-
jemy autorytet Dionizego, ktéry opisal porzgqdek hierarchii kos$-
cielnej w Kosciele pierwotnym. Otéz w rozdziale pigtym Kos-
cielnej hierarchii wymienia trzy stopnie: biskupéw, prezbiteréw
i diakonéw. Warto tu nadmienié¢, ze stopiefi diakonéw nazywa
on oczyszczajgcym, stopien kaplanéw — ofwiecajgcym, za$ sto-
pien biskupéw — doskonalgcym 341. Za§ w rozdziale széstym tejze
ksiegi méwi, ze tym trzem stopniom odpowiadajg trzy inne stop-
nie: mianowicie diakonom przyporzqdkowani sg nieczysci, potrze-
bujgcy oczyszczenia; prezbiterom poddani sg ci, ktérzy potrzebu-
ja oSwiecenia, to znaczy $wiety lud, ktéry prezbiterzy oswiecaja,
udzielajge mu sakrament6éw; natomiast biskupom poddani s do-
skonali, mianowicie mnisi, ktérych przez swoja tradycje uczg
n»najdoskonalszej doskonaloSci przewyzszajacej czyny” 342, Wyni-
ka stqd, wedlug Dionizego, ze doskonalo&é przystuguje samym
tylko biskupom oraz mnichom: biskupom jednak jako uczgcym
doskonalosci, mnichom za$ jako doskonalym 349,

Zeby jednakie kto§ nie powiedzial, ze Dionizy opisuje kosciel-
ng hierarchie, tak jak jg ustanowili apostolowie, podczas gdy z
ustanowienia Panskiego prezbiterzy i biskupi s tym samym;
falszywosé tego twierdzenia jasno wynika z tekstu Ewangelii Lu-
kasza: ,,Potem za§ wyznaczyl Pan itd.” 344, co glosa komentuje:
»Jak apostolowie przedstawiajg biskupéw, tak ci siedemndziesieciu
przedstawiaja prezbiter6w drugiego rzedu’” 5. Totez dziwme, ze
ci, ktérzy wlasnie ten temat wprowadzaja 8, do tego stopnia za-
pominaja o swoich wlasnych pogladach, ze zaraz po ich wyglosze-
niu zaczynajgq twierdzié, iz dopiero w czasach Hieronima rozr6z-
niono biskup6w od prezbiteréw.

s Epistola 82, 33 (PL 33, 280). Por. Decretum Gratiani, C. 2 q. 7
c, 34.

1 pG 3, 500—508.

M PG 3, 529—533.

M pG 3, 532.

bl &4 10 1.

W Sg Bed a, In Lucae Evangelium expositio (PL 92, 461).

M [dea, ze jak biskupi sa nastepcaml apostoléw, tak proboszczo-
wie sa nastepcami owych siedemdziesieciu dwéch ucznibébw z Lk 10, 11,
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Jesli zaé kto§ zechce cofngé sie do czaséw jeszcze wczesniej-
szych, rowniez w Starym Zakonie, w ktérym istnialo kaplanstwo
jedynie jako zapowied%, znajdzie arcykaplanéw, innych niz zwy-
kli kaplani; czytamy w Dekrecie: ,,Arcykaplanéw oraz kaplanéw
nizszych Bb6g ustanowil przez Mojzesza, ktéry z nakazu Pana na-
mascil Aarona na najwyzszego kaplana, jego synéw za$§ na kap-
lanéw nizszych’ 347

Wynika stgd, ze fatszywie zrozumiano siowa Hieronima M8. Nie
cheial bowiem Hieronim powiedzieé¢, ze w pierwotnym Kosciele
jedne byly sSwiecenia oraz stan biskupéw i prezbiteréw, ale ze
zamiennie uzywano tych nazw, albowiem prezbiteréw nazywano
biskupami jako czuwajgcych [nad trzoda Panski], za§ biskupow
nazywano prezbiterami ze wzgledu na godno$é¢ 3®, Totez Izydor
powiada, a slowa te zamieszczono w Dekrecie: ,,Prezbiterzy mniej-
si, chociaz sg kaplanami, jednak szczytu kaplanstwa nie majg;
totez nie namaszczaja krzyzmem czola ani nie udzielajag Ducha
Pocieszyciela, gdyz wedlug Dziej6w Apostolskich powinni to czy-
ni¢ sami tylko biskupi”; i konezy: , Totez dawniej tym samym
byli biskupi i prezbiterzy, albowiem nazwa ta oznacza godnoéé,
nie wiek” 30, Wykazano tutaj, ze istnieje réznica w rzeczywistos-
ci, natomiast zgodno$¢ w nazwie, ze wzgledu na dostojenistwo, na
jakie wskazuje slowo prezbiter. P6Zniej jednakze stalo sie rze-
cza konieczng, aby uniknaé grozgcego schizmg bledu, jaki pow-
stal z nierozr6zniania nazw, aby réwniez nazwy rozrézniaé: aby
mianowicie prezbiterédw wyiszych nazywaé biskupami, tylko za$
nizszych prezbiterami.

Natomiast argument pigty 351 jest nieprzekonujgcy. Albowiem
zycie kontemplacyjne nie tylko dlatego przewyisza Zzycie czynne,
ze jest bardziej bezpieczne, ale zaleca sie je, gdyz jest po prostu
lepsze, zgodnie z tym, co Pan powiedzial: ,Maria najlepszg czgst-
ke sobie wybrala” 82 I o ile kontemplacja jest lepsza od czynu,
o tyle wiecej zdaje sie czyni¢é dla Boga ten, kto ponosi jakis$

byla dla 6wczesnych przeciwnikéw zycia zakonnego wainym argu-
mentem przeciwko powierzaniu zakonnikom gloszenia stowa Bozego.

M? Decretum Gratiani, D. 21 arg. Gratiani ante c. 1 § 1.

88 Por, rozdzialt XXIV, argument 4.

M Episkopos (biskup) znaczy nadzorca, czuwajacy, presbyteros zna-
czy starszy.

s Etymologiarum, 1ib, 7 c. 12, 21 (PL 82, 292); Decretum Gratiani,
D. 21 ¢. 1 § 12, Ostatnie zdanie nawigzuje do etymologili stowa prez-
biter = starszy.

881 Por. rozdzial XXIV.

| Fx 10, 42.
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uszczerbek w umilowanej kontemplacji, azeby ze wzgledu na
Boga troszezyé sie o zbawienie bliZnich.

Troszezyé sie bowiem o zbawienie bliZnich z pewnym uszczerb-
kiem dla kontemplacji, ze wzgledu na milo§¢ Boga i blizniego,
wydaje sie czynem bardziej doskonalej mitoéci, niz jesli kto§ tak
trwa w slodyczy kontemplacji, ze w zaden spos6b nie chce jej po-
rzucié, nawet dla zbawienia bliZnich; dla zbawienia bliznich Apo-
stol gotéw byl opéznié nie tylko kontemplacje w zyciu obecnym,
ale chcial nawet, Zzeby na pewien czas opd#nila mu sie kontem-
placja w ojczyZnie niebieskiej; powiada: ,,Z dwéch stron doznaje
nalegania: pragne odejsé i byé z Chrystusem, bo to o wiele lep-
sze, a pozostawaé w ciele — to bardziej dla was konieczne’ 353,

Jesli jednak chodzi o doskonala milo$é, ktéra czesto, jak méo-
wilismy wyzej 3", polega na duchowej gotowosei, wielu prowa-
dzacych zycie kontemplacyjne ma réwniez te doskonalo$é: sg du-
chowo gotowi zawiesi¢é na rozkaz Bozy odpoczynek ukochanej
kontemplacji i na jaki§ czas oddaé ‘sie pracy nad zbawieniem
bliznich. Jednakie u wielu, ktérzy pracujg dla pozytku bliznich,
milos¢ nie ma tej doskonalosci, bo raczej wstret do zycia kon-
templacyjnego prowadzi ich do zaje¢ zewmetrznych, i nie pragna
go, totez zajecia te nie plyna z doskonalej milo$ci, ktora kaze
na jaki§ czas odsunaé zyeie kontemplacyjne jako dobro umitowa-
ne. Wszak braki niektéSrych nie mogg przynie$é uszezerbku sta-
nowi ani urzedowi; sama bowiem troska o zbawienie bliznich
winna byé uwazana za czyn doskonalosci, jako ze dotyczy dosko-
nalej mito§ci Boga i blifniego.

Zauwazmy tutaj jednakze, ze nie kazdy, kto ezynem spelnia to
<o bardziej doskonale, znajduje sie w doskonalszym stanie. Nikt
na przyklad nie watpi, Ze zachowanie dziewictwa nalezy do do-
skonaloéei, gdyz méwil o tym Pan: ,Kto moze pojaé, niech
pojmuje” 355; oraz Apostol: ,,Co do dziewic, nie mam przykazania
Paniskiego, daje jednak rade” 388; rady dotycza za§ dziel! doskona-
losei. A przeciez zachowywanie dziewictwa nie sprawia stanu
doskonaloéci, dopbki nie zlozy sie §lubu. Powiada bowiem Augus-
tyn w ksiedze O dziewictwie: ,Nie dlatego dziewictwo jest godne
czei, ze jest dziewictwem, ale dlatego, ze jest Bogu zlozone w ofie-
rze, totez, chociaz w ciele sie je zachowuje, przeciez cielesne dzie-
wictwo, ktére §lubuje i zachowuje plynaca z pobozno&ci powsciagli-

3 Flp 1, 23n.

B W rozdziale XXI, w miejscu gdzie cytuje sie fragment z O ka-
2aniu Paniskim na Gérze, $w. Augustyna.

1 Mt 19, 12.

% ) Kor 7. 25.
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wosé, jest czym$ duchowym’; za$ nizej: , Powsciggliwosé te na-
lezy zaliezyé do tych czeigodnyceh dobr duchowych, jeSli nie-
skazono$é ciala S$§lubuje sie, uswieca i zachowuje dla samego
Stwoércy duszy 1 ciata’ 357,

Otéz wiadomo, 2e archidiakoni oraz prezbiterzy duszpasterze,
chociaz sprawujg opieke nad duszami, jednak sie do niej nie zobo-
wigzujg §lubem; w przeciwnym razie nie mogliby opuszczaé ar-
chidiakonatu ani parafii bez zgody tego, kto moze dyspensowat
od $lubu wieczystego. Chociaz wiec archidiakon oraz prezbiter
duszpasterz spelnia czyny doskonalofci oraz zajmuje urzad do-
skonaloéci, to jednak nie jest w stanie doskonalosci. Jesli dobrze
rozwazyé, w takim stanie doskonaloci s3, bardziej niz archidia-
koni i proboszczowie, zakonnicy, ktérzy na podstawie $lubu zlo-
Zonego w swoim zakonie zobowigzani s3 pomagaé biskupom w
trosce o dusze, przez gloszenie stowa Bozego i stuchanie spowie-
dzi.

Argument szésty 358 oparty jest na zupelnie falszywym zaloze-
niu, .jakoby nie byl mozliwy wzrost miloéei u osoby, ktéra nie
znajduje sie w stanie doskonalofci: przeciez wielu zyjacych w
stanie doskonalo$cl maja milosé niedoskonalg albo w ogéle jej
nie maja, jak liczni biskupi oraz zakonnicy bgdacy w ¢grzechu
Smiertelnym. Chociaz wiee jest wielu dobrych proboszczéw, ktérzy
maja mitosé doskonala i gotowi sg oddaé zycie za innych, nie
s3 przeciez z tego powodu w stanie doskonalodci; tak samo nie
brakuje wielu $wieckich, réwniez malzonkéw, maigcych te sama
doskonalo$é milodci, 2e gotowi sa zycie oddaé dla zbawienia bliz-
nich, a przeciez nie méwi sie o nich, ¢ s3 w stanic doskonalos-
ci.

Co za§ do argumentu siédmego, jakoby siedmiu diakonéw, kto-
rych ustanowlili apostotowie, bylo w stanie doskonalo$ci, nie wy-
nika to ani z tekstu [biblijnego] ani z glosy. Jeéli méwi si¢c o nich,
ze byli pelni Ducha Swietego i madrosci, to chodzi o to, ze mieli
doskonalo$é laski, a te mogg mieé réwniez ci, ktérzy nie sg w sta-
nie doskonalo$ci. Glosa za$ Bedy, ze wstapili oni na wyzszy sto-
pierr i staneli blisko ottarza, oznacza wzniosto§é stopnia albo obo-
wigzku. Czym innym za§ jest stopien, w jakim sie jest, a czym
innym stan, jak wyjasnilismy wyzej 3. Jednakze prawdy jest,
ze owych siedmiu diakonéw znajdowalo sie réwniez w stanie
doskonaloéei, tej mianowicie doskonalosci, o ktérej Pan powie-
dzial: , Je$§li checesz byé doskonaly, idZ i sprzedaj wszystko co

®7 De sancta virginitate, c. 8 (PL 40, 400). Por. przypis 160.
3 Por, rozdzial XXIV.
3 Por. poczatek niniejszego rozdzlatu.
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masz, i rozdaj ubogim” 38; albowiem porzuciwszy wszystko poszli
za Chrystusem, nie posiadajgc nic wlasnego, lecz wszystko mieli
wspdlne, jak powiadajg Dzieje Apostolskie 381: ich przyklad dal
poczatek wszystkim zakonom.

Co do argumentu 6smego, ze archidiakoni Szczepan i Wawrzy-
niec byli w stanie doskonalosci, wprawdzie przyznajemy racje,
lecz bylo to nie ze wzgledu na archidiakonat, lecz ze wzgledu na
meczenstwo, ktére przewyzsza wszelkg doskonalo$é zakonng. Po-
wiada Augustyn w ksiedze O dziewictwie: ,Powaga Kosciola da-
je temu najwspanialsze §wiadectwo, bo wierni wiedza, w ktérym
miejscu podczas sakramentéw oltarza wspomina sie meczennikéw,
a w ktérym zmarle §wiete mniszki” 32, W tym sensie powiem,
7e réwniez Sebastian i Jerzy byli w stanie doskonaltosci, a prze-
ciez z tego wzgledu nie bedziemy méwié¢, iz zolnierze maja stan
doskonalosci.

Je$li idzie o zarzut dziewigty, ze prezbiterzy proboszczowie
oraz archidiakoni sg bardziej podobni biskupom niz zakonnicy,
jest to prawdg z pewnego punktu widzenia, mianowicie w zakre-
sie troski o podwtadnych; jesli za$ idzie o dozgonne zobowigzanie,
jakie jest wymagane do stanu doskonalosci, blizsi biskupowi sg za-
konnicy niz archidiakoni i prezbiterzy proboszczowie, co wynika
z tego cofémy powiedzieli wyzej.

Natomiast argumentowi dziesiatemu, Ze zarzadzanie majgtkiem
koScielnym nie zmniejsza stanu doskonalo$ei, bez wahania przy-
znajemy racje: w przeciwnym razie w samych zakonach odpadli-
by od stopnia doskonalosci opaci oraz inni uprawnieni zarzadcy
débr doczesnych. Lecz to zmniejsza w nich stan doskonalosci,
je$li porzuciwszy wszystko dla Chrystusa, nie wyrzekaja sie wlas-
nosci, lecz z débr koécielnych korzystaja jak ze swoich.

Co do argumentu jedenastego za$§, jest to jawne a niemadre
powtarzanie bledu Wigilancjusza, przeciwko ktSremu pisal Hie-
ronim: ,Na jego twierdzenie, ze lepiej jest pozostaé przy posia-
dlosciach i powoli rozdawaé ich owoce, odpowiadam nie ja, ale
Bog: Je$li chcesz byé doskonaly, idZ, sprzedaj wszystko co masz
i rozdaj ubogim, potem przyjdz i péjdZ ze mng. Temu, kto chce
byé doskonaly, méwimy, aby tak jak apostolowie opusécil ojca,
t6dz i sieci. To co ty wychwalasz, jest drugim stopriem albo
trzecim; my cenimy go réwniez byleby to co pierwsze stawiaé
przed drugim i trzecim” 3. A wiec archidiakoni 1 prezbiterzy

0 Mt 19, 21.

M Dz 4, 32

® De sancta virginitate, c. 45 (PL 40, 423).
'3 Por. przypis 147.
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proboszczowie nie sa doskonalszymi, dlatego, Ze spelniaja go$cin-
noé¢, od mnichéw, ktérzy, nie majac wlasnosci, nie moga tego
czynié.

Argument dwunasty, ze nie ma ofiary, ktéra by sie bardziej
podobata Bogu niz gorliwodé o dusze, uznajemy bez powatpie-
wania. Jednakze w gorliwosci o dusze nalezy zachowaé ten po-
rzadek, ze najpierw czlowiek jest gorliwy o swoja dusze i uwal-
nia jg od wszelkich przywiazan ziemskich; wynika to ze siéw
Medrea: ,,Zmituj sie nad swg duszg i podobaj sie Bogu” 34, oraz
z nauki Augustyna w Pafstwie BoZzym 388 Je$li wiec kto$, wzgar-
dziwszy dobrami ziemskimi i samym sobj, péjdzie jeszcze dalej
i bedzie zabiegal o dusze innych, bedzie to ofiara doskonalsza;
najdoskonalsza za$§ ofiara bedzie wéwczas, kiedy kto§ slubem czy-
li profesja zobowigze sie do gorliwosei o dusze, jak to czyni bi-
skup, a réwniez zakonnicy zobowigzani do tego przez $lub.

Co do argumentu trzynastego, ze jak patriarcha jest pierwszy
w swoim patriarchacie, a biskup w swoim biskupstwie, tak ar-
chidiakon w swoim archidiakonacie oraz prezbiter proboszcz w
swojej parafii — jest on jawnie falszywy. Albowiem przede wszy-
stkim biskup troszezy sie o wszystkich w swojej diecezji, prezbi-
terzy za$ proboszczowie, a réwniez archidiakoni, biskupom w tym
pomagaja, jako od nich zalezni; i tak sie maja do biskupa jak
sedziowie 388 albo zarzgdcy majg sie do kré6la. Totez glosa do stéw
z Listu do Koryntian: ,inni maja dar pomagania, inni rzadze-
nia” 387, powiada: , Dar pomagania dotyczy tych, ktérzy przycho-
dza z pomoca przelozonym, jak Tytus Pawlow® archidiakoni bi-
skupom; dar rzadzenia dotyczy niiszego przelozenstwa, na przy-
ktad prezbiteré6w, ktérzy zajmuja sie nauczaniem ludu” 368, Totez
podczas $wiecen kaptanskich biskup powiada: ,,O ile bardziej
ulomni jesteémy (od apostoldw mianowicie), o tyle bardziej po-
trzebujemy tej pomocy” 3. W Dekrecie zas czytamy: ,Wszyscy
prezbiterzy i diakoni i pozostali duchowni niech zwazajg, aby ni-
czego nie czynié bez pozwolenia swojego biskupa: niech wiec
nikt z prezbiter6w bez rozkazu biskupa nie odprawia w swojej
parafii mszy, niech nie chrzei ani niczego bez jego zgady nie

4 Syr 30, 24.

8 De civitate Dei, 1ib. 10 c. 6 (PL 41, 283); thum. polskle: Sw.
Augustyn, O pafistwie Boiym, t. 1 Warszawa 1977 s, 448n.

M Ballivi.

7 1 Kor 12, 28.

B Petrus Lombardus, Glossa (PL 191, 1857).

¥ Prefacja ,Honorum dater” (M. Andrieu, Le Pontifical
romain au moyen dge, t. 1 Romae 1938 s. 136).
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czyni” 3%9; i podobnie w innym miejscu: ,Prezbiterzy niech nic nie
czynig bez rozkazu i rady biskupa" 371,

Jesli zas idzie o zarzut czternasty, dotyczacy duchownych, kté-
rzy za wielkie winy sq wirgcani do klasztoru, ujawnia on wy-
starczajaco ducha oraz zamysl jego autoréw; jak méwi Grzegorz
w Moraliach: , Kiedy niegodziwey glosza rzeczy sluszne, bardzo
trudno, zeby nie wyszlo na jaw, o co im faktycznie chodzi' 372,
Sadza bowiem, ze duchowni, a nie mnisi, s3 w stanie [doskonatos-
ci], ze wzgledu na wielko$é pokuty, jakg niewinni mnisi podej-
mujg dobrowolnie, a do ktérej przymusza sie duchownych, kto-
rzy zgrzeszyli. Wszakie ten stan jest tym bardziej cenny u Boga,
im bardziej godzien pogardy u Swiata; zgodnie ze stowami: , Kto
sie uniza, bedzie wywyzszony” 33; oraz w LiScie Jakuba: , Wy-
brat B6g ubogich tego $§wiata na bogatych w wierze i dziedzicow
krolestwa” 34, Lecz ci, ktérzy ubiegaja sie o chwale §wiatowa,
majg za stan [doskonalosci] to co jest otoczone chwaly, odrzucajg
zas$ to co wydaje sie pokorne.

28, ROZWIAZANIE ARGUMENTOW, JAKOBY BRAK

UROCZYSTEJ BENEDYKCJI ALBO KONSEKRA-

CJI NIE USUWAL STANU DOSKONALRLOSCI U

PREZBITEROW PROBOSZCZOW I ARCHIDIAKO-
NOW

Wskazawszy niepowazno$é argumentéw, ze archidiakoni oraz
Proboszczowie duszpasterze s3 w stanie doskonalszym niZz zakon-
nicy, trzeba teraz wykazaé niepowazno$é zarzutéw przeciwko
twierdzeniu, 2e do stanu doskonalo$ci wchodzi sie przez uroczysta
konsekracje albo benedykeje.

Najpierw trzeba zauwazyé, ze uroczysta konsekracja albo bene-
dykcja nie jest przyczyna stanu doskonalo$ci, lecz jego znakiem.
Stosuje sie ja bowiem jedynie wobec tych, ktérzy wchodza w ja-
ki$ stan, nie zawsze zreszta w stan doskonalosci, lecz w jakikol-
wiek stan. Na przyklad ci, ktérzy zwigzuja sie¢ malzeristwem,
wchodza w jaki$é stan, gdyz odtad mezczyzna nie ma wladzy nad
swoim cialem, podobnie jak lkobieta, 0 czym méwi 1 Kor 74.
W malzefistwie bowiem zobowiazujg sie dozgonnie jedno wobec
drugiego, i zeby to wyrazié, Kosciél udziela uroczystego weselne-

» Dec-retum Gratiani, C. 16 q. 1 c. 41.
M Dz cyt., D. 80 c. 5.

I Mor alia 21 39 (PL 75, 943).

m Mt 23, 12.

7 Ik 2, 5.
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go blogoslawiefistwa: jednakze nie wchodza oni w stan doskona-
losci, ale w stan malzefiski. Totez réwmiez tym, ktérzy wchodzj
w stan doskonalosci, na znak dozgonnego zobowigzania udziela sie
uroczystej konsekracji albo blogostawienstwa. Réwniez wéwezas,
kiedy ktos zmienia stan cywilny, na przyktad kiedy niewolnik
dostepuje wyzwolenia, towarzyszy temu jaka$§ uroczysto§é cywilna.

Nie méwimy tego lekkomyslnie, lecz. potwierdza to autorytet
Dionizego, ktéry powiada, ze ,boscy nasi wodzowie”, tzn. aposto-
lowie, ,uczcili ich”, tzn. tych ktérzy s3 w stanie doskonalofci,
nSwietymi tytulami. Jedni nazywali ich domownikami [Boga], in-
ni mnichami, dla ich czystej stuzby Bozej i zazylosci z Nim oraz
ze prowadzili zycie niepodzielnie i szczeg6lnie laczace ich w bogo-
podobng jedno$é i milg Bogu doskonalosé. Totez Swiete prawo-
dawstwo obdarza ich doskonalacg laskg oraz czeci uswiecajgcym
wezwaniem” 375, WyraZnie mowi sie tutaj o tym, Ze mnisi przyj-
muja stan doskonalosci i dlatego wedlug tradyecji apostolskiej
udziela sie im uroczystego blogostawienstwa.

Otdz zarzut pierwszy 378, ze podczas konsekracji zaréwno bisku-
pa jak kaplana uzywa sie¢ wspdlnycH formul, np. ,Niech bedg
konsekrowane i uswiecone te rece itd.”, jest bezprzedmiotowy.
Nie méwimy tu przeciez o kaplanie jako kaptanie, bo w tym wy-
miarze wchodzi on w stan [kaplariski] przez uroczysta konsekracje;
jednakze nie w stan doskonalo$ci, ani w sensie czynnym ani
biernym, lecz, jak powiada Dionizy, w stan o$wieciciela bliZnich.
Mé6wimy tu o kaplanie, o ile podejmuje on duszpasterstwo: woéw-
czas bowiem nie otrzymuje 2adnego uroczystego blogoslawien-
stwa, bo nie przyjmuje zadnego stanu, lecz powierza mu sie wéw-
czas jaki§ obowigzek. Biskup natomiast otrzymuje konsekracje
wlasdnie do duszpasterstwa, ze wzgledu na dozgonne zobowig-
zanie siq do troski pasterskiej, o czym moéwilismy wyzej 377,

Co do argumentu drugiego, krélom namaszc¢zano glowe na znak,
7e jest to stan kogo$, kto jako pierwszy ma sie troszczyé o kro-
lestwo; natomiast inni, ktérzy sa w krélestwie urzednikami, nie
majqcy rzqdéw w sensie doskonalym, nigdy nie byli namaszeczani.
Tak samo réwniez w krélestwie Koéciola, biskup otrzymuje na-
maszczenie jako ten, ktéry przede wszystkim ma troszezyé sie
o rzady; natomiast archidiakoni i prezbiterzy proboszczowie nie
otrzymuja namaszczenia podczas przyjmowania duszpasterstwa,
gdyz nie przyjmujg go jako giéwni duszpasterze, lecz jako pomoc-
nicy poddani biskupowi, podobnie jak sedziowie oraz zarzadcey.

% De ecclesiasticis hierarchiis, c. 6, 1 (PG 3, 532).
1% Por. rozdzial XXV.
M W rozdziatach XTX § XXIIIL.
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ktérzy sa poddani krélowi. Z powyzszego nie wynika jednak, ze
krél znajduje sie w stanie doskonalo$ci: wszak jego troska roz-
cigga sie na sprawy doczesne, nie duchowe, jak troska biskupa.
Oté6z milosé z istoty swojej dotyczy dobra duchowego, totez ku
doskonalosci zwr6cona jest troska duchowa, nie doczesna, jakkol-
wiek ta ostatnia moze wyplywaé z milosci doskonatej.

Rowniez zarzut trzeci daleko odbiega od tematu. Nie méwimy
tutaj przeciez o doskonalosci zastugi, ktéra nie tylko u probosz-
cza moze byé¢ wieksza niz u biskupa czy zakonnika, ale réwniez
u swieckiego zyjgcego w malzenstwie; lecz méwimy o doskonalosci
stanu. Totez stawiajacy zarzut zdaje sie nie wiedzieé co moéwi:
przeciez z jego zarzutu wynika, ze nawet biskupi nie byliby w
wyiszym stanie niz zakonnicy, jako ze niekiedy ich zasluga jest
mniejsza.

Argument czwarty, ze biskupstwo nie jest Swieceniem, zawiera
jawny falsz, jesli teze te rozumieé w sensie absolutnym. Dionizy
wymienia bowiem wyraznie trzy swiecenia koscielnej hierarchii,
mianowicie biskupow, prezbiteréw i diakondow 378; za§ w Dekrecie
moéwi sie, ze ,$wiecenia biskupie kierujg do czterech funkcji” 369,
Biskup ma bowiem odniesienie do mistycznego ciala Chrystusa,
czyli Kosciota, nad ktérym sprawuje troske pierwszorzedng i jak-
by krolewska; w odniesieniu natomiast do prawdziwego ciala
Chrystusa, ktére jest w sakramencie, nie ma wiekszej wladzy niz
prezbiter. Ze za$ jest to jakie$ Swiecenie, a nie sprawa samej
tylko jurysdykcji jak u archidiakona albo proboszcza, wynika
Zz tego, ze wiele dzialan sobie wlasciwych biskup nie moze powie-
rzy¢ komu innemu, np. udzielania §wiecen, konsekrowania bazy-
lik itp., natomiast sprawy podpadajace pod jurysdykcje iiskup
Mmoze powierzyé innym. Na to samo wskazuje réwniez fakt, ze
jesli deponowany biskup zostanie przywrbcony do swoich funk-
cji, nie jest konsekrowany powtérnie, jako ze wladza S$Swiecen
pozostaje, podobnie zresztg jak przy innych $wieceniach.

Natomiast pigty argument, ze archidiakon oraz pleban sj usta-
nawiani uroczy$cie, bo przekazuje sie im pier§cienn albo co§ w
tym rodzaju, jest zupelnie $mieszny. Ta bowiem uroczysto§¢ jest
podobna bardziej do uroczystosci &wieckich, gdzie przekazywane
jest lenno za poérednictwem laski albo pier§cienia, anizeli do
uroczystosci koscielnych, ktére polegajg na konsekracji albo blo-
goslawiefistwie.

3™ De ecclesiasticis hierarchiis, c. 5 p. 1 § 3—68 (PG 3, 504n).
'™ Decretum Gratiani, D. 21 c. 1 § 1.
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200 ROZWIAZANIE ARGUMENTOW, JAKOBY DO-

SKONALOSC STANU PROBOSZCZA ALBO ARCHI-

DIAKONA NIE CIERPIALA NA TYM, ZE MOGA
ONI OPUSCIC SWOJA FUNKCJE

Wreszcie trzeba wykazaé niepowazno$é zarzutdw przeciwko
[wnioskom wycigganym z faktu, Ze] prezbiter oraz archidiakon
moga opusci¢ duszpasterstwo, biskup za§ nie moze porzucié¢ bis-
kupstwa ani zakonnik zakonu.

Co do pierwszego zarzutu 390, zauwaizmy, ze kazdy, kto porzuca
stan doskonalszy dla stanu, ktéry nie jest stanem doskonalosci,
jest uwazany za apostate. Méwi Apostot o wdowach: ,,Chociaz
byly w Chrystusie, oddaly sie rozkoszy i chcg wychodzi¢ za magz.
Obcigza je wyrok potepienia, poniewaz zlamaly pierwsze 2obo-
wiqzanie' 381; powiada glosa, ze ,zostang potg¢pione za falszywosé
zlozonej obietnicy” oraz ze ,tacy podobni sg zonie Lota, ktora
ogladata sie do tylu” 382; a na tym polega apostazja. Totez gdyby
archidiakoni czy plebani byli w stanie doskonalo$ci, opuszczenie
archidiakonatu albo parafii czyniloby ich godnymi potgpienia apo-
statami.

Co za§ do twierdzenia, ze archidiakoni e¢zy plebani nie dlatego
moga przej§¢é do zakonu, 2e jest to stan doskonalszy, ale e bar-
dziej bezpieczny, jest ono oczywistym falszemn. Powiada bowiem
Dekret: ,.Duchownym, ktérzy pragng =zostaé mnichami, biskup
niech udzieli wolnoSci wstapienia do klasztoru, jako ze pragna
lepszego zycia” 383, Z czego wynika, ze dlatego mozna im przejsé,
bo jest to zycie lepsze, a nie tylko ze bardziej bezpieczne. Zresztq
archidiakoni oraz opiekunowie parafii nie tylko moga, po prze-
kazaniu troski o archidiakonat czy parafie, wstapi¢ do zakonu,
ale réwniez pozostaé w Swiecie, jak to widzimy u tych, ktérzy
opuszczaja parafie i przyjmuja prebendy w kosciele katedral-
nym; je$li za§ nie majgq Swiecen, moga sie nawet ozenié. Z tego
wszystkiego jasno wynika, Zze nie s3 oni w stanie doskonatosci.

Jesli idzie o drugi zarzut, jakoby z tego, ze zakonnik nie moze
opu$ci¢ zakonu, nie wynikalo, ze jest to stan doskonalszy, bo
i czlowiek Zonaty nie moze opusci¢ Zony, a przeciez nie jest W
stanie doskonalo$ci — z tego, coémy powiedzieli wyzej, wynika
jasno, ze jest to zarzut calkowicie niepowazny. Albowiem oba
stany, zakonny mianowicie i malzenski, s3 pod pewnym wzgle-

3% Por. rozdzial XXVI.

®1 ] Tym 5, 11n.

M Petrus Lombardus, Glossa (PL 192, 353).
3 Decretum Gratiani, C. 19 q. 1 c. 1.
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dem podobne, mianowicie w obu istnieje dozgonne zobowigzanie;
dlatego oba te stany majg w sobie co§ z niewoli. Zobowigzanie
malzeniskie nie jest jednak zwrécone ku dzielu doskonalosci, lecz
ku oddawaniu powinnosci cielesnej; totez jest to wprawdzie stan,
ale nie doskonatosci. Natomiast stan zakonny polega na zobowig-
zaniu do dziel doskonalosci, ktéorymi sg ubdstwo, powsciagliwosé
i postuszenstwo; i dlatego jest to stan doskonaloéci.

Natomiast argument trzeci, Zze ze wzgledu na pokore oraz sta-
bosé sil moze ktos przejs¢ ze stanu bardziej do mniej doskonale-
go, tak jak Dawid porzucil zbroje Saula i poprzestal na procy
i kamieniu — pod pewnym wzgledem jest on prawdziwy, pod
innym jednak falszywy. Moze bowiem ktos, ze wzgledu na slabosé,
przej$é z trudniejszego zakonu do mniej trudnego, jednakze nie
bez dyspensy; z zakonu jednak do stanu Swieckiego, nawet na
stanowisko proboszcza albo archidiakona, Kosciél pod zadnym po-
zorem nie udziela dyspensy. Wynika stad jasno, ze stan jakiego-
kolwiek zakonu duzo bardziej rézni sie od stanu archidiakona
lub plebana, jesli nawet nazwiemy to stanem, niz stan najostrzej-
szego zakonu od najbardziej lagodnego.

Czwarty zarzut, ze jesliby dozgonno$é nalezala do istoty stanu,
lo nigdy nie godziloby sie przechodzi¢ z jednego stanu do dru-
giego, jest caltkowicie niepowaimy. Godzi sie bowiem przechodzié
do stanu wyzszego, ale nie do nizszego, jak méwi kanon Extra.,
De regularibus, Licet 38, W tym bowiem co wieksze jest, rozumie
sie, to co mniejsze, ale nie na odwr6t; kto zas zobowigzuje sie, ze
da co§ mniej, nie bedzie winowajcg, je$li da co§ wiecej.

Co do pigtego zarzutu, jakoby przelozony mégt podwladnego
sobie proboszcza odwolaé z zakonu do jego koéciola, jest on cal-
kowicie falszywy i sprzeczny z $wietymi kanonami. Czytamy bo-
wiem: ,Wszystkim osobom twojego biskupstwa powiniene$ suro-
wo nakazaé, aby nie wazyli si¢ bez twojego pozwolenia zajmowaé
koScioléw twojej diecezji, podlegajgcych pod twéj zarzad, ani ich
zatrzymywaé, ani tez bez twojej wiedzy opuszczaé. Gdyby zas ktos
wazyl sie przekroczy¢ twoje zarzgdzenie, powiniene$ zastosowaé
Przeciw niemu sankcje kanoniczne’ 385, Natomiast w dziale O
pPrzywilejach czytamy, ze zakonnicy , w swoich kosciotach, ktére
do nich w pelni nie nalezg, winni przedstawiaé biskupom prezbi-
terow, aby ci ich wyznaezyli do troski o lud; ustanowionych zas
niech sie nie wazg usuwaé bez wiedzy biskupa® 386,

Z powyzszego nic wiecej nie wynika jak to tylko, ze prezbite-

™ Decretalia, I11 tit. 31 c. 18.
™5 Dz. cyt., Itit. 9 c. 4.
™ Dz cyt., Vtit. 33 c. 3§ 2.
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rzy proboszczowie nie mogg opuszczaé¢ kosciola bez wiedzy bisku-
pa; jefli zas opuszczg, mogq zosta¢ ukarani. Nieroztropnie jednak
stosuje [Gerard] to ogélne zarzadzenie do tego szczegblnego przy-
padku, jakoby nie mogli — uzyskawszy zwolnienie od duszpaster-
stwa — wstgpi¢ do zakonu bez zgody biskupa. Dekret bowiem
méwi wyrainie, ze duchowni $wieccy, po zwolnieniu ze swoich
koscioléw, mogg wstgpi¢é do zakonu nawet wbrew biskupowi 387,
Natomiast zarzadzenie Dekretu D. 7 qu. 1 ,,Episcopus de loco etc.”,
wyraZznie méwi o przejSciu do innego kosciola, a nie o przejsciu
do zakonu.

Zarzut sz6sty, Zze roOwniez mnisi mogg przejs¢ z zakonu do kos-
ciola $wieckiego, aby sie¢ zajgé duszpasterstwem, polega na nie-
porozumieniu, bo przy takim przej$ciu nie porzuca sie stanu za-
konnego. Czytamy bowiem w Dekrecie: ,,O0 mnichach, ktérzy po
dtugim przebywaniu w klasztorze zostali przyjeci w poczet du-
chowienstwa, zarzadzamy, ze nie powinni oni porzucaé swego
pierwszego postanowienia’ 388, Jednakze archidiakon albo pro-
boszcz, po ziozeniu obowigzkdé4w duszpasterskich, moze wstapi¢ do
zakonu, gdyz prowadzony przez Ducha Swietego przechodzi ze
stanu mniej doskonalego do doskonalofei, jak czytamy w Dekre-
cie 389,

Argument sibdmy, ze ktos, kto byl w milosci, moze od niej
odej$¢, a wiec nile wynika stad, ze ktos, kto odchodzi od stanu
doskonalosci, nie byl w stanie doskonalosci — jest tak niepowaz-
ny, ze nie wymaga odpowiedzi. Przeciez jesli ktos§ odchodzi od
mitosci, to tylko przez grzech, podobnie jesli ktoé odchodzi od
stanu doskonalosei, to przez grzech;-jak bowiem do milosci jeste$-
my zobowigzani na podstawie prawa powszechnego, tak do dosko-
nalodci na podstawie Slubu.

Co do argumentu ésmego, jakoby tylko z ustanowienia Ko$-
ciola biskupi nie mogli bez zgody papieza przechodzi¢ do zakonu,
jest on jawnie falszywy; podstawg jest przeciez samo zobowigza-
nie do dozgonnej troski o lud, skiadane przez biskupéw. Totez
Apostol powiada: , Przynagla mnie konieczno&é: biada mi, gdy-
bym nie glosit Ewangelii” 3®; i wyjasnia przyczyne koniecznosci:
»Tak wiec bedac wolnym wobec wszystkich, stalem sie niewolni-
kiem wszystkich 31, mianowicie przez zobowigzanie na zawsze.

®7 Decretum Gratigni, C. 19 q. 2 c. 2.

W Dz cyt., C. 18 q. 1 c. 3. Por. przypis 292.
Dz cyt.,C.19q.2c¢. 2.

1 Kor 9, 16.

®: ] Kor 9, 10.
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Dlatego réwniez dekret [Inocentego III] nie méwi o tym, ze tak
ustanawia, lecz ze tego domaga sie rozum.

Natomiast argument dziewiaty niczego nie dowodzi. Z pewnos-
cig, na podstawie prawa ogdlnego nikt nie moze zostaé wybrany
na biskupstwo, ani przyjmowaé pieczy nad archidiakonatem lub
parafig, je$li nie ma $wiecen 3?2, JednakZe papiez moze udzieli¢
od tego dyspensy i niekiedy jej udziela. I wéwczas odpowiedzialni
za archidiakonat czy parafie, a nawet wybrani w ten spos6b na
biskupstwo, moga — po zlozeniu obowigzké6w — zawrzeé malzen-
stwo; je$li to nie zrywa malzenstwa juz zawartego. Otdéz do za-
konnikéw to sie nie odnosi.

30. JAKIE OBOWIAZKI MOGA PODEJMOWAC ZAKONNICY

Pozostaje nam opisaé, jakie obowigzki majgq ci, ktoérzy sg w
stanie zakonnym. Poniewaz jednak o tym rozprawialiémy szeroko
gdzie indziej 399, tutaj wystarczy powtérzyé niektore rzeczy ze
wzgledu na oszczercow.

Przytaczaja bowiem niektorzy wypowiedz Hieronima, powt6-
rzong w Dekrecie: ,,Zanim, za sprawg diabla, wprowadzono do
zakonu studia” 34, Dziwie sie, Ze przytacza sie ja [na dowéd], ja-
koby zakonnicy nie powinni studiowaé; przeciez studiowanie,
zwlaszcza Pisma $wietego, jest szczegélnym obowiazkiem tych,
ktorzy wybrali Zycie kontemplacyjne; zwlaszcza ze Augustyn po-
wiada w Panstwie Bozym, iz ,Nikomu nie zabrania sie dgzyé do
poznawania prawdy, jest to bowiem chwalebny sposéb spedzania
czasu” 35, Ot6z gdyby ktoé chcial na podstawie przytoczonych
slow Hieronima czego§ dowodzi¢, niech go przekona dalszy ciagg
tego tekstu: , I méwiono wsréd ludu: Ja jestem Pawila, ja jestem
Apollosa”; jasne wiec, ze przytoczone zdanie nalezy rozumieé na-
stepujgco: ,,Zanim, za sprawg diabla, pojawily sie w religii”, mia-
nowicie chrzescijanskiej, ,,niezgody".

Twierdza ponadto, ze kaplanom zakonnym nie przystuguje wia-
dza zwigzywania i rozwigzywania, .ani w zakresie jej uzywania
ani co do podstawy uzywania. Dziwi mnie to, do czego [Gerard]

™ Decretum Gratiani, D. 60.

¥ De opere manuali (Quodlibetum VII a. 17n).

M Antequam diaboli instinctu studia in religione tierent” (Su-
Per Epistolam ad Titum, lib. 1, 5 — PL 28, 262. Por. Decretum Gra-
tiani, D. 95 c. 5). Prawdziwy, zgodny z kontekstem, przekiad tego zda-
nia brzmi: ,Zanim, za spraws diabla, w religil pojawily sie wspél-
Zawodnictwa”, Tutaj zdanie to przetlumaczyliSmy w sensie, jakie pré-

owali narzucié mu przeciwnicy zycia zakonnego.

® De civitate Dei, 1ib. 19 c. 18 (PL 41, 647). Por. przypis 259.
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zmierza. Jesli bowiem rozumieé w tym sensie, ze mnisi nie majq
uzywania kluczébw na tej tylko podstawie, ze sg wy$Swieceni na
kaplanéw, owszem, to prawda, ale odnosi sie to réwniez do [ka-
planéw] swieckich. Swiecki nie otrzymuje przeciez wtadzy klu-
czéw przez sam fakt, ze zostal wySwiecony na kaplana, ale na tej
podstawie, ze podjgl sie jakiego§ duszpasterstwa. Jesdli jednak
{[przeciwnicy] zmierzaja do tego, jakoby kto§, dlatego tylko ze
jest zakonnikiem, nie méglt sprawowaé wladzy kluczéw — jest
to oczywisty falsz, sprzeciwlajgcy sie prawu koscielnemu, ktére
powliada: , Niektérzy, nie opierajac sie na zadnym dogmacie, zapa-
leni najbardziej zuchwalym ogniem goryczy raczej niz milosci,
twierdza, ze mnisi, poniewaz umarli dla §wiata { Zyja dla Boga,
niegodni sg sprawowa¢ wladzy kaplanskiej: 2e nie mogg dopusz-
cza¢ do pokuty, ani udzielaé chrztu, ani — mocg wlanej sobie
e gory wladzy kaplanskiej — rozwigzywaé [od grzechéw]. Lecz
catkowicie w tym blagdzg. Réwniez blogostawiony Benedykt w za-
den spos6b tego nie zakazywal” 398, Nalezy réwniez zauwazyé, ze
to tylko jest zakonnikom niedozwolone, czego zabraniaja im sta-
tuty ich reguty.

Przytaczajg ponadto slowa Dekretu: ,Mnich ma za zadanie nie
uczyé, ale pokutowaé” 397, Jeéli je przytaczaja, aby udowodnié, ze
nie wypada, aby mnich, dlatego ze jest mnichem, by! nauczycie-
lem, to majg racje; w przeciwnym razie kazdy mnich bylby nau-
czycielem. Jes$ll jednak twierdza, ze mnich nie moze nauczaé, jest
to jawny falsz: wlasnie jest czym$ szezegélnie wlasciwym, aby
zakonnicy nauczali, zwlaszeza Pisma &wietego. Totez Augustyn
tak wyjasnia slowa z Ewangelii Jana: ,Zostawila wiec niewiasta
dzban itd.” 39: K Niechaj sie uczg ci, ktérzy chcg glosi¢ Ewangelie,
i przedtem porzucy troski oraz clezary $wiata” 9, Réwniez Pan,
zadanie powszechnego nauczania: ,Idgc nauczajcie wszystkie na-
rody” 499 powierzyl swoim uczniom. ktérzy opuscili wszystko i po-
szli za Nim 401,

Podobnie nalezy odpowiedzieé na wszystkie tego rodzaju za-
rzuty. Na przyklad ten: ,Inne jest zadanie duchowmego, inne mni-
cha. Duchowny” — ten mianowicie, ktéry jest duszpasterzem —

3 Decretum Gratiani, C. 16 q. 1 ¢. 25. ey

" Dz cyt, C. 16 q. 1 c. 4. Porr éw. Hieronim, Contra Vigi-
lantium, 15 (PL 23, 351).

M J 4 28 )

® In Iocannis Evangelium, hom. 18, 30 (PL 35, 1521); tlum. polskie:
Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jand,
t. 1 Warszawa 1977 PSP t. 15 s. 230.

0 Mt 28, 19.

1 Mt 19, 27.
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»powiada: Jestem pasterzem; mnich za$§: Jestem owcy” 402; i dalej:
»Mnich niech siedzi w samotnosci i milczy” 49, W tych wypowie-
dziach oraz im podobnych méwi sie o tym, co przystoi mnichowi
jako mnichowi; ale nie ma w nich zakazu podejmowania si¢ spraw
wazniejszych, je§li zostana mu powierzone; podobnie jak duchow-
ny nie moze ekskomunikowaé jako duchowny, moze jednak, je$li
biskup mu to powierzy. N

Twierdzq ponadto [przeciwnicy Zycia zakonnego], ze Pan miano-
wal tylko dwie grupy hierarchiczne, mianowicie dwunastu apo-
stoléw, ktérym dzisiaj odpowiadajg biskupi, oraz siedemdziesieciu
dwéch uczniéw, ktérym odpowiadajq proboszczowie. Je$li przy-
taczaja to dla podkre$lenia, ze zakonnicy nie majg zwyczajnego
duszpasterstwa, o ile nie s biskupami ani proboszczami, nikt nie
moze temu zaprzeczyé. Jesli jednakze zmierzaja do tego, ze zakon-
nicy nie mogg glosi¢ kazan ani stuchaé spowiedzi, kiedy im to
zlecajg przetoieni wyzsi, to jest oczywisty falsz; albowiem — jak
czytamy w Dekrecie — ,,im kto wyzZej stoi, tym wiecej ma wladzy
w sprawach tego rodzaju” 4™, JeS§li wiec kaplani $wieccy, ktorzy
nie sg proboszczami, moga na zlecenie przelozonych spelniaé ta-
kie postugi, tym wiecej moga to zakonnicy, je$li im sie to powie-
rza.

Tak nalezy odpowiadaé ludziom, ktérzy usiltuja usunaé dosko-
nalo$é zakonng, natomiast wstrzymaé sie trzeba od zniewag, gdyz
napisano: , Kto rzuca zniewage, jest glupcem” 495; oraz , Wszyscy
glupcy wchodza w ki6tnie” 408,

Gdyby za$ kto§ chcial napisaé¢ przeciwko niniejszemu dzielku,
bedzie mi ze wszech miar milo. Nie ma bowiem lepszego sposobu
ujawniania prawdy i zawstydzania bledu, niz spieranie sie tych,
ktorzy glosza rzeczy przeciwne. Jak napisal Salomon: wZelazo

2elazem sie ostrzy, czlowlek za$ szlifuje twarz swego przyjacie-
lan “7.

4“1 Decretum Gratiani, C. 16 q. 1 c. 8. Porr $w. Hieronim,
Epistola 14, 8; tlum. polskie: Listy, t. 1 Warszawa 1952 s. 41.

43 Decretum Gratiani, C. 16 q. 1 ¢. 8.

Dz cyt,C.16q.1c. 25.

45 Prz 10, 18.

s prz 20, 3.

7 Prz 27, 17.



