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KS. ROMAN KARWACKI, Communicatio Spiritus Sancti. Pneumatolo-
giczna interpretacja Kosciola jako Communio wedlug dokumentow dialogu
katolicko-luteranskiego na forum swiatowym, Siedlce 1999, 444 [1] s., biblio-
gr., streszcz. niem., Kuria Diecezjalna Siedlecka, ISBN: 83-908036-1-5.

Ksiazka juz na pierwsze wejrzenie robi powazne — i trzeba doda¢ — pozy-
tywne wrazenie. Pokazne rozmiary §wiadcza same z siebie o niematym wysitku
wloZzonym w jej sporzadzenie, a rzucajacy si¢ w oczy aparat krytyczny, uwi-
doczniony w bardzo bogatych przypisach i w rozleglym wykazie bibliograficz-
nym, zdaje si¢ przemawia¢ jednoznacznie za naukowym charakterem dzietla.
Jest ona niewatpliwie dzietem i to dzietem naukowym. Co do tego nie moze by¢
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zadnych zastrzezen. Pokazne rozmiary i styl naukowy obiektywnie przemawiajg
niewatpliwie na korzy$¢ omawianej pozycji, ale to wcale nie znaczy, ze czytel-
nicze jej ,,przeoranie” nalezy do spraw tatwych. Doswiadczy tego kazdy czytel-
nik, chociaz potem nie bedzie zalowal wlozonego trudu, bo zobaczy, ze bylo
warto przedzieraé sie przez gestwing, poniewaz ggstwina ta byla utkana z war-
tosciowych tresci.

Zadanie, jakie sobie postawitl Autor, sprowadza si¢ do proby wydobycia
pneumatologicznej interpretacji Kosciota jako koinonia/communio z dokumen-
téw dialogu katolicko-luteranskiego prowadzonego na poziomie ogélnoswiato-
wym. Pytanie zasadnicze przybiera ksztalt nastgpujacy: jakie miejsce w dialogu
miedzywyznaniowym zajmuje element pneumatologiczny i w jakie] mierze
przejawia przydatno$¢ do opisu Kosciofa jako communio? Z tym problemem
ogblnym wiaze si¢ w sposob naturalny caly szereg zagadnien bardziej szczego-
towych, takich jak samo pojecie communio, zwiazek zaleznosci tego pojecia od
tajemnicy Trojcy, jak to pojecie urzeczywistnia si¢ w konkretnych zespotach
eklezjalnych, w ich funkcjach i zadaniach, itp.

Tytul rozprawy sugeruje jednoznacznie, ze migdzy katolikami a luteranami
toczy si¢ teologiczny dialog miedzykonfesyjny, owocujacy konkretnymi doku-
mentami, i ze w tym dialogu rozumienie Kosciota, jego natury i zadan stanowi
wazny — a by¢ moze nawet zasadniczy przedmiot ekumenicznej debaty. Z wywo-
déw Autora, zaprezentowanych we Wstepie, dowiedzie¢ si¢ mozna, iz rzeczony
dialog toczy sie faktycznie nieprzerwanie od 1964 roku, przebywajac w tym cza-
sie cztery dajace sie wyrdzni¢ fazy. Zaowocowal osmioma powaznymi raportami,
z ktorych mozna wnosi¢ — o czym blizej powie nam wiasciwy corpus dziela — ze
w niektorych punktach eklezjologii pojawily sig¢ znaczace zblizenia, przy rOwno-
czesnym trwaniu ewidentnych rozbieznosci w punktach innych. O tej bardzo
skomplikowanej materii Autor chce poinformowac zainteresowanego czytelnika.

Zamierza to czyni¢ w oparciu o dokumenty wyroste z dialogu katolicko-
luteranskiego, przy rownoczesnym wykorzystaniu eklezjologicznych doku-
mentéw obydwu dialogujacych stron. Specjalna uwaga chce ogamaé¢ doku-
menty nauczania katolickiego, gtownie wydane przez Sobér Watykanski II, ja-
ko ze one wilasnie, po§wigcone w zasadnicze] mierze problematyce eklezjolo-
gicznej, legly u podstaw zawiazujacego si¢ dialogu. Nie zabraknie tez nawigzan
do encyklik posoborowych papiezy, Pawla VI i Jana Pawta II. Dla uprzystep-
nienia i ujasnienia mysli zawartych w dokumentach Autor zamierza wykorzy-
staé¢ bogata literature przedmiotu. Z wykazu bibliograficznego wida¢, ze szcze-
g0lne zainteresowanie kieruje na fachowg literature w jezyku niemieckim, co
jest normalne, gdyz luteranscy partnerzy dialogu wywodzg si¢ gtéwnie z kre-
gow jezyka niemieckiego, a i katoliccy ich rozméwcy rekrutuja si¢ w zasadzie
z tych samych kregow.

Naczelnym zamiarem Autora — nie tyle sformulowanym, co faktycznie od-
dzialujacym na jego poczynania — bylo pokaza¢ na przykiadzie przyjetych
w dialogu ustalen, ze jedno$¢ koscielna migdzy katolikami rzymskimi a ewan-
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gelikami luteranskimi jest mozliwa, chociaz wcale nie jest tatwa ani nie staje sig
bliska. Drog¢ do odzyskania wspomnianej jedno$ci partnerzy dialogéw zdaja
sie widzie¢ w przyjeciu idei communio jako podstawowego opisu Kosciota.
Idea ta nie ma zastegpowac biblijnych okreslen Kosciota, takich jak Lud Bozy,
Cialo Chrystusa lub s$wigtynia Ducha Swietego, lecz winna leze¢ u podstaw
tych okreslen i nadawaé im zywotny dynamizm. W dobrze zrozumianej idei
communio moga znalez¢ swoje zadawalajace rozwiazanie te rozbieznosci ekle-
zjologiczne, ktore do tej pory zdawaly sig nieuleczalnie oddziela¢ katolikéw od
luteran, takie jak prymat papieski lub sakramentalny urzad biskupa i prezbitera.
W ogélnosci powiedzie¢ wypada, ze zagadnienia eklezjologiczne stanowia naj-
wazniejsza 1 najbardziej palaca czes¢ tematyki dialogow z KoSciotami luteran-
skimi. Dopiero przez ich pokojowe ulozenie w takim stopniu, zeby byly do
przyjecia przez obie strony, moze si¢ otworzy¢ droga do rzeczywistej jednosci.
Droga do ulozenia tych zagadnien prowadzi z wszelkim prawdopodobienstwem
przez poglebione uwzglednienie pozycji i dziatania Ducha Swigtego w calym
ko$cielnym porzadku.

Tre$¢ ksiazki zostata zawarta w jej pigciu rozdziatach. W pierwszym jest
mowa o zrodiach (klasycznych i biblijnych) pojgcia communio. Jego korzeni
mozna i trzeba szuka¢ zar6wno w kulturze greckiej, jak i w kulturze hebrajskie;,
znajdujacej swoje wypowiedzenie na kartach Biblii. Tradycja pobiblijna wy-
prowadzifa z tych korzeni pojegcie koinonia/communio w specjalnym zastoso-
waniu do historycznej rzeczywisto$ci Kosciota. Pojecie to doczekato sig dzisiaj
renesansu swojego znaczenia: widzi si¢ w nim przydatne narzgdzie w prowa-
dzonych dialogach interkonfesyjnych. Jest ustawicznie obecne we wszystkich
fazach dialogu migdzy wyznaniem katolickim a ewangelicko-luteranskim. Jest
na pewno wielce przydatne w prowadzonym dialogu, ale z drugiej strony nie
mozna wykluczy¢, ze stosowane jednostronnie moze rodzi¢ zagrozenia dla ka-
tolickiej wizji Kosciota, na ktora sklada sig¢ obok pojgcia communio/wspélnota
takze wymiar instytucjonalno-hierarchiczny. O realnym istnieniu tych zagrozen
$wiadczy List Kongregacji Doktryny Wiary z dnia 28. V. 1992 roku Commu-
nionis notio.

W rozdziale drugim Autor bierze pod uwage wertykalny wymiar Kosciota
jako communio. Sigga w swoich wywodach bardzo wysoko, bo az do tajemnicy
trynitarnego zycia Bozego. Wypowiada je w kategorii trynitarnej communio,
w ktorej przedziwne zespolenie 0s6b boskich, Ojca i Syna, dokonuje si¢ moca
osobowej wigzi, jaka jest osoba Ducha Swigtego. Ta trynitarna communio jest
ostatecznym zrédlem i najwyzsza moca wspolnoty Kosciota. Kosciét wehodzi
nie tylko w przyczynowy, ale takze w istotowy zwiazek z Trojcg, stad tez musi
si¢ w nim odzwierciedla¢ przedziwna communio trynitarna.

W rozdziale trzecim wymiar wertykalny communio zostaje nie tyle przeto-
zony na horyzontalne wymiary Kosciola, co raczej zastosowany do tych hory-
zontalnych kategorii, w jakich Kosciotlowi przychodzi istnie¢ i by¢ dostrzega-
nym na tym $wiecie. Jest postrzegany jako spotecznos¢ o konkretnych kontu-
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rach instytucjonalnych, ale w tych ramach nie jest wypowiadana cala jego tresé.
Jest Ludem Bozym pielgrzymujacym przez dzieje, uSwigcanym przez Ducha
Swietego, jest Ciatem Chrystusa, namaszczonym Duchem Swigtym i wreszcie
jest $wiatynia Ducha Swigtego. Co do powyzszych stwierdzen istnieje daleko
posunigta zgodno$¢ migdzy stanowiskiem strony katolickiej i strony luteran-
skiej. Ale zgodnos¢ ta urywa si¢ w momencie, w ktérym dialogujacy dochodza
do pytania o formy strukturalne i ich znaczenie w rozumieniu Kosciota. Nie ma
tez zgodnosci przy prébach chrystologiczno-pneumatologicznego usprawiedli-
wienia sakramentalnego wymiaru Kosciofa, jak réwniez przy podobnym uspra-
wiedliwianiu struktur hierarchicznych w Kosciele. W tych punktach strony po-
zostaja zasadniczo na swoich tradycyjnych pozycjach. Okazuje sig, ze dawne
kontrowersje nie zdazyly wygasnac do reszty.

W rozdziale czwartym mowa jest o tym, iz obydwie dialogujace strony nie
wyobrazaja sobie Kosciota i jego funkcji w oderwaniu od Ducha Swigtego i od
Jego ustawicznego oddziatywania. Ko$ciot jest i musi by¢ ciagle ozywiany Du-
chem Swigtym. Tylko w zywotnej zaleznosci od Ducha Swigtego Kosciot moze
petni¢ swoje istotne zadania. Nalezy do nich najpierw nauczanie wiary i trwanie
w prawdzie, nastepnie sprawowanie kultu Bozego — szczegélnie skupiajacego
si¢ w sakramentach, oraz sprawowanie pasterskiej postugi kierowania Ludem
Bozym. Obok wyszczegolnionych powyzej zgodnosci — a moze nawet w ich
wnetrzu — znajduja sie powazne rozbieznosci, bez usunigcia ktorych osiagnigeie
rzeczywistej jednosci staje si¢ niemozliwe. Do powaznych rozbieznosci zali-
czy¢ trzeba w dziedzinie nauczania sprawe Magisterium, jego zadan, mocy
i osobowych jego nosicieli. W tych sprawach dialog nie doprowadzit do zna-
czacego zblizenia stanowisk. Dla luteran ciagle jest nie do przyjecia Magiste-
rium papieskie i jego nieomylnos¢. W dziedzinie kultu Bozego dwie sprawy sg
takze nadal nie uzgodnione: liczba sakramentéw i odmienne rozumienie ordy-
nacji do urzedéw w Kosciele.

W rozdziale piatym Autor bierze na warsztat temat: Communio ecclesia-
rum i communio sanctorum w mocy Ducha Swietego, widziany poprzez doku-
menty dialogu. Zauwaza, ze w podniesionych sprawach zdotano doj$¢ do poro-
zumienia w niektorych ogdlnych kwestiach, ale w szczegdtach kréluja dalej
spome ujecia. W temacie Una sancta panuje zgodno$¢ w ogdlnym pojeciu, ale
w uszczegotowionej analizie pojawiaja si¢ powazne rozbieznosci. Jeszcze wig-
cej i bardziej uporczywych rozbieznosci kryje si¢ pod tematem Visibile commu-
nionis principium.

Tak w ogromnym skrocie przedstawia si¢ prezentacja tytulowego bloku
tematycznego. O bloku tym powiedzie¢ trzeba, ze nie byt fatwy do obrébki.
Autor wlozyt ogromnie duzo wysitku, zeby si¢ z ta sprawa uporaé. Jak ocenic¢
wykonane przez niego dzieto?

Omawiana ksiazka, czytana w zamiarze poglgbienia wiedzy eklezjologicz-
nej, budzi w trakcie lektury najpierw poczucie gigbokiej satysfakcji swoimi au-
tentycznymi osiagnigciami, ale réwnocze$nie wzbudza pewien niedosyt tam
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1 wtedy, gdzie i kiedy czytelnik chciatby widzie¢ cos wigcej 1 na to wigcej rze-
czywiscie oczekiwal. O jednym i drugim odczuciu, tak zadawalajacej satysfak-
cji, jak i pewnego niedosytu, wypada tutaj wspomnie¢. A najpierw o tym, co
rodzi satysfakcjg, to jest o tym, co stanowi o niewatpliwej wartosci rozprawy:

— O jej wartosci stanowi najpierw sam fakt podjgcia i przyblizenia pol-
skiemu czytelnikowi tak aktualnego tematu, jakim jest dialog katolicko-
luterafiski. Temat ten nie jest wprawdzie catkowicie obcy na naszym polskim
terenie, lecz nie da sig powiedzie¢, zeby byl w nadmiarze omawiany.

— Warto$¢ rozprawy polega, po wtére, na tym, ze nie ogranicza si¢ do
ogolnych informacji o dialogu, ale wkracza $miato w sama jego doktrynalna
tkanke¢. Czytelnik dowiaduje sig, o czym dialogujace strony rozprawiaja. Oka-
zuje sig, ze przedmiotem dialogowych debat jest przede wszystkim eklezjologia
widziana w wymiarze pneumatologicznym.

— Na warto$¢ omawianej rozprawy sklada sig, po trzecie, wykazanie tek-
stami poczynionych postgpow w uzgadnianiu licznych spornych kwestii. Czy-
telnik bywa zaskakiwany informacjami o mozliwym uzgodnieniu — wypraco-
wanym przez zespoly dialogujace — takich spraw, ktére zdawaty sie nie do
przebrnigcia dla obydwoch debatujacych konfes;i.

— Nie mozna, na koniec, nie poczyta¢ za warto$¢ ksiazki tego, ze potrafita
zgromadzi¢ i zamknaé w sobie ogromna ilo§¢ materiatu, o czym $wiadczy za-
sadniczy jej tekst i niestychanie — niekiedy do przesady — bogate przypisy. Od-
biciem tego materiatowego bogactwa jest takze rozbudowany wykaz bibliogra-
fii przedmiotu.

Uszeregowane powyzej zasadnicze punkty — do ktorych datoby sie dotla-
czy¢ jeszcze inne, bardziej szczegdlowe — przemawiaja bez najmniejszej wat-
pliwosci na korzy$¢ recenzowanej pracy. Wzigte razem pod uwagg stanowia
dowdd na to, ze oceniana ksiazka stanowi autentyczna pozycje naukowa, ktore;j
nie mozna nie doceniaé.

Wspomniano wyzej, Zze lekturze recenzowanej pozycji towarzyszy jednak
pewien intelektualny niedosyt, wynikajacy z ograniczen lub niedopowiedzen
czego$, co zdaniem czytajacego dopowiedziane by¢ powinno:

— zabraklo jasnego okreslenia pozycji i rangi, mierzonej skala ko$cielno-
§ci, zespolow dialogujacych we wszystkich dialogowych spotkaniach. Czy byly
to zespoly upowaznione przez swoje koscielne zaplecze i — co jeszcze wazniej-
sze — czy faktycznie reprezentowaly przekonania swoich wspdlnot? Pytanie to
dotyczy gléwnie strony luteranskiej, u ktorej nie jest fatwo o reprezentatywnos$é
calej koscielnej konfesji;

— niewiele tez z rozprawy mozna si¢ dowiedzie¢ o gotowosci koscielnego
zwierzchnictwa — tak z jednej, jak 1 z drugiej strony — do aprobaty dialogowych
uzgodnien. Czy rzeczone zwierzchnictwa przejawialy jakas przychylnosé tym
ustaleniom, co mogloby $wiadczyé o gotowosci do faktycznego, a nie tylko
werbalnego zblizenia migdzykonfesyjnego?;
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— ze sposobu referowania bardzo bogatego i ztoZzonego tematu trudno sig
zorientowac, czy czynnik czasu wplywat jednokierunkowo — choéby powolnie —
na pojawianie sie¢ coraz liczniejszych i powazniejszych uzgodnien doktrynal-
nych. Czy przypadkiem, przeciwnie, czas dialogowania nie przyczyniatl si¢ do
poglebiania starych lub nawet powstawania nowych rozbieznosci? Przydalyby
si¢ bardzo w pracy tego rodzaju chronologiczne informacje;

— ksiazka jest w zasadzie napisana starannic pod wzgledem jezyka, ale tu
i 6wdzie natkna¢ sie mozna (s. 198, 219) na pewne zaplatania stylistyczne, na
btedy literowe lub nie catkiem dokladne pod wzgledem gramatycznych wymo-
gow przytoczenia wyrazen facinskich (np. s. 235).

Wysunigte powyzej roszczenia, wyroste z niedosytu, nie sa tego rodzaju,
zeby mogtly podwazy¢ wartos¢ naukows ksigzki. Wyliczenie ich w tym miejscu
nie idzie w kierunku podwazania, lecz stanowi zwykly w takich razach rejestr
zyczen, ktére gdyby by? spehione, to praca bylaby lepsza, ale przeciez i bez ich
spelnienia posiada swoja naukowa warto$é.

Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE (Krakéw)



