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METODOLOGICZNY KANON POZNANIA
NAUKOWEGO HOMO SPORTIVUS*

Uczeni sg tacy sami wsz¢dzie. Tak samo mys$la i to samo czynig, mimo
ze nazywaja si¢ roznie. Rozne sa ich obiekty poznania, przeto rozne sg nazwy
nauk, ktore, jako logie, sa im przypisane. Tym samym uczeni, mimo Ze tacy
sami, rozni s3 z nazwy. Nie ma uczonych lepszych czy gorszych, gdyz kazdy
obiekt poznania, ani gorszy ani lepszy, tylko rézny wobec wszystkich pozosta-
tych, jest wart swej nauki. Na przykiad, biolog czy socjolog sa tacy sami, jako
uczeni, a mimo to roznig si¢ przez to, ze kierujg swe wladze poznawcze ku
innemu obiektowi poznania. To, ze jaki$ uczony poznaje komorke czlowicka
poddajacego si¢ wysitkowi sportowemu, a inny komodrke rodzinng sportowca
jako $rodowisko jego socjalizacji, nie sprawia, ze pierwszy jest wazniejszy
od drugiego. Indywidualnie daja zna¢ o sobie uczeni wynioéli, lecz wynika
to z ich ulomnos$ci moralnej, a nie z faktu wyjatkowej waznosci reprezento-
wane] przez nich nauki. Méwi si¢ w zwigzku z tym, ze nauki sa poznawczo
rownowarte. Kto méwi inaczej, ten nie wie, co mowi'. Kazda nauka dostarcza
wiedzy o tym, co nalezy ontologicznie do zakresu jej poznania.

Kazdy uczony, mimo Ze taki sam, pozostaje inny wobec pozostalych, dla-
tego, ze interesuje si¢ poznaniem swego. Zna si¢ na jednym, ale nie zna si¢ na
innym. Inni s3g mu obcy przez to, ze interesuja si¢ czym innym niz on, a nadto
osobliwosci obiektow narzucajg uczonym inny styl myslenia i stosowne spo-
soby ich poznania.

* Nota redakcyjna: Powyzszy tekst ma charakter metodologiczny. Z uwagi na fakt, ze w ni-
niejszej monografii nie wyodrebniono czgsci metodologicznej, a dotychczasowe zainteresowa-
nia Autora lokowaty si¢ w czesci pedagogicznej, tak i tym razem, mimo zgloszonych zastrze-
zen, postanowilismy go umiesci¢ jako tekst otwierajacy czesc IIIL

' Z niepokojem przyjatem uwage znanego uczonego historyka, kiedys ministra resortu edu-
kacji, ze nie uznaje on nauk o kulturze fizycznej. Uczony swej nauki nie dowie si¢ zapewne
nigdy, ze jest w bledzie. Niewatpliwie zna si¢ tylko na tym, co jest mu bliskie. Lepiej dla niego
samego, by nie wypowiadal si¢ na temat nauk, ktorych ontologicznej odrgbnosci nie pojmuje.
A swojg droga, historyk musiat trafi¢ na $lad praktyk uprawy ciata i wywodzace si¢ z nich wat-
ki myslowe o praktycznym i teoretycznym wyrazie. Jesli nie przyszio mu do glowy, ze ma do
czynienia z naukami o ludzkiej cielesnosci, to marna jest jego kompetencja poznawcza. Nauki
medyczne naleza bowiem do klasy nauk o kulturze cielesnej (fizycznej). Kto kwestionuje ist-
nienie tych nauk, ten szkodzi innym i, w niewiedzy, zagraza samemu sobie.
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Poznanie jako pozyskiwanie wiedzy pewnej

Osobliwym obiektem poznania jest czlowiek. Nie dosé, ze jest tak samo
tajemniczy w poznaniu, jak inne obiekty naturalne, to nadto posiada, jako
jedyny, zdolnos¢ rozumnego samostanowienia w dwoéch porzadkach na raz:
skutku i sensu zmiany siebie. Nie dos$¢, ze jest, jak inne obiekty, to nadto,
samos$wiadomy siebie, istnieje jako rozumna i madra przyczyna zmiany sie-
bie. Co wigce), jako podmiot samostanowiacy, czyli skutek swej przyczyny,
istnieje nie inaczej, jak tylko tacznie z innym podmiotem, wytwarzajac przez
to pojednanie spoleczne, ramy istnienia-wspol, w dziataniach stanowiagcych
tres¢ jego zycia 1 bedacych nadto zrodlem samopoznania. Fenomen wspotist-
nienia w dzialaniu, nazywanym uczestniczeniem, generuje bowiem pole mysli
o sobie samym (wedtug zasady, ze kfo zZyje, ten mysli, czym jest Zycie oraz co
jest jego sensem i normq), oczywiscie pole mysli ponadjednostkowej, a nie
pojedynczej, z ktorego kazde ludzkie indywiduum pozyskuje, niczym ze zro-
dla samopoznania, wiedz¢ o sobie, wzbudzajac jednoczesnie w sobie poczu-
cie sposobu i sensu istnienia. Kolejna osobliwos$¢ poznania dotyczy wigc sfe-
ry ontycznej cztowieka, ulokowanej poza nim, jako kulturowa rzeczywistosc
(kultura bowiem, to mysl czlowieka o nim samym), a bedacej w nim, jako jej
uwewngetrznienie pod postacig osobowosci kulturowej 1 spoleczne;.

Ontologiczna osobliwo$¢ czlowieka sprawia, ze uczeni-znawcy czlowie-
ka, cho¢ z jednej strony tacy sami, jak wszyscy pozostali: w dociekaniu prawd
0 przyczynie, muszg zmierza¢ do zrozumienia sensu zmiany czlowieka oraz
uzasadnienia jej stuszno$ci, az po uzasadnienie sensu istnienia po ludzku,
uwzgledniajacego perspektywe zycia doczesnego i transcendentnego.

Wobec tego w naukach o cztowieku musza zaznaczaé¢ swojg obecnos¢
uczeni myslacy jeszcze inaczej niz wszyscy pozostali, niz teoretycy, wyja-
sniacze przyczyny zmiany, to znaczy tfumacze sensu zmiany czlowieka i po-
stulatorzy wartosci, uzasadniajacy, przez jakie dobro istnienie czlowieka
bywa stuszne, a on sam, czlowiek, staje si¢ sobie tozsamy. Uczeni ci tworza
kategori¢ humanistoéw, czyli znawcow tego, co wylacznie wilasciwe czlowie-
kow1, jako obiektowi posrod obiektéw poznania i zarazem obiektowi innemu
niz wszystkie pozostate obiekty widzialne.

Humanista jest przypisany poznaniu czlowieka, jako tworcy kulturowej
rzeczywistosci i, jako taki, pozostaje uczonym na ustugach poznania czlowie-
ka na zasadzie wylacznosci. Humanista nie wlacza si¢ w poznanie zwierzat,
ani natury w ogdlnosci. W srodowisku natury humanista nie ma czego szukac.
Jego poznanie moze si¢ga¢ natomiast nadnaturalnosci, o ile przedzafozy on,
ze istnienie cztowieka w jego kulturze dokonuje si¢ takze w relacji do trans-
cendentnej duchowosci.

To tlumaczy, dlaczego uczeni sg tacy sami wszg¢dzie, ale tylko w ramach
kategorii swej nauki. Tak samo mys$lg w ramach kategorii swej nauki, gdyz
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Z uwagl na osobliwosci ontologiczne obiektow poznania pozyskuja inng o nich
wiedzg. Czego innego chcg sie dowiedzie¢, kiedy z perspektywy ich kategorii
nauki dociekaja prawdy o przyczynie, a zgota czegos innego, kiedy uzasadniaja
prawde o dobru, a jeszcze czego innego, kiedy sprawdzaja praktycznos¢ zapro-
jektowanej przyczyny. Uczeni, bowiem s3 tacy sami, ale tylko jako teoretycy.
Wspomagaja innych uczonych, jako technologéw, ale nimi nie sg. Nie nalezg
takze do kategorii me¢drcéw-humanistéow, gdyz nie podejmujg kwestii sensu
1 warto$ci przyczynowej rzeczywistosci. Z drugiej strony technologowie nie sg
teoretykami, cho¢ bez kompetencji teoretyczne) oby¢ si¢ nie moga, kiedy mysla
po swojemu. Medrcy natomiast musza znac si¢ na rzeczy, kiedy rozprawiaja o jej
dobru, muszg by¢, zatem rozumni teoretycznie, jesli chcg mysle¢ aksjologicznie
oraz tgczy¢ znane im dobro z cudzg roztropnoscia technologiczna. Z kolei tech-
nologowie, rozwigzujacy problemy praktyczne, wedlug logiki skutkono$nosci,
zwanej efektywnosciqg, nie rozstrzygaja kwestii slusznosci zaprojektowanych
narzgdzi zmiany. Na swoich sedziéw powotuja me¢drcow-humanistow, ktorym
powierzajg uzasadnienie sensu-bezsensu postulowanych rozwigzan.

Kategorie nauk réznicujg, wiec uczonych, ktorzy, chciat nie chciat, mu-
sza nawzajem uznac, ze charakterystyczny dla danej kategorii styl myslenia
tez nalezy do naukowej praxis. Przyrodnik, jako genetyk dociekajacy prawdy
0 przyczynie zmiany czlowieka, nie czyni laski etykowi, uznajac jego na-
ukowos¢ w dociekaniu prawdy o sensie istnienia cztowieka. Dla przyrodnika
prawda, to wiedza o przyczynie, a dla etyka prawda, to wiedza o dobru. R6zny
sposéOb istnienia obiektow roznicuje uczonych i zacheca ich do wdania sig
w osobliwy dla metodologii ich nauk styl myslenia.

Nie miejsce, by o tym mowic. Przypomnijmy tylko, ze uczeni tocza do
dzisiaj spor o to, co do nauki nalezy, czyli, w rzeczy samej, co jest, a co nie
jest czynem naukowym lub, jaki styl myslenia sprawia, ze uczony jest tozsa-
my sobie, a jaki pozbawia go tej nazwy i godnosci. Pewna kategoria uczonych
potrafi wykluczy¢ z naukowej sfery praxis inng kategorig, tylko dlatego, ze
nie mysli ona i nie czyni nauki w stylu uznawanym przez nich za jedynie
poprawny, jak na przyklad pozytywistyczny, albo inna kategoria, nazywajaca
si¢ postmoderistyczna, drwi sobie z uczonych, poszukujacych prawd obiek-
tywnych 1 uniwersalnych.

Dlaczego uczeni s3?

Pytanie o uczonych wymaga dedykowania im nauki o nich samych.
Oczywiscie nauki o nauce i uczonych istniejg. W socjologii wiedzy znajdu-
jemy wyjasnienia okolicznosci narodzin spotecznych rol uczonych, zas w hi-
storii wiedzy 1 filozofii nauki interpretacje narodzin naukowej racjonalnosci
oraz wyodrgbnienie nauki jako przejawu swiadomosci spotecznej po ukonsty-
tuowanie nauki jako instytucji.
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Uczonych nie bylo niegdys$, a $wiat istnial bez nich. Niezupehie tak.
Uczonym, w sensie potocznym, na swdj osobisty uzytek byt kazdy, kto pytat
o to samo, o co pytala ludzkos¢ zawsze. Czlowiek, jako podmiot $wiadomy
siebie, przez swoja zdolnos$¢ do rozpoznania swego istnienia (stwierdzenia, ze
Jjest), wyrdznienia cech wlasnych (opisania, jaki jest) oraz zrozumienia przy-
czyn istnienia (wyjasnienia, dlaczego jest), zawsze byl taki sam w docieka-
niu prawdy o sobie. Dokladniej ujmujac dzieje samopoznania, cztowiek pytat
o siebie tak samo, zwlaszcza o przyczyng siebie, lecz udzielal sobie odpowie-
dzi na miare istniejacej 1 dostgpnej samowiedzy, zawsze ograniczonej ramami
tej kultury poznania, z jakiej si¢ wywodzil, jaka sam wspoltworzyt i z jakiej
korzystat w dialektycznym ruchu od jej uznania za zrédlo prawdy o sobie,
sprawdzenia jej trafnosci, przyjecia nowej prawdy o sobie, po kolejna jej we-
ryfikacj¢ 1 kolejny akt zaprzeczenia prawdy o sobie.

W tym ujeciu, wykluczajacym zmienng metodologiczng, uczonym jest
kazdy podmiot dociekajacy prawdy o sobie.

Poznajacy siebie uczeni sa niczym dzieci: pytaja wszg¢dzie tak samo, cho-
ciaz, udzielajac sobie odpowiedzi, juz dzieémi nie s3. Uczeni s3 jak dzieci,
kiedy, nie rozumiejac przyczyny, pytaja dlaczego? Przestaja by¢ jak dzieci,
kiedy, udzielajgc sobie odpowiedzi z wykorzystantem wiedzy istniejacej, wy-
nosza z niej, w autorskim akcie dedukowania wyjasnien przyczyny (w autor-
skim projekcie procesu badawczego), wiedze hipotetyczng, by, w nastgpstwie
uruchomienia zlozonej procedury empirycznego dowodzenia, wzmoc moc
wyjasniajacg teorii, bagdz nawet j3 odrzucié.

Dzieci pytaja o przyczyne wszystkiego jak leci, bo nie rozumieja niczego.
Pytajg naiwnie, a kiedy zdarza si¢, ze same odkryja przyczyn¢, oznajmiaja
o swym osiagnieciu, jakby odkryli prawde¢ o przyczynie jako pierwsi. Uczeni
tym roznia si¢ od dzieci w poznawaniu prawdy, ze pytaja tylko o to, czego
nie rozumieja. Nie pytaja wigc naiwnie, a kiedy udzielaja sobie odpowiedzi,
postepuja sprawnie metodologicznie. Dociekajac prawdy o przyczynie, po-
stgpuja zgodnie z wzorem poznania. Sg biegli w stosowaniu sposobéw po-
zyskiwania wiedzy prawdziwej oraz zdolni do usprawiedliwienia sensu tego,
co czynig. Owszem sa niczym dzieci, zawsze zawieszeni migdzy zdziwie-
niem a przypuszczeniem, lecz tym od nich si¢ rdznia, ze w dociekaniu prawdy
0 przyczynie sg upelnomocnieni dwojako: metodologicznie i teoretycznie.

Uczony, mimo ze posta¢ wybitna, albowiem wybrana sposrod wielu,
w wieloetapowej procedurze kontroli upelnomocnien poznawczych, warsz-
tatowych 1 moralnych, nie wszystko rozumie i nie wszystko wie, a takze nie
dostepuje nigdy prawdy o wszystkim. Uczeni, znawcy cztowieka, jako an-
tropologowie w najszerszym ujeciu, udzielajg sobie, w imieniu wszystkich,
wyjasnien wszystkiego, czego nie rozumieja. W zwigzku z tym ustawicznym
zawieszeniem miedzy zdziwieniem a przypuszczeniem, wdaja si¢ w sytuacje
problemowe w poszukiwaniu tego, co niezrozumiale.
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Uczeni, jednostki wybitne, miewajg bowiem chroniczne problemy ze zro-
zumieniem przyczyny zaistniatych i istniejacych faktow, intrygujacych swa
powtarzalnoscia czy regularnoscia, faktow jako prawidtowosci.

Problemy, i to rézne, miewaja wszyscy. Uczeni, kiedy miewaja problemy,
to wylacznie na tle bolu glowy, powstatlego w wysitku poznawczym, pod-
jetym z zamiarem wyjasnienia przyczyny prawidlowosci. W dojrzalej fazie
swej kariery uczni wdaja si¢ Srednio w sto sytuacji problemowych, donoszac
o ich rozwigzaniu w stu publikacjach oryginalnych. Uczeni wiec sg, istnie-
ja 1 uczestnicza w instytucjonalnej, akademickiej praktyce poznania prawdy,
o zadawanej sobie rozumowo 1 empirycznie rzeczywistosci, w nastepstwie
ktorej uzyskuja wiedz¢ pewna o przyczynie tego, co byto v/lub jest. Wiasnie
poznanie przyczyny zmieniajacej si¢ ustawicznie rzeczywistosci, bedace
w istocie jej zrozumieniem, wynosi uczonego do godnosci teoretyka.

Teoretycy, wypowiadajacy prawde o przyczynie zmiany cztowieka, w od-
réznieniu od wszystkich pozostatych wyjasniaczy, co najmniej podwajaja pro-
blemy badawcze. Doswiadczaja bowiem obiektu swego poznania w dwoch
porzadkach jednoczesnie: gatunkowym (populacyjnym i osobniczym) i kul-
turowym (spolecznym i osobowosciowym). Wyjasniajg wig¢cej niz inni teore-
tycy, dociekajacy prawdy o obiektach tez ztozonych, lecz pojedynczo.

Pozostaje pytanie o pytanie, dlaczego cztowiek docieka przyczyny siebie,
zaréwno ten, myslacy potocznie, filozof chlopski, roztaczajacy na swdj pro-
sty rozum metafizyczne 1 tajemne wizje przyczyny, obrazujace jedna mocg
sprawczg raz na zawsze wszystko, jak 1 ten, myslacy naukowo, 6w teoretyk
wszystkiego, wyjasniajacy krok po kroku, swoim rozumem wnioskowania
indukcyjnego, w sposob empirycznie sprawdzalny, przyczynowe istnienie
czlowieka.

Czilowiek rozumny pytal o przyczyn¢ siebie, poniewaz nie pojmowal,
jako substancja swiadoma siebie, dlaczego jego istnienie jest przemijaniem
ku nicosci. Laczyt §wiadome istnienie z samozrozumieniem przyczyny zmia-
ny i przemiany wiasnej, jakby chcial w tym samocelowym poznaniu odkry¢
1 tajemnice siebie, 1 sil, jakie nim powodowaly. Nie ustaje w tym akcie bezin-
teresownego samopoznania, podszytego pierwotnie lgkiem egzystencjalnym,
jakkolwiek, zmuszony do dziatania sprawczego, by po prostu istnie¢ 1 zy¢
po ludzku, odkryl, ze poznawanie przyczyny jest dla niego wielce pozytecz-
ne, poniewaz przysparza mu nad nig wladzy; zmuszony do dziatania spraw-
czego, zapewniajacego zmiany celowe na miar¢ potrzeb i aspiracji, nie tyl-
ko dostrzegt teorie jako potencjalne zrodto wiedzy praktycznej (oznajmiajac
donosnie, ze dla praktyki nie ma nic lepszego niz dobra teoria), ale zaczal
z jej twierdzen korzystac¢ (w epistemologicznym sensie) w odkrywaniu prawd
o metodzie zmiany cztowieka; prawd technologicznych.

Odkrycie teorii jako wtornego zrodta samowiedzy, zasobnego potencjalnie
w prawdy praktyczne, wiodto uczonych do uznania za naukowy technologicz-
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ny styl myslenia, a samych technologéw za epistemologicznych krewniakow
teoretykow.

Uczeni, znawcy czlowieka, powigkszyli tym samym wiasne krolestwo
o now3 kategori¢ nauk. We wlasnym samorozwoju epistemologicznym odkry-
li, ze formutowanie praw o przyczynie projektowanej, dla zmiany postulowa-
nej (celowej) cztowieka, jest zalezne od ich zasobnos$ci w prawdy teoretyczne
0 przyczynie zmiany cztowieka. Rozpoznajac ten zwigzek: mig¢dzy stanem
technologii a zasobem teorii, lepiej niz kiedykolwiek w przesztosci, rozpo-
czeli wyscig ku poszukiwaniu prawd podstawowych, by wykorzysta¢ ich po-
tencjat zmianotworczy w nowych technologiach. Upelnomocnieni w krétkim
czasie do zmian wielkich, natkngli si¢ sami na sytuacje graniczne wywolywa-
nych zmian. Dostrzegali zdumiewajace skutki zmian celowych, takze zmian
niechcianych i niepozadanych, lecz, postawieni przed sztucznym wytworem
nowego czlowieka, nie byli w stanie rozstrzygnac o slusznosci samych zmian
oraz dobru zaprojektowanych narzedzi.

Technologowie, niezdolni do naukowego rozstrzygania kwestii stuszno-
Sci, dobra i wynikajacego zen sensu, wymusili niejako wzmozong aktywno$¢
autorytetéw moralnych, me¢drcéw, uczonych-humanistéw, od dawien dawana
zasobnych w prawdy o dobru, jakby czekajgcych na swoj moment dziejowy,
a pozostajgcych w bezuzytecznym praktycznie, wlasnym sporze wewngetrz-
nym, jako sporze dyskursywnym; ciaggnacym si¢ za czlowiekiem zwyci¢za-
jacym 1 pokonujacym siebie w roznych wariantach zycia, wykazujac mu ex
post, dzigki jakiemu dobru cztowiek moze osiggngé doskonatosé w cztowie-
czenstwie, a przez ktore staje si¢ niedorzecznie odczlowieczony, a nawet za-
grazajacy samemu sobie.

Orbitale humanistow, do tej pory nakladajace sie¢ na siebie w wewnetrz-
nych kregach wilasnych, zaczely sie naktada¢ na cyrkulacje mysli technolo-
gow, tylez samo skutecznych sprawcow cywilizacyjnych eksploz;ji, co bezrad-
nych arbitréw etycznych w ocenie stusznosci wywotywanych zmian. Medrcey,
bezuzyteczni studzy czlowieczego dobra, pozostajgcy w roli uczestnikow
akademickiego dyskursu, zostali niejako wciagnigci do srodka nauki techno-
logicznej, by bezradnym i zagubionym nierzadko szalencom z laboratoriow
kreacji nowego czlowieka wystawi¢ certyfikaty humanistycznej przydatnosci
ich projektow.

Nieoczekiwanie wzrosto zapotrzebowanie na prawde o dobru. I choé¢ od
dawna wiadomo, czym jest dobro prawdziwe, trzeba bylo zapetlenia aksjolo-
gicznego, w jaki popadli technologowie, ulegajacy, jak wielu innych, ideolo-
giom wolnosciowym epoki ponowoczesnosci, by uszanowaé godnos¢ huma-
nistow jako uczonych oraz uzna¢, ze odkrywanie prawd o dobru, jako Zrddle
wiedzy o zmianie sensownej cztowieka nalezy do nauki w Scislym sensie.

Nie znaczy to bynajmniej, by ustal spor o naukowos¢ nauki. Ten pew-
nie bedzie trwal wiecznie, a by¢é moze w kontekscie spektakularnych odkry¢
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nauk podstawowych, wzmagajgcych scisfos¢ mézgowa uczonych przyrod-
nikow, bedzie ponownie wzbierat na sile nieche¢ci wobec uczonych mysla-
cych inaczej. Myslacym scisle nalezy wobec tego uswiadomic¢, dla scistosci,
ze uczeni, w ogolnosci, spetniajg oczekiwania cztowieka i calej ludzkosci,
kiedy, poznajac czlowieka, zyskujg wiedze o: 1) przyczynie zmiany czlowie-
ka; 2) metodzie zmiany postulowanej cztowieka; 3) wartosci zmiany celowe;j,
ktéra nadaje czlowiekowi sens.

Co sprawia, ze teoretyczny styl myslenia o cztowieku czyni go samego
rozumnym, technologicznym, roztropnym, a aksjologiczny, madrym. Wielkg
niescistoscig wobec tego byloby uznawanie wylgcznie za naukowy styl my-
slenia Scisty, czy podstawowy (cokolwiek to zmaczy). Myslenie naukowe
o cztowieku, jako myslenie Sciste, sprowadza si¢ takze do projektowania me-
tod zmian postulowanych 1 uzasadnien stusznosci zmian celowych cztowieka.
Wyjasni¢ przyczyn¢ zmiany, postulowac¢ cel zmiany, zaprojektowa¢ metode
zmiany oraz uzasadni¢ shusznos¢ zmiany celowej, oto czynnosci uczonego
i czasowniki nauki, ktére nadaja jego mysleniu okreslony styl, a metodologii
postepowania badawczego stosownych osobliwosci.

Myslenie naukowe o czlowieku jako sportowcu

Wymienione style myslenia znajduja zastosowanie w naukowym pozna-
niu sportowca. Mowimy o nim, bo to przypadek poznania niezwykly, lecz, dla
scislosci, metodologicznie taki sam.

Poznanie sportowca, jako szczegélnego przypadku uczestnika kultury
symboli, sprowadza si¢ do tych samych operacji myslowych, majacych na
celu pozyskanie o nim wiedzy pewnej, co do czlowieka jako takiego, czyli
podmiotu spotecznego, urzgdzajgcego si¢ w kulturze zawsze wedlug przyjete;
przez siebie idei dobra i przez to uzasadniajacego partykularnie sens swego
istnienia, ale zarazem, jak pokazuja to spisywane dzieje kulturowe czlowieka,
narzucajacego sobie modele zycia totalne jako totalitarne, choc falszywe, czy
globalne jako uniwersalne, afirmujace dobro prawdziwe?.

Uczestnik Zycia sportowego aspiruje do uniwersalizmu prawdziwego 1 ja-
ko jeden z niewielu przedstawicieli kulturowej ludzkosci opowiada si¢ za tym
samym modelem zycia dla wszystkich, dokonujacego si¢ wedlug tej same;j
idei dobra, a zawartej w humanizmie olimpizmu. Czlowiek sportu podejmu-
je wiec eksperyment kulturowy na oczach globalnej ludzkosci, wciaggajac do
swej spotecznosci, zwanej rodzing olimpijska, wszystkie narodowe 1 etniczne
spotecznosci, zalecajac im bezwarunkowe przyjgcie jego ideatow.

? Wiecej na temat modeli zycia i przyjmowanych w nich idei dobra mowig¢ w pracy Pedagogiki
Jako afirmacje idei dobra, (w:) Osoba w pedagogice ciala. Prawo pokoju olimpijskiego, OSW,
wyd. 3, Olsztyn 2007.
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Kto by nie zechcial skorzysta¢ z nadarzajace;j si¢ okazji, dopoki taki czio-
wiek jeszcze istnieje, i nie skierowaé ku niemu teleskopéw naukowego ogla-
du, ten pozostawitby nieodpowiedzialnie luke w samowiedzy. Kto natomiast
ow fakt modernizmu olimpijskiego ignoruje 1 nadto pomniejsza lub oSmiesza
starania innych, wykorzystujacych ostatni krzyk kultury wysokiej w wersji
masowej w dociekaniu prawdy naukowej o czlowieku, ten, w przekonaniu,
ze wszystkie rozumy pozjadal, i tak, w nieswiadomosci swego potozenia,
z prawdg pelng i aktualnie mozliwa si¢ rozmija. Kwestionowanie naukowo-
$ci tych nauk, polaczone z sugestia ich instytucjonalnej likwidacji, doprasza
sie¢ zwrdcenia uwagi uczonym, czynigcym te uwagi o oczyszczeniu nauki, ze
sport jest oraz ze sportowiec tez jest i ze sportowiec tez jest czlowiekiem.

Kto natomiast juz odkryl, jako uczony, cztowieka sportu olimpijskiego
w jego niezwyklych aspiracjach kulturotworczych i, na dodatek, zmierzaja-
cego do przemienienia $wiadomosci spotecznej ludzkosci, ten musiat wyrazié
swoje wielkie zdziwienie, wdepng! bowiem w prawidlowos¢ (tak si¢ wyraza
moj ulubiony metodolog E. Babbie), a nastgpnie uda¢ si¢ do rozjasniajacych
rozum zrodet dostgpnych teorii 1 wypowiedzie¢ swoje przypuszczenie lub,
rozczarowany na poczgtku jej brakiem, sam postanowit zabra¢ si¢ do dzieta
tworzenia teorii sportu (cokolwiek to mialo znaczy¢ na poczatku), by po la-
tach kilkudziesieciu dorobi¢ si¢ nauk o sporcie®.

Postlugujemy si¢ tym przykladem, gdyz pokazuje on nauk¢ o cziowieku
jako spektakularne spotkanie uczonych, ktérych tgczy na planie myslenia teo-
retycznego o sportowcu idea przyczynowosci, mys$lenia technologicznego,
idea skutkowosci oraz myslenia aksjologicznego, idea sensownosci. A ktore
jest konsekwencja faktu, ze czlowiek sportu uczestniczy w rygorystycznym
eksperymencie naturalnym, w ktérym dwie zwlaszcza zmienne niezalezne, ja-
kim jest on poddawany i jakim poddaje si¢ sam wzgledem siebie, wzmagajac
wiasng podmiotowoscig rezonans wiasnej zmiany i przemiany, doprowadzaja
go do skrajnych przecigzen oraz wymuszaja bezwzgledne nalozenie na siebie
gorsetu moralnej normy, 1acznie z jej uwewngtrznieniem.

Uczestniczenie w sportowym eksperymencie polega zwlaszcza na po-
dejmowaniu systematycznej pracy, zwanej treningiem, w ktorej ekstremalne
obciazenia doprowadzaja cztowieka do granic fizycznej wytrzymatos$ci oraz
rygorystycznym stosowaniu si¢ do etosu uczciwego postgpowania z samym
sobg 1 bezwarunkowego poszanowania godnosci drugiego sportowca; respek-
towania etosu czystej gry.

Warunkiem uzyskania wiedzy pewnej o sportowcu jest wszechstronna
kompetencja metodologiczna o typach badan, schematach, metodach doboru,
zbierania i analizowania danych. Proces poznania naukowego musi poprze-

3 Z oczywistego powodu, musimy tu pomina¢ dzieje nauk o sporcie. To sam w sobie temat
naukowy, historli mysli o sporcie, wart wielkiego opracowania.
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dzac takze edukacja filozoficzno-naukowa, wyjawiajaca istote czynu nauko-
wego. W przeciwnym razie, w warunkach $lepoty metodologicznej, nie trafi
si¢ uczonemu-amatorowi nawet ziarenko prawdy o sportowcu. Uporczywe
ignorowanie kanonu zastuguje, nomen omen, na ignobla.

Poznaniu sportowca przyshuguje oczywiscie ten sam kanon metodolo-
giczny, jaki jest powszechnie uznawany w poznaniu cztowieka w ogdlnosci,
a uwzgledniajacy oczywiscie osobliwosci myslenia przyrodniczego, spotecz-
nego 1 humanistycznego. O odr¢gbnej metodologii badan naukowych nie moze
by¢ mowy. Osobliwos¢ w naukowym poznaniu sportowca (szerzej, uczestni-
ka kultury fizycznej) dotyczy wytacznie samego obiektu, wedtug zasady, ze
kazdy obiekt, ontycznie inny wobec pozostatych, jest naukowo poznawalny.
Wobec tego poznanie sportowca jest tym samym, czym jest poznanie czio-
wieka. Metodologiczna osobliwos¢ w badaniu sportowca wynika jedynie
z faktu, ze sam obiekt poznania ,,wystepuje” w dwoch porzadkach jednocze-
snie: przyrodniczym (populacyjnym, osobniczym) i kulturowym (spolecznym
1 osobowosciowym). Osobliwos¢ metodologiczna w naukach o kulturze fi-
zycznej dotyczy roéznic wynikajacych z réznicy ontycznej owych porzadkow
1 niczego wigcej. Gloszenie pogladu o odrgbnosci metodologicznej tych nauk,
to niedorzecznos¢ wynikajaca z niezrozumienia istoty samego czynu pozna-
nia naukowego.

Trudnosci natury instytucjonalnej, a w zadnym razie epistemologiczne]
(zrédltem wiedzy pewnej o czlowieku moze by¢ kazda nauka partykulama),
nasuwajg si¢ z chwilg wyznaczania granic kompetencji uczonych w naukach
o sporcie. Dotykajg one, po rowno, i przyrodnikoéw, i humanistow, lokujacych
si¢ wlasnie instytucjonalnie w naukach o sporcie.

Na przyklad fizjolog czlowieka moze obra¢ sobie profil fizjologa sportu,
a socjolog ogolny(?), socjologa sportu. Fizjolog sportu bedzie nalezal zatem
o tyle do dziedziny nauk o sporcie, jako przyrodnik, o ile, wdajac si¢ w wyja-
$nianie przyczyny zmiany naturalnej cztowieka, bedzie respektowat spoleczny
kontekst przynaleznosci poznawanego cztowieka jako sportowca do rzeczywi-
stosci kulturowej; ze myslac o cztowieku bedzie méwit o sportowcu, a pozna-
jac fizjologicznie sportowca bedzie pomnazat teorie fizjologiczne cztowieka.

Zniesienie przez fizjologa tego kontekstu, b¢dacego w rzeczy samej,
w jezyku metodologii, zmienng posredniczaca, oznaczatoby, ze rozpatrywa-
ny przypadek cziowieka in abstracto, wystepujacy w gatunkowym porzadku
przyrody, lokuje go u podstaw poznania i tym samym czyni go nominalnie
fizjologiem ogdlnym czlowieka. Zagadnienie owej plynnosci ontologicznej
fizjologa cztowieka i uczonych-przyrodnikow kazdej innej nauki o czlowie-
ku, wyrazajace si¢ kontekstualnym: juz to kulturowym, juz to gatunkowym
poznawaniem czlowieka, jest donioste dla poczucia tozsamosci akademic-
kiej samych uczonych, jak i dla procedur prawnych w nauce, a zwiagzanych
z uzyskiwaniem stopni i tytulu. Proponowane tu rozstrzygnigcie, zalecajace
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przyrodnikom, wdajacym si¢ w poznawanie czlowieka jako sportowca, Sciste
respektowanie tej normy, przysporzy im samym poczucia rownowartosci aka-
demickiej, a samym naukom przyrodniczym o sporcie zapewni instytucjonalne
istnienie w tej kategorii nauk. Przyrodoznawcy sportowca unikng wtedy ktopo-
tliwych sytuacji, jak chocby tej, zwigzanej z zapytaniem, jakie im postawilem
na jednym z seminaridw, czy szczur wyscigowy, z ktérego usfug cz¢sto korzy-
staja (nawiasem mowiac, niewdzigcznie, gdyz koncza jego zywot dekapitacja),
by ekstrapolowa¢ uzyskane wyniki na wyscigowego czlowieka, nalezy do nauk
o sportowcu, czy nauk podstawowych. Oczywiscie, do nauk o sporcie.

Z kolei nauki o sportowcu jako nauki spoteczne 1 humanistyczne zyskuja
wzgledna autonomig, o ile obiektem ich poznania pozostaje czlowiek jako
sportowiec, a szerzej, uczestnik sportowej praxis. Traca ja, kiedy obiektem
poznania staje si¢ podmiot spoleczny w ogolnosci, wyjety z ram partykularne;j
roli sportowca wiasnie.

W badaniach sportowca schematy (research designs) narzucajg si¢ same
przez fakt, ze sportowiec jest uczestnikiem natretnego eksperymentu na so-
bie, doprowadzajac si¢ do transgresyjnych wykroczen poza ramy gatunkowej
niezmiennosci w nienaruszalnych warunkach kulturowe;j statosci, przez kultu-
r¢ spoteczng czystej gry, a takze, jak w sporcie olimpijskim, kulturg¢ przyjazni
w pokoju olimpijskim.

Trzeba by¢ jednak metodologicznie wyrobionym graczem nauki, by pro-
wadzi¢ badania w dziataniu, wedtug schematu research action, lub potrakto-
waé wytwarzang przez siebie kontrolowang sytuacje spoleczng jako: ekspe-
ryment typu quasi, czy eksperyment jednoosobowy, dla wyjasnienia skutku
zmiany sportowcow przez znang przyczyneg: 1) studium jednego przypadku,
dla opisania wilasciwosci sportowcow, wyjasnienia zwigzkow migdzy nimi
1 sformulowania teorii jednostkowej, 2) etnografi¢, dla opisania profilu kul-
turowego sportowcow, 3) survey, rozpoznania wartosci zmiennych (sportow-
cOw) 1 wyjasnienia zwigzkdw migdzy nimi, 4) badania porownawcze, dla opi-
sania roznicy zmiany sportowcow i dociekania jej przyczyny.

Wymieniamy tylko niektére schematy badan, przystugujace oczywiscie
teoretycznemu stylowi myslenia, czy teoretycznemu typowi badan, jak mowia
inni. Sportowy eksperyment na czlowieku moze by¢ takze dla manipulato-
ra zrédlem nowych pomystéow dziatania sprawczego. Kto probuje nowych
sposobdw zmiany czlowieka w toku dzialania rutynowego, przetwarzajac je
w dziatanie autorskie o znamionach innowacyjnych, ten tworzy nowa jakos¢
przyczynowg w warunkach kliniki roztropnego trenera i zarazem wstepuje na
technologiczny poziom poznania sportowca. Technologiem jeszcze nie jest,
ale moze nim zosta¢, kiedy swoj projektujacy styl myslenia przeniesie w wa-
runki in vitro laboratorium badawczego, pomnozy samowiedz¢ teoretyczng
w zakresach wyjasnien stosownych do potrzeb oraz nabgdzie kompetencji
metodologicznej technologa-klinicysty.
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Technologowie sportu wywodzg sie z praktyki, jak sami mowig o sobie,
cho¢ do praktyki wracajg posrednio, proponujac trenerom czynu pospolitego
rozwigzania optymalne (najlepsze, lecz zawsze na miar¢ aktualnie dostepne;j
wiedzy). Obecne technologie sportu czerpia z teoretycznego zrédla poznania
u samych ich poczatkow i podstaw: biofizycznych, biochemicznych i gene-
tycznych. Co jest nastepstwem zapotrzebowania na rozwiazania cudowne,
przemieniajace sportowca w nadczlowieka, uczestniczacego w nadludzkim
kryterium stadionowej selekcji, lecz zarazem pozbawiajacego go sensu.

Bez udzialu humanisty ani teoretyk, ani technolog sportu kwestii sensu
sportowego wyczynu podjaé nie jest w stanie. Dyskurs sensu nie jest zresztg
ich metodologiczng wlasnoscig.

Pytanie, jak dalece zmienia si¢ natura sportowca, w nastgpstwie przyjmo-
wania w procesie treningu réznych strategii obcigzen, wpisuje si¢ W Szerszy
kontekst poznawczy, poza-technologiczny, dotyczacy granic zmienno$ci na-
tury ludzkiej 1 jej wytrzymatosci, jesli mozna tak powiedzie¢, na przylozone
do niej ekstremalne sity modyfikujace. Jakie obcigzenia treningowe doprowa-
dzaja sportowca do jego dopuszczalnej peini, maksymalizujg jego osiagnigcia
w kierunku przesuwania granic jego ostatecznych mozliwosci, a jakie zapo-
wiadaja koniec sportowca jako czlowieka?

Pytanie to otwiera wiasnie humanistyczng perspektywe poznawcza, w kto-
rej znajduje zastosowanie aksjonormatywny styl myslenia o sportowcu.

Na prowokacje¢ technologéw i arogancka, obecnie, uzurpacj¢ wolnoscio-
wa (wolnosci bez granic) praktykow sportu, moga odpowiedzie¢ wlasnie hu-
manisci; zamknieci, jak zawsze, w swoich kolach etykow, pedagogow, filozo-
fow 1 oczywiscie historykdw i pozostajacy w stanie niekonczacego si¢ sporu
o tablice wartosci zycia: jej zawarto$¢ i uktad (co wariant Zycia, to inna jego
tablica aksjologiczna, co odmiana zycia sportowego, to inna wartos¢ jej przy-
pisana)®.

W poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne i wszelkie inne dobro,
na ktérym sie znajg lepiej niz wszyscy inni (humanista z dobra Zyje, a metoda
jego wyrazu jest spor jako dyskurs) wchodza w rolg spolecznie uzytecznych
autorytetow, wptywajacych po swojemu na bieg sportowych zdarzen. W takiej
roli: shugi spolecznego sportu, moze wystepowac na przyklad pedagog sportu.
W roli pierwotnej, akademickiej, jest on dyskursywnym oponentem wobec
kazdego innego pedagoga, inaczej uzasadniajacego ide¢ dobra sportowego
i inaczej usprawiedliwiajacego sposob jej osiggania, zas§ w roli wtornej staje
si¢ nadnauczycielem, zawiazujacym edukacyjng relacj¢ z przysztym nauczy-
cielem, z nadzieja, ze przedstawiana nauczycielowi idea dobra sportowego
stanie si¢ udzialem ucznia. W podobnej roli pierwotnej, zwigzanej z akade-

4 Z tych samych wzgledow, co powyzej, pomijam charakterystyke nauk humanistycznych
0 sporcie.
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mickg praktyka pozostaje filozof, etyk czy historyk sportu. W roli spolecznej-
-zewngtrzne) ich wplyw na bieg zdarzen spotecznych w sporcie, cho¢ szerszy
od kontekstu edukacyjnego, ma charakter okazjonalny i okolicznosciowy.
Zdaje si¢ ja okresla¢ cykl olimpijski (od igrzysk do igrzysk, wazne wydarze-
nia, afery czy ideologiczne niepokoje, wstrzgsajagce podstawami zycia spor-
towego).

Humanisci sportu jako uczeni majg do czynienia z kulturg sportowa, w kto-
rej zastajg mysl spoteczng przez siebie przetworzong i zarazem wspottworzo-
ng; w polu mocy zyciodajnej przebywajac, mocy zycia przydaja uczestnikom
sportowej praxis, indukujac ich zmyst sensu i poczucie normy zycia.

Wida¢ na tym przykladzie: przemiany swiadomosci spotecznej cztowieka
sportu, jak spetniaé si¢ moze uczony-medrzec w jego roli uzytecznej i jak jego
nauka o dobru, dobro umacnia. Nauka o sporcie, w ogdlnosci, staje si¢ do-
brem o ile dobru cztowieka sportu stuzy, umozliwiajac mu, dzigki wytworzo-
nej samowiedzy prawdziwej, przemiang ku wyzszej jakosci siebie. Jednakze
warunkiem niezb¢dnym tej relacji: migdzy mysla uczonego, odkryta przez
niego prawdg a przemiang w czlowieczenstwie sportowym, jest rygorystycz-
ne stosowanie procedur poznania cztowieka, jako sportowca, uniwersalnego
kanonu metodologicznego.



