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Waldemar Molinski, Theologie der Ehe in der Geschich-
te, Aschaffenburg 1976 ss. 246.

Monografia znanego polskim teologom jezuity W. Molinskiego uka-
zala si¢ w ramach encyklopedycznego wydawnictwa Der Christ in
der Welt jako tom si6dmy w dziale VII noszacym tytul: Die Zeichen
des Heiles. Powodéw do zajecia sie tematem malienstwa w aspekeie
historycznym jest dzi§ wiele: zmienil sie w znacznej mierze stosunek
do malzenstwa; kwestionuje sie bezsporne dawniej prawo do alktuali-
zacji seksualnosci wylacznie w ramach malzenstwa; celibat jest mniej
powazany i zachowywany. Katolicka doktryna o matzenstwie, ktéra co
najmniej od czas6w soboru trydenckiego uchodzila za definitywnie
ustalong i w nowszych czasach korygowana byla w nieistotnych szcze-
gélach, dzi§ znalazla sie¢ wobec zarzutu mniewystarczalnosci. Rewizji
poddawane sg wszystkie istotne elementy tradycyinej doktrymy, a wiec
zagadnienie celéw matlzenstwa, poiycia przed- i pozamalzenskiego, nie-
rozerwalnosei, jurysdykeji itp. Stawia sie tez pytanie o specificum
chrzescijanskiego malzenstwa. Wszystko to sprawia, ze teologia matl-
zenstwa nalezy obecnie do spraw trudnych w Kosciele. Z tym wiek-
szymkzainteresowaniem sigga sie po monografie dotyczaca tej proble-
matyki.

Refleksja historyczno-dogmatyczna nad rozwojem teologii matzen-
stwa pozwala lepiej zrozumieé zalezno$§é dzisiejszych pojeé od trady-
cji koscielnej, a tym samym ustawia wspoélczesng mys! teologiczna na
szerszej plaszczyinie. Kto pragnie zrozumieé, jak od przekazu N. Te-
stamentu doszlo do aktualnej teologii malzenstwa, powinien przesle-
dzié _jej historyczny rozwéj, siegajac do zalozen, jakie w przeszlosci
czyniono na termat seksualnosSci i malenstwa. Tego rodzaju refleksja
pokazuje, o ile kaiolicka nauka o malzenstwie jest wypadkowsq réinych
kierunkéw teologicznych oraz w jakiej mierze wywarly ma nig wplyw
elementy uwarunkowane historycznie, a zatem zmienne.

Zamieszczone na poczatku kaidego rozdzialu zestawienia bibliogra-
fiezne pozwalaja czytelnikowi zorientowaé sie wséréd licznych mono-
grafii i opracowan dotyczacych réinych aspektéw teologii matzenstwa.
Np. do rzadko$ci naleza opracowania syntetyczne, a te, ktdre istnieja,
pochodzg przede wszystkim z terenu anglosaskiego. Od strony meto-
dycznej warto podkrefli¢, ze autor nie tyle sili sle na przedstawianie
dokt-ryny poszczegblnych pisarzy teologicznych w kolejnosci ich chro-
nologicznego wystepowania, ile raczej ogranicza sie do tych, ktérzy
istotnie wplywali na rozwéj doktryny malzenskiej. W ten sposéb ak-
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centuje idee wlasciwe poszczegblnym okresom w oparciu o wiodacych
ie_ologéw, dzieki czemu daje dobra synteze historyczng problematy-
i.

Rozdz. I (s. 11—50) poswiecony jest malzenistwu w $wietle Pisma
$w. Nie jest rzecza mozliwa wyprowadzenie z Pisma $w. systematycz-
nej doktryny malzenskiej, bo jego wypowiedzi sy skromne i fragmen-
taryczne, nieraz uwarunkowane sytuacyjnie. Dotyczy to St. Testamen-
lu, a w jeszcze wiekszej mierze N. Testamentu. Wypowiedzi te say
zrbznicowane w czasie, pochodza od wielu autoréw, ujete sa w rézna
forme literacka i nieraz bywaja niezgodne miedzy soba. Niezaleznie
0d tych trudno3ci mozina jednak na podstawie Pisma $w. uzyskaé da-
Ne o znaczeniu ponadczasowym, wazne takze dla dzisiejszej teologii
malzeristwa. W zwiezlym, jasnym wywodzie ukazana zostala relacja
chrzescijanskiej koncepcji malieristwa do malzenstwa izraelskiego na
pPodstawie konkretnych form zycia malzenskiego i rodzinnego w Izrae-
lu, a zwlaszcza teologicznej interpretacji opisébw stworzenia. W N. Te-
stamencie Chrystus podkreslat, ze malzenistwo w porzadku stworzenia
zamierzone bylo jako mnieodwolalny zwiazek mezczyzny i kobiety,
2 kazdy rozlam sprzeczny jest z wola Boza. Przy tym pojmowal mal-
Zefistwo jako instytucje spolecznie nieodzowna w ramach ziemskiej
€gzystencji, choé jednoczesnie podkreS§lal, Zze w konfrontacji z kré-
lestwern Bozym jego znaczenie jest ograniczone. Ta dwoisto$é wizji
Mmatzeastwa w jeszeze wickszym stopniu cechuje $w. Pawla. Apostol
ustosunkowatl sie przy tym do takich zagadnien szezegblowych, jak list
rozwodowy, o kt6rym synoptycy wzmiankuja na czterech miejscach czy
Privilegium Paulinum.

. Roedz. II (s. 51—85) dotyczy starochrzescijanskiej koncepeji mal-
zenstwa. Swiat antyczny na skutek asymilacji przez Kosciél pewnych
Pojeé ze srodowiska grecko-rzymskiego wywart zdecydowanie nega-
Ywny wplyw na chrzescijanska koncepcje matzenstwa. Wynikiem tego
b}’* Desymizm seksualny, ujemna ocena kobiety, przesadne akcentowa-
nle wstrzemiezliwoéei seksualnej, rozwéj nieprzychylnych dla ciata
t.e'l}dencji, czyli podwazanie wartosci matzenstwa. Podatnosé chrzesci-
Janstwa na takie wplywy tlumaczy sie m. in. tym, Ze mlode gminy
Przerazone powszechnym zepsuciem obyczajéw pragnely sie od niego
dystansowaé, przy czym same popadly w skrajnosé. Tendencji takiej
SPrzyjalo réwnie: przedniceiskie ujecie chrystianizmu, ktére rozumia-
'0 nawr6cenie, wiare i chrzest jako przejscie ze §wiata do spoleczno-
¢l zbawdonych, co wiodlo do ascetyzmu nacechowanego pogards dla
Swla}a. W tych warunkach rodzila sie pokusa rygorystycznego tluma-
‘Zenia wypowiedzi Chrystusa i $w. Pawla zaréwno o malzenstwie jak
! 0 dziewictwie. Pewne teksty traktowano czysto werbalnie, nie przej-
muJELc' sie ich historycznym i teologicznym kontekstem, co prowadzilto
0 nieporozumien. Rezygnacja =z rozwijania teologii malzenstwa
w oparciu o Pismo $w. a jednoczesnie czerpanie z 6wczesnej Zle na-
Stawmnej do matzenstwa filozofii grecko-rzymskiej stalty sie glowna
Dr_z_ch.yna niezrozumialego dzi§ dla nas stosunku niektérych przedsta-
Wicieli starozytnego Kosciola do seksualnosei i malzenstwa. Kosécidl
Jdnak staroiytny wziety jako calosé, gwiazany z tradycig biblijna,
Wystepowat zdecydowanie o réwne prawa dla meiczyzny i kobiety,
ronil monogamicznego i dozgonnego wezla, oraz stwierdzat wielo-
rotnie, ie malzenstwo jest dobre, tj. trwatl teologicznie na pozycjach
wa lTestammtu, chociaz ich nie poglebil. Gdyby przy tym nie zajmo-

postawy obronnej wobec $wiata antycznego, bylby o wiele sku-
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teczniej przyczynil sie do wprowadzenia }adu na tym odeinku. Po-
mimo bardzo krytycznego podejscia do zagadnienia malzenstwa w Ko-
§ciele starozytnym, autor potrafilt dostrzec zastuge tego Kosciola, ze
pojmowal matzenstwo zawsze jako instytucje ustanowiona przez Boga,
majacyg stuzyé czlowiekowi, ktéra jednak czlowiek nie moze dowolnie
manipulowaé. Dzieki temnu ustrzeg? sie skrajnoéci, co w dziedzinie pel-
nej dialektycznych napieé nie bylo rzeczg latwa.

Rozdz. III (s. 86—144) omawia malzefistwo w S$redniowieczu, kiedy
dokonywal sie stopniowy, lecz intensywny zwrot Kosciota ku rzeczy-
wisto$ciom ziemskim, polaczony z coraz $mielszymi prébami dostrze-
gania w nich porzadku stworzenia i zbawienia. Wplywalo to na roz-
wbj teologii systematycznej i chrzescijanskiej filozofii oraz na ustala-
nie sie chrze$cijanskiego 'adu spolecznego. Przemianom tym towarzy-
szyla statyczna wizja osoby ludzkiej, oparta na Boecjuszowej definicji,
wedlug kt6rej osoba stanowi jednostkowe wydanie natury rozumnej.
Natomiast pomijano to, co w osobie ludzkiej jest niepowtarzalne, spe-
cyficzne. Istotowym elementom dawano pierwszenstwo przed dyna-
micznymd, co utrudnialo nalezyte uwzglednienie kategorii rozwoju. Ja-
ko skutek recepcji arystotelesowskiej filozofii przyjmowala sie po-
wszechnie obiektywistyczna, metafizyczno-uogéblniajaca interpretacja,
ktéra raczej zamykala niz otwierala dostep do bogatej, zréinicowanej
empirycznej rzeczywistosci. Na tej bytowo-istotowej plaszczyzZnie prze-
biegata takze refleksja mad seksualnosciag i malienstwem. W opar-
ciu o nig dopracowano sie pozytywmiejszego spojrzenia na seksualno$é
i libido jako rzeczywisto$é wpisang przez Stwérce w nature czlowieka.
Samo za$ malizenstwo rozumiano jako instytucje naturalng i kulturows
0 znaczeniu zbawczym, kt6ra czlowiek powinien ksztaltowaé w opar-
ciu o trwale i niezmienne zasady oraz prawa. Zgodnie z tym zaloze-
niem interpretowano matzenstwo przede wszystkim w $wietle prokre-
acji zawezajac jego znaczenie, gdyz nie doceniano partnerskiego wy-
miaru matzenstwa. Nadrzedne pojmowanie celéw prokreacyjnych po-
ciggalo za sobg niebezpieczenstwo niedoceniania przyjaZni. W kon-
sekwencji absolutyzowano zagadnienie dzietnoseci, choé jest .ono uwa-
runkowane historycznie, a zwigzek malzenski z jego psychologicznym
bogactwem i réinorodnymi miedzyosobowymi aspektami usilowano
opisaé w kategoriach zreizowanych praw i obowiazkéw. Takie aspek-
ty, jak przygotowanie do malzenstwa czy jego proces rozwojowy, kt6-
Iy ma zasadnicze znaczenie dla pomy$inoéei lub niepomys$ino$ci kon-
kretnegg ukladu partnerskiego, w ogéle nie byly brane pod uwage.
W surmie min}o nowej, ontycznie zorientowanej wizji seksualnosci
i ma%zensf:wa istnialty — zapewne wskutek pod$wiadomych wplywoéw
starozyinej tradyeji — duze wahania w dziedzinie wskazéwek dla lcon-
kretnej morainosci.

Jednoczesnie w okresie tym notuje sie -znaczny rozwdj na odcinku
forthy zawierania malzenstw. Stopniowo powstaje tez odrebma litur-
gia zawierania matlzenstw. Zmiany zachodza réwniez na polu jurysdyk-
cji. Od ok. 1000 r. o sprawach malzenskich zasadniczo decyduje Ko-
$ci6t. Niewatpliwym osiag‘niqtciem Sdwezesnym jest ukazanie granicy,
poza ktéra nie mogg malienstwem dysponowaé ani sami malzonkowie,
ani zadne autorytely cywilne czy koscielne. Granica tg jest na wskros
osobista decyzja nowozencéw prowadzenia zycia we dwoje, dzieki
ktérej malzenstwo dochodzi do skutku i prosperuje.

w -roz-dg. IV (s..145—151) autor podejmuje problematyke malzen-
stwa w ujeciu reformatoré6w. Kwestie malienskie nie lezaly w cen-
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tl_‘um ich zainteresowania. Niemniej wywarli oni na rozumienie chrzes-
cijafiskiego malzenstwa o wiele powazniejszy wplyw, niz zapowiadatly
to wprowadzone przez reformatoréw korekty do nauki o malienstwie.
Reformatorzy bowiem traktowali malzenstwo i seks praktycznie ina-
czej, niz to mialo miejsce w sredniowieczu, choé nie glosili istotnie
zmienionej dogmatyki malzenstwa. Wskutek odrzucenia dziewictwa
1 celibatu mocniej podkre§lali wartoéé i blogostawienstwa zycia matl-
Zenskiego i rodzinnego. Z zaprzeczeniem sakramentalno$ci malzenstwa
szlo odrzucenie koscielnej jurysdykeji w stosunku do malzenstwa.
Zdaniem reformatoréw, malzenstwo jako instytucja z istoty swej swie-
tka podlega sadom cywilnym, ktére ze swej strony powinny przestrze-
ga.é praw Boga i rozumu. Poniewaz jednak sprawy malzenskie stano-
Wig czesto takze kwestie sumienia, wskazana jest wspblipraca pomiedzy
Sadowmnictwem cywilnym a autorytetem Koéciola. Inaczej niz w in-
nych rozdzialach, autor ograniczyt sie jedynie do zreferowania tych
Pogladéw, nie polemizujae z nimi.

. Rozdz. V (s. 152—158) @ajmuje sie problematyks malzenstwa w uje-
Clu soboru trydenckiego. Sprawy malzenskie pojawily sie juz na pierw-
Szej sesji (1545—1548 r.) w dekrecie o sakramentach w ogélnosci. We-
lug nauki soboru malienstwo jest jednym z siedmiu ustanowionych
Przez Chrystusa sakramentéw N. Testamentu. Szczegbélowszego opra-
Cowamia doczekala sie problematyka malzeniska podezas trzeciej i ostat-
hiej sesji trydenckiej (15662—1563 r.). Sobér nauczal, ze malzenstwo jest
Wewnetrznie nierozerwalne, co oznaczalo odrzucenie pogladu reforma-
toréw, wedtug ktérych wezel malienski na skutek wiarolomstwa ulega
Wewnetrznemu unicestwieniu. Nie wypowiedzial sie jednak co do moz;
wosci zewnetrznego rozwigzania malienstwa w przypadku cudzold-
Stwa (choé Luter ja przyjmowal), aby unikngé anatemy w stosunku
do Kosciola Wschodniego, ki6bry takie rozwigzanie tolerowal.

W zwiazku z problematyks nierozerwalnosci malzeristwa autor zwra-
fa uwage, ze sob6r pragnal nie tylko odrzucié to, co bylo sprzeczne
Z prawda objawiong i przez Koici6l do wierzenia podana (fides di-
Yina et catholica), ale postanowil Téwniez oblozyé cenzurami sprze-
Cilwianie sie nauczaniu typu dyscyplinarnego, w ktérego ramach Ko-
$ci6l naucza w sposéb wigzacy w sumieniu i wydaje stosowme zarza-
dzenia (fides catholica). Autor zalicza wypowiedzi soboru trydenckie-
B0 dotyczace nierozerwalnosei malzenstwa do tej drugiej kategorii. Za-
thodzj pytanie, czy postepuje slusznie. Czy takie stawianie sprawy nie
l&st podwazaniem mnierozerwalnosci malzenstwa? Wydaje sie, ze for-
Mula nierozerwalnosci malzenstwa rozumiana byla przez najszersza
tradycje jako 2qdanie Jezusa o charakterze absolutnym. Prawda jest,
“¢ kontekst aktualny tej formuly bywa réiny od kontekstu kazdej
€poki, czy jednak ma siegaé az tak daleko?! Molinski na uzasadnie-
Nle swojej opinii przytacza zdanie P. Fransena, ze wigzace naucza-
Nle Ko$ciola mie moze roscié sobie prawa do niezmiennoSci w tym
Ihaczeniy, aby péiniejsza definicja nie mogla dodawaé miczego nowe-
B0 w danej kwestii.2 Sad ten zdaje sie takie potwierdzaé H. Jedin
Plszac, e sob6r trydencki traktowal nauke o nierozerwalnosci mal-

\\
b ! Por. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, Lu-
lin 1974 5. 347 n.

pppy-,Fransen, Réflexion sur Panathéme au Concile de Trente,
ThL, 29 (1953) s. 670 n.
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Zehstwa w przypadku cudzoléstwa jedynie jako opartg na objawieniu
nauke Kosciola.? Szkoda, Ze autor problematyke te jedynie poruszyl,
a nie potraktowatl jej szerzej i wnikliwiej.

Rozdz. VI (s. 159—231) przedstawia malzenstwo w czasach nowozyt-
nych. Trwaly wplyw na katolicka doktryne malzenistwa doby porefor-
macyjnej wywarly procesy sekularyzacji i indywidualizacji. Charakte-
rystyczng cecha tych przemian jest wzmozona tendencja do wylacze-
nia my$li filozoficznej z metafizyki i teologii. Nastepuje tez wyzwa-
lanie sie spod dotychczasowych autorytetéw religijnych i $wieckich.
Os$wiecony racjonalizm, indywidualizm i subiektywizm dazg do spro-
wadzenia matlzenstwa do rangi instytucji czysto ludzkiej. Dochodzi do
rozlamu miedzy koécielnym a $wieckim pojmowaniem malienstwa. Na-
sila sie tendencja do okreslania moralnoseci dzialania wylacznie w kon-
tekécie uwarunkowan personalnych i subiektywnych. Droge toruje so-
bie poglad, ktoéry w seksualnosci dostrzega element stojagcy na ustu-
gach miloéci. Zarzuca sie teorie gloszacg, iz libido powinno podlegaé
duchowi i z tego powodu nalezy jg jak najmmniej aktualizowaé. Na-
stepstwem tego stanu jest usprawiedliwianie w malienstwie kontak-
téw seksualnych w takim stopniu, w jakim bylo to nie do pomyslenia
w sredniowieczu. Towarzyszacg malzenskiemu pozyciu rozkosz i radosé
uznaje sie bez zastrzezenl za cele godne czlowieka, byle tylko zintegro-
wane byly w sluzbie malzeniskiej milosei. Nowa interpretacja seksu-
alno$ci wiodla stopniowo do reinterpretacii nauki o celach malzen-
skich. Obok prokreacji i edukacji potomstwa coraz czeéciej wymienia
sie seksualnie zabarwiony zwiazek milosci miedzy meiczyzng i kobieta
Jako obiektywny cel malzenstwa. Taka personalistyczna koncepcja mi-
toSci wysuwa sie po drugiej wojnie $Swiatowej u wielu teologéw na
dominujacy pozycie. Hierarchia tych celé6w jest zagadnieniem do dzié
nie rozstrzygnietym. Byé moze z tego powodu réwniez Vaticanum II
zrezygnowalo z jej uscislenia.

Charakterystyczna dla epoki nowozytnej tendencja do rozdzialu Ko-
$ciola i panstwa wyrazala sie w zakresie problematyki malzeniskiei
zastrzeganiem sobie przez panstwo jurysdykeji malzenskiej. Przygoto-
waty ten proces takie prady, jak gallikanizm, absolutyzm, oswiecenie.
Przejecie jurysdykcji przez autorytety $wieckie przyspieszylo rozkla_d
chrzescijariskich pojeé o malzenstwie i przyczynilo sie do szerzenia
praktyk rozwodowych. Prowadzilo to z jednej strony do defensywnych
reakeji Kosciola w postaci wzmozonej sakralizacji i instytucjonalizaci!
malzenstwa, z drugiej za$ do sekularyzacji, personalizacji i prywaty-
zacji malzenstwa.

Monografia Molinskiego wykazuje, ze zaréwno w prakiyce, jak
i w refleksji teologicznej odno$nie do chrzescijanskiego malienstwa
pewne elementy antropologiczne i teologiczne utrzymywaty sie stalé
w ciggu historil. Jednoczeénie rozmaite aspekty chrzeécijanskiej dok-
tryny matlseniskiej z biegiem wiek6éw doznaly daleko idgcych zmian.
Teologia w Zzadnej epoce nie wypracowala zwartej koncepcji malzen-
stwa. Zawsze jednak przyczyniala sie do tego, iz wiernym podawaneé
byly wskazania wystarczajaco jasne, aby wséréd zmiennych warunk6w
czasu mogli pojaé, czym jest maliefistwo z woli Boga i jak je nalezy
ksztaltowaé zgodnie z porzadkiem stworzenia i odkupienia. Na to, z€

3 H. Jedin, Die Unaufloslichkeit der Ehe nach dem Konzil vo%
Trient. W: K. Reinhardt — H. Jedin (red.), Ehe — Sakrament
in der Kirche des Herrn, Berlin 1971 s. 109.
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odpowiedzi teologii malzefistwa na stawiane jej pytania nie zawsze
zadawalaly w pelni, a czasem zaledwie czeSciowo zaspokajaly potrze-
by, skladaly sie zasadniczo dwie przyczyny. Po pierwsze Kosciél zbyt-
nio trzymat sie tradycyjnych pojeé, nie dosé odr6zniajac to, co w tej
spusciZnie bylo uwarunkowane epoka i stad wymagalo dostosowania
do zmienionych potrzeb czasu, od tego, co istotne. Po drugie w dysku-
sii nad aktualnie wplywajacymi ma koncepcije maliefistwa pogladami
czesciej wahat sie w uznawaniu znakéw czasu i nie do$é rozfdinial,
ktére symptomy czasu mogly przystuzyé sie chrzescijanskiemu mat-
zenstwu, a ktére zaszkodzié.

Przy lekturze pracy Molinskiego narzuca sie refleksja, czy mozna
okre§li¢, jakie zadania stoja przed wspodlezesna teologia malzenstwa.
Wydaje sie, ze aby wypracowaé koncepcje malzenstwa na miare na-
szych czaséw, potrzebna jest konfrontacja probleméw wyrastajacych
Z historycznej teologii malzenistwa z problemami dzisiejszego czasu.
Konieezne jest przemys$lenie przyporzadkowania mezczyzny i kobiety
W partnerskim zwigzku oraz jego skierowanie na potomstwo, co zara-
Zzem dostarcza argumentu na rzecz jednosci i nierozerwalnosci matzen-
stwa. Rewizji zdaje sie wymagaé $redniowieczna koncepcja sakramen-
talnosci malzenistwa. Nie do$é wyjasnione jest znaczenie osobistej wia-
Iy i zwigzku z Koéciolem dla sakramentalnosci malzenstwa. Monogra-
fia sugeruije wspblezesnej teologii malzenstwa koniecznosé podjecia
tych zagadnien i w tym lezy jej duza warto$é.

Alojzy Marcol



