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Abstract

The present study concerns the issue of personal data protection. Following implementation
of the EU Regulation of 2016 (GDPR), the Catholic Church in Poland adapted its law to new
requirements. The study begins with an overview of the legal solutions applied before 2018 and
recalls the problems arising in that period. In the following part, the author outlines the content of
the Polish Bishops’ Decree on Personal Data Protection, implemented in May 25, 2018.
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Abstrakt

Opracowanie dotyczy ochrony danych osobowych. Po wprowadzeniu unijnego Rozporzadze-
nia z 2016 r. (RODO), Kosciot katolicki w Polsce dostosowal swoje prawo do nowych wymagan.
W opracowaniu przypomniano rozwigzania stosowane przed 2018 r. i przywolano istniejace wow-
czas problemy prawne. W dalszej czesci zarysowano tres¢ Dekretu Episkopatu Polski o ochronie
danych osobowych obowiazujacego po 25 maja 2018 r.

Slowa kluczowe: dane osobowe, prawo polskie, prawo kanoniczne, Ko$cioét katolicki, RODO,
GIODO, KIODO

WSTEP

Ochrona danych osobowych jest koniecznym wymogiem prawnym w Pol-
sce. Podstawowym aktem obowigzujacym w tym zakresie jest ustawa z 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych, ktora zastgpita wczesniejszg ustawe na ten
temat z 1997 r. (Ustawa 2018; Ustawa 2016). Kosciot katolicki stosuje wewnetrzne
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prawo kanoniczne, ale réwniez dostosowuje sie do koniecznych wymogéw prawa
polskiego. Tym samym chroni istotne informacje na temat wiernych czy oséb be-
dacych w sferze oddziatywania instytucji koscielnych. Do niedawna praktycznym
przewodnikiem dla stosowania rzeczonej ustawy na gruncie ko$cielnym byta In-
strukcja z 2009 r. opracowana wspolnie przez Sekretariat Konferencji Episkopatu
Polski i Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Instrukcja 2009).

Od 25 maja 2018 r. w Polsce obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych (=RODO) (Rozporzadzenie 2016). W ramach
tzw. vacatio legis panstwa unijne mialy obowiazek dostosowa¢ swoje wewnetrzne
prawo w zakresie przetwarzania danych osobowych do wskazanego dokumen-
tu. Obowigzek ten spoczywat takze na kosciofach i zwigzkach wyznaniowych,
z uwzglednieniem i poszanowaniem ich autonomii.

W niniejszym opracowaniu zostanie pokrotce przypomniana sytuacja ochro-
ny danych osobowych, do ktorej stosowal si¢ Kosciot katolicki w Polsce do czasu
zmiany prawa. Nastepnie zostanie przywotana zmiana prawa europejskiego, ktéra
spowodowata ewolucje prawa polskiego. Cala ta sytuacja skutkowata wydaniem
przez Konferencje Episkopatu Polski Dekretu ogolnego dotyczgcego ochrony danych
(Konferencja Episkopatu Polski 2018). W dalszej czesci opracowania zostanie
zarysowana tres¢ tegoz dekretu, aby przyblizy¢ nowa sytuacje prawng, po dacie
25 maja 2018 r., na gruncie instytucji koscielnych.

1. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W POLSCE A KOSCIOL KATOLICKI DO 2018 R.

Uchwalona w 1997 r. Ustawa o ochronie danych osobowych, wynikala z po-
stepujacych zmian zycia publicznego w Polsce, ale tez z troski o ochrone prywatno-
$ci obywateli. Konstytucyjne podstawy dla ochrony prywatnosci stanowia przede
wszystkim zapisy w artykufach 47, 51 i 53 obowiazujgcej ustawy zasadniczej (Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997). Kolejnym istotnym punktem odniesie-
nia byly wcze$niejsze miedzynarodowe zobowigzania Polski. Pierwotnie byty to:
Konwencja nr 108 Rady Europy z 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0s6b w zwiaz-
ku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, ktéra Polska podpisata
21 kwietnia 1999 r. i ratyfikowana 24 maja 2002 r. (Konwencja 2003; Oswiadczenie
2003), a nastepnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. (95/46/EC) w sprawie ochrony oséb w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych oraz swobodnego przeplywu danych (Dyrektywa 1995).

Na praktyczne zastosowanie prawa polskiego do instytucji Kosciota katolickie-
go wskazywala wspomniana juz Instrukcja z 2009 r. Troske o zachowanie poufnosci
w odniesieniu do informacji dotyczacych wiernych Kosciola katolickiego mozna wy-
prowadzi¢ z norm prawa kanonicznego (Domaszk 2010). Ko$ciét w Polsce dostosowat
si¢ do wymagan wspdlczesnej ochrony danych osobowych. Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
istnialy watpliwosci, co do wyktadni obowigzujacych przepiséw prawa polskiego.
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W jednej z interpretacji sklaniano si¢ do wykfadni literalnej, a w innej do sys-
temowego odczytania prawa, w polaczeniu z normami konstytucyjnymi oraz kon-
kordatowymi. Wedlug literalnego interpretowania, ochrona danych osobowych
ma zastosowanie do informacji ,,przetwarzanych przez zwiazki w takim zakresie,
w jakim poszczegdlne przepisy nie zostaly wyraznie okreslone przez ustawe badz
odnoszg si¢ do szczegdtowych regulacji, przewidzianych dla wyznaniowych admi-
nistratorow danych” (Mezglewski 2016, 37). W szerszej systemowej wersji inter-
pretacji nalezy uwzgledni¢ zasade wzajemnej autonomii i niezalezno$ci panstwa
i kosciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych (Mezglewski 2016, 37-42). Wowczas
uprawnienia organu, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych (=GIODO), sa czg¢$ciowo ograniczone.

Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze do 2018 r. Ko$ciét katolicki w Polsce nie wy-
pracowal wlasnych odrebnych zasad ochrony danych. Przywolywana Instrukcja
z 2009 r. nie byta oparta na normach prawa kanonicznego, jak cho¢by na kan. 455
Kodeksu Prawa Kanonicznego: dekrety ogolne wydawane przez Konferencje Epi-
skopatu (Kodeks Prawa Kanonicznego 1984). Instrukcja ta nie miata réwniez mocy
w prawie polskim. ,,Instrukcja posiada zatem jedynie charakter swego rodzaju po-
rozumienia zawartego pomiedzy Episkopatem Polski oraz organem ochrony da-
nych osobowych i jest wigzaca — co najwyzej — dla stron tego porozumienia. Jest
tez swego rodzaju wykladnig przepisow Ustawy o ochronie danych osobowych
(...). Instrukcja nie ma zatem charakteru wigzacego ani w panstwowym, ani w ka-
nonicznym porzadku prawnym” (Mezglewski 2016, 44).

Ten swoisty dokument posiadal ograniczenia, jak chocby to, ze nie precyzo-
wal uprawnien osob, ktérych dane sg przetwarzane przez koscielne osoby praw-
ne; nie gwarantowal prawa do informacji na temat przetwarzanych danych; nie
wskazywal na prawo do uzupelnienia, uaktualnienia czy sprostowania danych.
Praktycznym komentarzem bylo przywotanie w Instrukcji pytan, jakie kierowane
byly do GIODO. Jednakze bardziej zadbano o interpretacje zagadnienia w duchu
prawa polskiego niz o odniesienie si¢ do mysli prawa kanonicznego.

Po latach obowigzywania Ustawy o ochronie danych osobowych (z 1997 r.)
oraz stosowania wskazanej Instrukcji, praktyka pokazata rézne interpretacje. Zna-
kiem rozbieznos$ci byly m.in. decyzje GIODO dotyczace oséb, ktére formalnie
wystapily z Kosciofa katolickiego. Ogdlng podstawa przetwarzania danych jest
przepis prawa lub zgoda osoby, ktérej dane dotycza (Ustawa 2016, art. 23). W od-
niesieniu do danych wrazliwych, do ktérych nalezg przekonania religijne, zgoda
osoby nie jest potrzebna, gdy chodzi o wykonywanie dziatan statutowych Kosciota
katolickiego wobec czlonkéw wspdlnoty koscielnej lub 0séb utrzymujacych z nim
stale kontakty w zwigzku z ich dzialalnoscia, a jednocze$nie zapewnione sg petne
gwarancje ochrony przetwarzanych danych (Ustawa 2016, art. 27 ust. 2 pkt. 4).

Decyzje Generalnego Inspektora obejmuja réwniez rozstrzygniecia dotyczace
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Ich liczba wedtug portalu GIODO (giodo.gov.
pl) na dzien 10 kwietnia 2018 r. wynosifa 123. Koscidt katolicki byl zobowigzany do
przestrzegania przepiséw wymienionej ustawy. Jednoczesnie zauwazano czesciowe
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ograniczenie stosowania przepiséw. Miedzy innymi chodzilo o odniesienie do art. 43
ust. 1 pkt 3 rzeczonej ustawy (1997), tj. zniesienie obowigzku rejestrowania zbiorow
danych: oséb nalezacych do kosciota, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarza-
nych na potrzeby tej wspdlnoty. Wobec takich zbioréw GIODO nie mogt wydawac
decyzji administracyjnych i rozpatrywa¢ skarg w sprawach wykonania przepiséw
o ochronie danych (art. 12 pkt 2), przeprowadza¢ czynnosci kontrolnych wskaza-
nych w przepisach art. 14 pkt 1, pkt 3-5 oraz korzysta¢ z kompetencji okreslonych
w art. 15-18 tej ustawy (Odpowiedzi 2018).

W dotychczas zauwazanych sytuacjach problematycznych chodzito m.in.
o prawo uzupelnienia czy sprostowania danych osoby w dokumentacji parafialne;.
Jednakze osobie, ktéra zamierzala wystapic z Ko$ciola katolickiego, nie przystugi-
walo prawo zadania usuniecia danych osobowych z ksiag koscielnych. Ze wzgledu
na to, ze zasady archiwizowania informacji — zawartych gtownie w ksiegach pa-
rafialnych - wynikaja z przepiséw prawa kanonicznego, a nie z rzeczonej ustawy
(1997). Formalnie przeprowadzony akt wystapienia z Kosciota katolickiego — we-
diug zasad okreslonych w tym Kosciele - jest jedynie odnotowywany na margi-
nesie ksiegi chrztow. W odniesieniu do 0sdb niewierzacych, ktére mieszkaja na
terenie danej parafii, Ko$ciot mogt zbierac i gromadzi¢ dane wylacznie za pisemna
zgoda zainteresowanych oraz po poinformowaniu o celu takiego przetwarzania
(Ustawa 1997, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 27 ust. 2 pkt 1) (Odpowiedzi 2018).

Odmiennie, niz to bylo w okresie wczesniejszym, na przelomie roku 2013-
2014 GIODO zaczat wydawa¢ decyzje, ktdre wpisywaly sie w literalne rozumie-
nie Ustawy o ochronie danych. Chodzito o osoby wystepujace z tego Kosciofa,
a nastepnie domagajace si¢ od GIODO wydania decyzji nakazujacych probosz-
czom dokonania wpiséw o tym fakcie w ksiegach parafialnych. Generalny In-
spektor zaczal takie decyzje wydawa¢, zobowiazujac proboszczow parafii kato-
lickich do uaktualnienia danych sprowadzajacego sie do usuniecia zapisow z ksiag
parafialnych, np.: DOLiS/DEC-844/14/66611/14/66613/14 z 26 sierpnia 2014 r;
DOLiS/DEC-872/14/68826/14/68827/14 z 3 wrzesnia 2014 r; DOLiS/DEC-
1168/14/99040/14/99054/14 z 16 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji GIODO
przywolywane byly wyroki i argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego
(=NSA) z 27 marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 932/12); z 18 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt I OSK 129/13); z 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 1487/12),
z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 1828/12).

Proboszczowie argumentowali odmowe dokonania wpisu w ksiegach para-
fialnych, powolujac si¢ na wewnetrzng procedure prawa kanonicznego. To znaczy,
ze formalne wystapienie z Kosciola regulowal woéwczas dokument Konferencji
Episkopatu Polski: ,,Zasady postepowania w sprawie apostazji dokonanej poprzez
formalny akt wystgpienia z Kosciota” z 27 wrzes$nia 2008 r. A gro os6b dokonuja-
cych apostazji nie stosowalo si¢ do zasad wystapienia z Kosciota.
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Kolejng odstone problemu, co mozna zinterpretowac, jako systemowe, a nie
literalne, zastosowanie prawa wobec Kosciofa katolickiego, przyniosty kolejne wy-
roki sagdow polskich. Przyktadowo, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie (=WSA) wyrokiem z 21 sierpnia 2014 (sygn. akt II SA/Wa 389/14) uchylit
zaskarzong decyzje GIODO i poprzedzajaca ja decyzje. Chodzilo o decyzje na-
kazujaca proboszczowi parafii rzymskokatolickiej przywrocenie stanu zgodnego
z prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych powédki: naniesienie w ksie-
dze chrztéow adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem zainteresowanej osoby i zawar-
tym w jej o$wiadczeniu woli z czerwca 2012 r. Proboszcz w odpowiedzi na pismo
zainteresowanej poinformowat ja, Ze nalezy postapi¢ zgodnie z zasadami postepo-
wania uchwalonymi przez Konferencje Episkopatu Polski z 2008 r.

Poczatkowo GIODO umorzyt postepowanie w tej sprawie (pazdziernik 2012 r.).
Wobec ponownej skargi powddki GIODO uznat za decydujace ustalenie, czy zaintere-
sowana jest cztonkiem Ko$ciota katolickiego oraz ze kwestia skutecznosci wystgpienia
przez zainteresowang z Kosciola nie moze by¢ rozpatrywana na gruncie regulacji we-
wnetrznych zwigzku wyznaniowego. Po czym nakazat sprostowanie danych.

Te decyzje zaskarzyl proboszcz parafii katolickiej. Gdyz jej zaakceptowanie
przyznawaloby instytucji panstwowej (tutaj GIODO) kompetencje okreglania, kto
nalezy lub nie do okreslonego Kosciota. A tym samym naruszono by zasade auto-
nomii panstwa i Kosciota.

WSA uznal skarge proboszcza za zasadng. Zauwazyl, ze powddka nie dosto-
sowala si¢ do wymagan wewnetrznych Kosciota katolickiego. Z kolei GIODO nie
poddat analizie wymagan prawa kanonicznego w tej sytuacji, a uznat za skuteczny
akt apostazji jedynie na bazie pisma zainteresowane;j.

W analizowanym wyroku istotne jest zauwazenie przez WSA (sygn. akt II
SA/Wa 389/14), ze powddka nie dokonala aktu apostazji w formie szczegdlnej,
przewidzianej przez prawo wewnetrzne zwigzku wyznaniowego. Cenne jest tez
stwierdzenie, ze organ panstwowy: GIODO, nie jest uprawniony do oceny, czy
dana osoba jest czy tez nie jest czlonkiem danego zwigzku religijnego.

Drugim przykladowym wyrokiem byla decyzja WSA w Warszawie z 21 paz-
dziernika 2015 (sygn. akt II SA/Wa 2138/14). W orzeczeniu sad oddalil skarge
osoby, ktora wystapila z Kosciota, na decyzje GIODO w kwestii umorzenia poste-
powania wobec proboszcza parafii katolickie;j.

Skarzacy zarzucil proboszczowi parafii, ze mimo zlozenia o$wiadczenia woli
o wystapieniu z Kosciola, ten nadal przetwarzal dane osobowe zainteresowanego.
Proboszcz w korespondencji do GIODO wskazal, iz dane osobowe skarzacego zo-
staly usuniete z kartotek parafialnych i nie sg juz przetwarzane; po czym GIODO
umorzyl postepowanie, stwierdzajac brak swojej kognicji do wydania merytorycz-
nej decyzji administracyjne;j.

Skarzacy ztozyt ponowny wniosek o rozpatrzenie sprawy, zarzucajac organowi
naruszenie prawa materialnego; z kolei GIODO utrzymal w mocy swoja poprzednia
decyzje. Skarga trafita do WSA w Warszawie. Wyrokiem z 21 lutego 2012 r. (sygn. akt
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IT SA/Wa 2350/11) WSA w Warszawie oddalit skarge zainteresowanego na decyzje
GIODO z sierpnia 2011 r. w przedmiocie przetwarzania danych. Skarzacy ztozyt
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W dalszym przebiegu sprawy NSA, wyro-
kiem z 27 marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 1060/12), uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazal sprawe WSA w Warszawie do ponownego rozpoznania. Bezsporny byt tu fakt
wystapienia zainteresowanego z Kosciola, zgodnie z koscielng procedura.

WSA w Warszawie, rozpoznajac sprawe ponownie, uznal, ze skarga jednak
zastuguje na uwzglednienie. Wyrokiem z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wa
1229/13) uchylit zaskarzona decyzje oraz decyzje ja poprzedzajacy. Ostatecznie
WSA w Warszawie (sygn. akt II SA/Wa 2138/14) uznal, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie. Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjne-
go (Ustawa 1960), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzed-
miotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

2. ZMIANY W PRAWODAWSTWIE EUROPEJSKIM

Postepujacy rozwdj nowych technologii jak i nowe wyzwania prawne spo-
wodowaly potrzebe bardziej precyzyjnego sformulowania norm prawnych. Jed-
ng z kluczowych zasad jest tez przejrzysto$¢ prawa: ,,Zapewnienie przejrzystosci
oznacza komunikowanie osobom, ktérych dane dotycza, co dzieje sie z ich danymi
oraz pozwolenie na to, aby mialy one nad nimi wigcej kontroli” (Buttarelli 2016,
12). Dotyczy to takze kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, ktdre przetwarzaja
takie dane, w tym informacje okreslajace wyznanie religijne: dane wrazliwe.

Prawo Unii Europejskiej zapewnia wolno$¢ mysli, sumienia oraz religii, obej-
muje prawo do zmiany wyznania lub pogladéw czy odbywania praktyk religijnych
(Karta Praw Podstawowych 2000, art. 10). Jednocze$nie nalezy respektowaé pry-
watno$¢ osob i ochrone informacji o nich, co obejmuje takze dostep do nich oraz
mozliwos¢ ich poprawienia. Legislacyjne ujecie ochrony danych jest uszczegolo-
wieniem szerszego prawa do prywatnosci (Mazurkiewicz 2016, 19-24).

Pojawia si¢ nastepnie napiecie pomiedzy uprawnieniami oséb fizycznych
a uszanowaniem wolnosci wspolnot religijnych. Giovanni Buttarelli stwierdza, ze
»prawo do prywatnosci oraz ochrony danych, okreslone w Karcie, jak i w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka znajduje raczej zastosowanie do 0séb niz
do wspolnot” (Buttarelli 2016, 14). Wspolnoty religijne, przetwarzajac informacje
o osobach, musza zapewni¢ tym osobom mozliwo$¢ wyrazenia dobrowolnej zgo-
dy na przetwarzanie danych oraz jej wycofania. Jednakze rodzi si¢ pytanie, na ile
prawo unijne, czy takze panstwowe, moze ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy wspol-
not religijnych? A takze, jakie sa grupy osob, ktérych dane przetwarza wspdlno-
ta koscielna? Nalezy tu rowniez uwzgledni¢ réznorodno$¢ rozwigzan prawnych
w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej, tzn. takze réznorodnych stosun-
kow na linii panstwo — kosciot (Mazurkiewicz 2016, 26-30).
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RODO zezwala ko$ciolom na przetwarzanie danych wrazliwych, o ile to wpi-
suje sie w cele i dziatania statutowe i na ile dany kosciot zapewnia odpowiednie $rod-
ki zabezpieczenia tych danych. Warunkiem jest, by przetwarzanie dotyczylo obec-
nych lub bylych cztonkéw wspélnoty lub oséb, ktére maja z kosciotem regularna
stycznos¢ w zwigzku z jego celami, i by nie ujawniano danych na zewnatrz bez zgo-
dy zainteresowanej osoby. Latwo jest stwierdzi¢, kto jest aktualnie albo byt czlon-
kiem spolecznosci wyznaniowej. Trudniej jest wskazac osoby, ktore utrzymuja sta-
ty kontakt ze wspdlnota religijng ze wzgledu na statutowy jej cel (Rozporzadzenie
2016, art. 9 ust 2 d). Moze to by¢ jeden z matzonkoéw, ktdry jako niekatolik zawart
zwigzek ze stronag katolicka albo swiadek sakramentu (Mazurkiewicz 2016, 30-32).

Jednym z rozstrzygniec przyjetych w unijnym RODO jest tzw. prawo do ,,by-
cia zapomnianym” (Rozporzadzenie 2016, art. 17). Jego zastosowanie napotyka
trudnosci w odniesieniu do praktyki duszpasterskiej. W przywotanych sytuacjach
(formalne wystapienie z Kosciola), osoby czesto oczekuja dalszego nieprzetwarza-
nia danych czy wrecz zadajg usunigcia zapiséw z dokumentacji parafialne;.

Prawo kanoniczne nie dopuszcza usuwania wpiséw z ksiag parafialnych. Tym
bardziej, ze tego typu informacje nabierajg znaczenia historycznego dla przysztych
badan naukowych, ale rowniez stuza biezagcym celom spolecznosci koscielnej w jej
funkcji publicznej. Norma unijna stanowi, ze zagdanie do usunigcia danych osoby,
nie ma zastosowania, gdy jest to niezbedne: ,,do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzo-
nej administratorowi” oraz ,do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do
celow badan naukowych lub historycznych” (Rozporzadzenie 2016, art. 17 ust. 3
b) d). Przyktadami sa wpisy w dokumentacji parafialnej dotyczace przyjecia chrztu
czy zawarcia sakramentu malzenstwa. Egzemplifikacja jest sytuacja osoby, ktéra
mogta zosta¢ ochrzczona w Kosciele, zawarfa malzenstwo kanoniczne, po czym
uzyskala rozwod cywilny i wystapila z Kosciota. A po latach chce zawrze¢ matzen-
stwo w tym samym Kosciele albo z osobg, ktéra don nalezy. Bez informacji z ksiag
parafialnych trudno bytoby ustali¢ kanoniczny status takiej osoby (Mazurkiewicz
2016, 33).

Kluczowy jest art. 91 RODO, w mysl ktérego wspdlnoty religijne nadal moga
stosowaé wlasne kompleksowe przepisy, o ile sg one zgodne z rozporzadzeniem
europejskim. Gdyby w dniu wejscia w Zycie RODO panstwa cztonkowskie nie po-
siadaly takich kompleksowych przepiséw o przetwarzaniu danych przez koscioty,
to normy prawa europejskiego nalezy w catosci stosowa¢ do wspdlnot religijnych.

Kolejnym zasadniczym punktem w dyskusji jest istnienie niezaleznego nad-
zoru. Autonomiczny koscielny organ kontrolny powinien czuwa¢ nad przetwa-
rzaniem danych osobowych. Przywolywany juz kluczowy art. 91 RODO brzmi:
»1. Jezeli w panstwie czlonkowskim w momencie wejscia niniejszego rozporzadze-
nia w zycie koscioly i zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe stosujg szczegdlowe zasady
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, zasady takie moga by¢ nadal
stosowane, pod warunkiem, ze zostang dostosowane do niniejszego rozporzadzenia.
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2. Koscioly i zwiazki wyznaniowe, ktdre stosuja szczegdtowe zasady zgodnie z ust. 1
niniejszego artykulu, podlegaja nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, ktéry
moze by¢ organem odrebnym, z zastrzezeniem, ze spelnia warunki okreslone w roz-
dziale VI niniejszego rozporzadzenia”

Zapisy RODO zostawily dwuletni okres przejsciowy na dostosowanie pra-
wa panstwowego do unijnego. Pojawila si¢ mozliwos$¢ kontynuacji przez koscioty
dotychczasowego wlasnego systemu ochrony danych, pod warunkiem przysto-
sowania wcze$niejszych norm do tresci unijnego rozporzadzenia. W ten sposéb
uszanowano autonomi¢ wspdlnot religijnych oraz dano przestrzen dla zachowania
rodzimych tradycji w relacji panstwo — kosciét. Brak dziatan powoduje bezposred-
nie zastosowanie unijnego rozporzadzenia. Nowe przepisy wymuszaja stosowanie
wyzszych standardéw ochrony danych oraz ich bezpieczenstwa.

3. DOSTOSOWANIE PRAWA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W PRZESTRZENI
Ko$CIOLA KATOLICKIEGO W POLSCE

Kosciot katolicki w Polsce podjal dzialania, aby dostosowaé przetwarzanie
danych osobowych do wymagan unijnego rozporzadzenia. Oznaczalo to podje-
cie prac nad utworzeniem odrebnego koscielnego urzedu ochrony danych oso-
bowych (=KIODO). Przy Episkopacie Polski w 2017 r. powotano w tych celach
zespol prawnikow (W Kosciele 2017).

O koniecznosci utworzenia odrgbnego urzedu KIODO dyskutowano pod-
czas posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu, ktére odbylo sie 1 lutego
2017 r. (Komisja Wspélna 2018). Podczas dyskusji przywolywano dotychczas ist-
niejace w Kosciele w Polsce przepisy, tj. Instrukcje z 2009 r. oraz powstale w 2008 r.
Zasady postgpowania, zastagpione nastepnie w 2015 r. Dekretem Ogolnym Konferen-
cji Episkopatu Polski w sprawie wystgpieri z Kosciota oraz powrotu do wspélnoty Ko-
Sciota. Podczas spotkania poinformowano, ze powstal w Sekretariacie Episkopatu
Polski Zespo6t Roboczy ds. Opracowania Wewnatrzkoscielnych Regulacji Ochrony
Danych Osobowych.

Po przygotowaniu projektu przez zespo6l ekspercki, zostal on przyjety przez
zebranie plenarne Konferencji Episkopatu Polski, a nastgpnie przedstawiony do
zatwierdzenia (recognitio) Stolicy Apostolskiej. Projekt byl konsultowany i spraw-
dzany pod katem zgodnosci z wytycznymi opracowanymi przez Komisje Konfe-
rencji Biskupow Unii Europejskiej. Przy jego przygotowaniu uwzgledniono row-
niez propozycje przedstawiane przez Kongregacje ds. Biskupow, Wydziat ds. Sto-
sunkow z Panstwami Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej oraz Papieska Rade
ds. Tekstow Prawnych (Dekret 2018).

Konferencja Episkopatu Polski wydata z data 13 marca 2018 r i nastgpnie
promulgowata 30 kwietnia tego samego roku Dekret oglny w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolic-
kim. W ten sposéb nastapilo ujednolicenie zasad i przepisow ochrony danych i ich
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uszczegdlowienie, ktére odtad stosuje Kosciot katolicki w Polsce, a tym samym do-
stosowanie do wymogéw miedzynarodowych. W ten sposéb wyrazono mysl i dzia-
tanie Kosciofa, Ze ochrona danych jest bardzo wazna dla tej spolecznosci wyznanio-
wej. W preambule dekretu przywotano wkiad Kosciota w obrone godnosci osoby
ludzkiej, istnienie szeregu wlasnych norm prawa kanonicznego, wybrane dokumen-
ty Konferencji Episkopatu Polski, ale rowniez zasadg¢ autonomii Kosciota i panstwa
i koniecznos¢ pogodzenia wolnosci religijnej z ochrong danych osobowych.

Dekret sklada si¢ z 44 artykutow zebranych w siedmiu rozdziatach. Pierwsza
cze$¢ to zagadnienia ogdlne: przedmiot regulacji, powigzanie z innymi przepisami
prawa kanonicznego, zakres przedmiotowy i podmiotowy dekretu (dotyczy pu-
blicznych 0s6b prawnych koscielnych) oraz stowniczek pojec.

W drugiej czesci zawarto zasady przetwarzania danych przez koscielne jed-
nostki organizacyjne: za przestrzeganie norm kanonicznych zasadniczo jest od-
powiedzialny administrator (art. 6); przetwarzanie dotyczy takze osob zatrudnio-
nych i organizacji pozytku publicznego (Bielak-Jomma 2016; Poniatowski 2016).
W odniesieniu do danych wrazliwych, ich wykorzystanie dotyczy ochrzczonych
w Kosciele katolickim; przyjetych don (niekatolikéw); byltych cztonkéw Koscio-
ta, ktorzy formalnym aktem odstapili od tej wspolnoty; oraz oséb utrzymujacych
z nim stale kontakty w zwiazku z realizacja celéw Kosciola; nie mozna ujawnia¢
tych danych poza Ko$ciolem bez zgody oséb, ktérych dane dotycza (art. 7 ust.
2) (Jakubiak 2016). Przy zbieraniu nowych informacji nalezy poinformowa¢ oso-
be o przetwarzaniu informacji (art. 8), takze gdyby pochodzily z innych Zrédet,
zachowujac stosowna tajemnice (art. 9). Ko$ciél moze publikowaé periodyki
(informatory) dla realizacji celéw instytucji publicznych, jak réwniez periodyki
informacyjne do uzytku wewnetrznego, dotyczace uroczystosci i wydarzen ko-
scielnych; podobnie mozna publikowaé informatory cyfrowe czy publikacje na
stronach internetowych (art. 10).

Ochrona danych ma zabezpieczaé prawa poszczegdlnych osob. Zagadnienia
te zbiera rozdzial III omawianego dokumentu. Zainteresowane osoby moga uzy-
ska¢ informacje, czy ich dane sg przetwarzane, uzyskac¢ kopie danych lub wyciagi
czy zaswiadczenia (art. 11). Publiczne koscielne osoby prawne majg prawo wysta-
wia¢ dokumenty, jak np. metryka chrztu, odpis aktu matzenstwa czy inne zwiaza-
ne z praktyka duszpasterska, na bazie norm prawa kanonicznego.

W omawianym dekrecie jednoznacznie zapisano prawo osoby do sprosto-
wania jej danych (np. w kartotece parafialnej). Jednakze dokonanie sprostowania
tego, co dotyczy stanu kanonicznego osoby, aktéw i faktow okreslajacych status
podmiotu w Kosciele, wymaga zezwolenia ordynariusza miejsca lub wyzszego
przelozonego instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostol-
skiego (art. 12 ust. 4). Czym innym od sprostowania jest dokonanie adnotacji oraz
uzupelnianie danych (art. 13). Zainteresowana osoba w formie pisemnej sklada
wniosek o taka czynnos¢. Dokonana adnotacja bedzie stanowi¢ integralng czes$¢
dokumentu, wigc zostanie zapisana na odpisach lub wyciagach.
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Jeszcze innym zagadnieniem jest prawo do usunigcia danych lub ograniczenia
w ich przetwarzaniu (art. 14-15). Prawo usuniecia danych nie ma zastosowania, gdy
chodzi o prawo do swobody wypowiedzi i wolno$¢ informacji, realizacje obowigz-
ku prawnego wymagajacego przetwarzania lub zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administra-
torowi; cele archiwalne, naukowe, statystyczne; ustalenie, dochodzenie lub obrone
roszczen (art. 14, ust. 3). W minionych latach pojawiat sie problem zadania catkowi-
tego usuniecia danych, np. faktu chrztu, zwlaszcza w zwiazku z formalnym wystapie-
niem z Kosciota. Sposdb ujecia tej kwestii w dekrecie nawigzuje do zasad dotychczas
stosowanych w tym Kosciele: ,,prawo do zZadania usuniecia danych nie przystuguje
w przypadku, gdy dane dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny sposob od-
noszyg si¢ do kanonicznego statusu osoby” (art. 14, ust. 4). Tego typu wnioski prze-
chowuje sie w zbiorach, a danych nie wykorzystuje sie bez zgody ordynariusza miej-
sca lub wyzszego przelozonego instytutu zycia konsekrowanego albo stowarzyszenia
zycia apostolskiego. O sprostowaniach, usunieciu lub ograniczeniach w przetwarza-
niu danych administrator informuje zainteresowane osoby;, o ile jest to mozliwe do
wykonania (art. 16).

Kolejny IV rozdziat dekretu okresla obowiazki administratora i innych, kto-
rzy przetwarzaja dane. Aby zminimalizowa¢ ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0s6b, administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organi-
zacyjne, zastosowa¢ konieczne procedury oraz stosowac si¢ do przepisow prawa
kanonicznego (art. 17). Niekiedy wymaga to stosownego podzialu kompetencji
wspoladministratorow (art. 18). Réwniez gdy administrator powierza dane oso-
bowe innym podmiotom, takie przetwarzanie musi zapewni¢ ochrong informacji
i ich bezpieczenstwo, co najlepiej jest oprzec¢ o stosowng umowe cywilno-prawna,
zwlaszcza, jesli sg to podmioty nienalezace do porzadku prawnego kanonicznego
(art. 19-20). Ktokolwiek ma dostep do informacji, jest zobowiazany do zachowa-
nia tajemnicy na temat przetwarzanych danych osobowych, réwniez po zakoncze-
niu swojej funkcji (art. 21). Poszczegélne czynnosci przetwarzania danych oraz
okreslone elementy informacji wymagaja ich rejestrowania (art. 22).

Stosownie do przewidywanego ryzyka, administrator albo podmiot prze-
twarzajacy maja obowigzek wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organiza-
cyjne temu przeciwdzialajace (art. 23). Zgodnie z praktyka i standardami stoso-
wanymi juz wczesniej w Kosciele, dane nalezy przechowywa¢ w odrebnych po-
mieszczeniach albo przynajmniej w odpowiednio zabezpieczonych i zamykanych
szafach, ktére znajduja si¢ w lokalu nalezacym do administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, z wystarczajaca gwarancja bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
danych w ten sposob przechowywanych (art. 24). Szczeg6lng uwaga nalezy objac
bezpieczne przechowywanie informacji w archiwach koscielnych, takze tajnych
(art. 24. 26) (Domaszk 2016, 53-57; Roézanski 2016). Wspolczesnie zagadnienie
dotyczy réwniez archiwdw elektronicznych, ktére wymagaja licencjonowanego
oprogramowania, z systemem hasel dostgpu, okresowego zapisywania, takze na
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zapasowych nosnikach, przechowywanych w pomieszczeniach zamknietych i nie-
dostepnych dla oséb postronnych (art. 25). Struktura Kosciola znaczaco opiera
sig na spolecznosciach parafialnych. Kancelaria parafialna jest istotnym miejscem
gromadzenia i przetwarzania informacji, rowniez w odniesieniu do archiwum
fizycznego jak i elektronicznego, co wymaga szczegélnej starannosci proboszcza
oraz innych podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe (Janczewski 2016).

Tres¢ dekretu naklada na administratora obowiazek zgloszenia do KIODO,
w ciagu 72 godzin, przypadkéw naruszenia ochrony danych, jak réwniez poinfor-
mowania o tym fakcie 0sdb, ktérych dane zostaly naruszone (art. 27-28). Admi-
nistrator winien takze zglosi¢ bezzwlocznie wlasciwej wladzy koscielnej, a w ra-
zie potrzeby organom $cigania, wtargniecie do archiwum lub do pomieszczenia,
w ktorym przechowywane sg zbiory danych, w wyniku czego nastgpita utrata lub
zniszczenie rejestrow, akt, dokumentéw, indekséw i katalogéw z danymi osobo-
wymi (art. 29).

Poszczegdlne koscielne osoby prawne mogg, a niekiedy powinny, wyznaczy¢
inspektora ochrony danych osobowych. Jednakze jest tez mozliwe ustanowienie
wspolnego inspektora dla grupy osoéb prawnych (art. 30-31), np. w ramach insty-
tutu zakonnego lub diecezji. Inspektor jest zobowigzany do zachowania tajemni-
cy i poufnosci, zgodnie z prawem kanonicznym i polskim. Do jego zadan nalezy
przypominanie administratorowi i podmiotom przetwarzajacym o ich obowigz-
kach, monitorowanie przestrzeganie prawa kanonicznego, zasad bezpieczenstwa,
podejmowanie dzialan szkoleniowych, wspoétpraca z KIODO (art. 32-33).

Kolejny V rozdziat dekretu normuje status KIODO (art. 35). Jest to niezalez-
ny urzad, w rozumieniu prawa kanonicznego. Osoba pelnigca funkcje koscielnego
inspektora jest wybierana przez zebranie plenarne Konferencji Episkopatu Polski na
czteroletnig kadencje (art. 36). Dalej tres¢ dekretu zbiera sumarycznie obowigzki
i uprawnienia KIODO (art. 37-38). Osoba pelnigca funkcje KIODO sklada coroczne
sprawozdanie przed Konferencja Episkopatu Polski (art. 39). Obowigzek monitoro-
wania i zapewniania przestrzegania przepisow w zakresie ochrony danych nalezy
takze do biskupa diecezjalnego, w ramach jego zwyczajnych dziatan kontrolnych
(np. wizytacji kanonicznych), a w instytutach Zycia konsekrowanego i stowarzysze-
niach zycia apostolskiego analogiczny nadzdr sprawuje wyzszy przetozony (art. 40).

Tres¢ dekretu przewiduje procedure odwotawcza dla 0séb, ktorych dane sg prze-
twarzane niezgodnie z prawem. Odwolanie moze by¢ skierowane do KIODO lub in-
stytucji Stolicy Apostolskiej (art. 41). Naruszenie prawa w przestrzeni ochrony danych
i chronionych przepisami omawianego dekretu skutkowa¢ moze sankcjami kanonicz-
nymi (art. 42). Ochrona danych nie narusza prawa do komunikacji Kosciofa katolic-
kiego w Polsce ze Stolicg Apostolska, z innymi Konferencjami Biskupéw czy Koscio-
tami partykularnymi oraz innymi wspolnotami, organizacjami lub osobami (art. 43).

Po promulgacji dekretu nastgpilo szereg dzialan, ktorych celem byto rozpropa-
gowanie wiedzy o nowych rozwigzaniach prawa kanonicznego i wprowadzenie ich
w zycie. Przyktadowo byly to szkolenia z ochrony danych osobowych w Kosciele dla
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kanclerzy kurii (inspektoréw ochrony danych), oficjaléw sadowych, a takze szkolen
na poziomie diecezji, instytutow zakonnych czy innych jednostek koscielnych. Od-
rebng inicjatywa bylo np. uruchomienie studiéw podyplomowych z zakresu ochro-
ny danych osobowych na Wydziale Prawa i Administracji UKSW w Warszawie.

Rada Stata Konferencji Episkopatu Polski 2 maja 2018 r. powolala na stanowisko
KIODO ks. dr. hab. Piotra Kroczka, profesora Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie. Nowo mianowany inspektor zwraca uwage (Kosciof 2018), ze nie jest to
rewolucja dla Kosciofa, gdyz ta wspdlnota zawsze stala na strazy godnosci osoby ludz-
kiej, a w prawie kanonicznym zabezpieczala prawo do dobrego imienia i do ochrony
intymnosci czy regulowala zasady dotyczace przechowywania ksiag i dokumentow za-
wierajacych dane o osobie. Podkresla, ze w sferach takich jak dzialalno$¢ gospodarcza
czy edukacyjno-wychowawcza kodcielne osoby prawne powinny dostosowa¢ sie do
obowiazujacych przepiséw. Z kolei dla tzw. przecietnej parafii oznacza to podniesienie
standardow techniczno-organizacyjnych zabezpieczenia danych.

Z AKONCZENIE

Kosciot katolicki w Polsce dostosowal swoje prawo wewnetrzne do zmian
w zakresie ochrony danych osobowych, tak w wymiarze prawa unijnego, jak i pol-
skiego. Dekret wydany przez Konferencje Episkopatu Polski stanowi uzupetnienie
oraz uszczegolowienie powszechnego prawa kanonicznego. Jednoczesnie wspol-
nota katolicka wyraza w ten sposdb konieczno$¢ wspoldziatania z panstwem dla
dobra wiernych i obywateli.

Nowe rozwigzania prawne wpisuja si¢ w trudny dyskurs o wywazeniu pomie-
dzy prywatnoscia osoby indywidualnej a Zyciem spotecznym, tj. takze wspolnoty
wyznaniowej. Wydaje sie, ze nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to prawo absolutne i je-
dynie najwazniejsze. Nalezy rowniez dostrzec prawo wspdlnoty religijnej do za-
chowania wlasnych tradycji prawnych, a wigc respektowania prawa wewnetrznego
Kosciota katolickiego. Wyrazem tego jest np. niepelne zastosowanie tzw. ,,prawa
do zapomnienia” w odniesieniu do niektérych koscielnych baz danych.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze praktyka oraz doktryna naukowa w kolejnych
latach stosowania panstwowych i ko$cielnych norm o ochronie danych pozwola
wypracowa¢ w tym zakresie standardy. Jak na razie administratorzy koscielnych
baz danych, w tym duszpasterze, stawiaja wiele praktycznych pytan, ktére pozo-
stajg bez jednoznacznych odpowiedzi. Zawsze jednak nalezy pamigtac¢ o szacunku
dla godnosci osoby ludzkiej, a réowniez o dobru duchowym wiernych.
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