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Wprowadzenie

W Starym Testamencie spotykamy trzy miejsca, ktére sa zwiazane z instytucja lewi-
ratu, Jest to tekst prawa (Pwt 25,5-10) oraz dwa przypadki jego zastosowania (Rdz 38 i
Ksigga Rut). Prawo lewiratu nakazuje, aby wobec bezpotomnej $mierci meza, jego brat
wzigl wdowe za zoneg i splodzil z nig syna, ktory prawnie stawatl si¢ synem zmarfego.
Pomigdzy prawem a przypadkami z Rdz i Rt widaé podobiefistwa, ale i pewne, czy nawet
zasadnicze rozbieznosci. Dodatkowo zaskakujacy jest fakt ostatecznego odejscia od sto-
sowania prawa lewiratu i doj$cia do praktyki naklaniania przez rabinaty do chalicy, czyli
uroczystej ceremonii odmowy wejécia w zwigzek lewiracki.

Wiasciwe zrozumienie zadan instytucji lewiratu moze wyplyna¢ jedynie z dotarcia do
prawdy o celach, jakie przyswiecaly deuteronomiscie, ktéry byt redaktorem tego prawa.
Powinniémy odkryé na czym polegata jego praca redakcyjna, w jaki sposéb tworzyt pra-
wo? Dlatego najpierw musimy przyjrze¢ si¢ strukturze tekstu samego prawa oraz innym
prawom, pomigdzy ktore lewirat umieszczono. Wazne bedzie tez przyjrzenie si¢ analo-
gicznym prawom, wystepujacym u innych narodéw starozytnego Bliskiego Wschodu.

Osoba, ktéra polozyla fundamentalne podstawy do prac nad prawem lewiratu byl
Millar Burrows. Wysunigte przez niego tezy staly si¢ klasyka. W latach 1938-1940 Bur-
rows napisat kilka artykulow, w ktérych przedstawit hipotez¢ powstania prawa lewiratu.
Ogromnego przetomu w spojrzeniu na redakcj¢ prawa lewiratu i okreslone w ten sposéb
cele tej instytucji dokonat Calum M. Carmichael. W latach 1974-1980 w trzech artyku-
tach przedstawit sposéb pracy redakcyjnej deuteronomisty. Deuteronomista miat formu-

‘. Artykut jest zmodyfikowanym fragmentem rozprawy doktorskiej pod tym samym tytulem, napisanej w
Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie, pod kierunkiem ks. dra hab. Ryszarda Rumianka.
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fowa¢ prawa w oparciu o wydarzenia z zycia patriarchdw. Carmichael wysunat przypusz-
czenie, ze prawo lewiratu zostalo zredagowane w bardzo $cistym nawiazaniu do historii o
Judzie i Tamar z Rdz 38. Zachowania wdowy, przewidywane przez prawo, wobec od-
mawiajacego wypelnienia obowiazku szwagra, miatyby nie$¢ w sobie haniebne przyréw-
nanie do zachowania Onana, unikajacego poczecia syna dla zmarfego brata. Carmichael
bardzo klarownie przedstawit symboliczne, seksualne znaczenie gestow wdowy. Przed-
stawit tez w kontekscie troski o prokreacjg, seksualng symbolike wydarzen z Ksiggi Rut.
Wsparcie dla wysunietych przez Carmichaela propozycji przyszio ze strony struktury
literackiej materii tekstu. Eslinger Lyle wykazatl, ze fragment Pwt 25,4-12 to chiazm.
Deuteronimista, ktory podjat si¢ pracy redakcyjnej nad prawem lewiratu ujat je w specy-
ficzna strukture chiastyczna. Prawa sasiadujace z prawem lewiratu (Pwt 25,4 i 25,11-12),
przy uwzglednieniu paralelnosci poszczegdlnych werséw, nadajq instytucji matzenstwa
lewirackiego wymowy i celéw catkowicie pokrywajacych si¢ z tezami wysunigtymi przez
Carmichaela.

Dzigki odkryciu chiazmu, otworzyla si¢ mozliwos$¢ podjgcia w nowym Swietle badan
nad instytucjg lewiratu, w oparciu o pierwotna wykladnie tego prawa, ktéra zostawit nam
deuteronomista. Przeciez nieprzypadkowo zamknal on prawo lewiratu w chiastycznej
strukturze Pwt 25,4-12. Przedstawimy tez ewolucj¢ tego prawa, jaka przeszlo w swiecie
mysli zydowskiej, az ostatecznie mamy dzisiaj sytuacje nakazywania chalicy. Siegniemy
wigc do tekstow z Talmudu, komentujacych opowiadania o Tamar i Rut, a w sposéb
szczegOblny do traktatu Miszny Jebamot, ktéry w calosci poswigcony jest prawu lewiratu.

1. Krytyka tekstu Pwt 25,4-12

Tekst Pwt 25,4-12 jest czysty. W niektorych kodeksach wystepuja réznice dotyczace
szedciu stéw. Sa one jednak bez wigkszego znaczenia. W tekscie wystgpuja nastepujace
réznice pomigdzy poszczegdlnymi kodeksami:

1. W Pwt 25,5 w BHS wystepuje: oY - na niej, nad niq

natomiast FT">N - do niej, w niq - jest w:

o Pentateuchi textus Hebraeo-Samaritanus (...)

Roéznica ta jest nieistotna. Przyimek 5x uzywany Jest w okresleniu wspo%zycna seksu-
alnego. Mezczyzna wehodzi w niq (do niej). ! Znac, eme zbliz szg do niej, wspolzyt pozo-
staje bez zmiany. R6znica jest w uzyciu przyimka DY° badz

2. W Pwt 25,6 w BHS wystegpuje: 72235 - pierworodny3

natomiast ]2 - syn’ poprzedza stowo pierworodny w:

' Por. 5&, w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958,
48: enter towards a women = lie with a.w.

2 Por. 5!.7, tamze, 703.
3 Por. D21, tamsze, 127.
* Por. 12, ramze, 133.
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o Pentateuchi textus Hebraeo-Samaritanus (...)

greckie 10 mondiov - dziecko’® wystgpuje w:

e wszystkie lub najwazniejsze kodeksy versio LXX interpretum Graeca (...)
do stowa dziecko dodane jest 16 mpwrtdTokoV - pierworodne6 w:

o fextus Graecus ex recensione Luciani

Réznica odnosnie okreslenia narodzonego ze zwiazku lewirackiego: pierworodnego,
syna pierworodnego, dziecka, dziecka pierworodnego nie ma znaczenia. W Swietle prawa
do dziedziczenia, jakie miat u Izraelitow pierworodny zawsze bedzie oznaczaé¢ pierwsze
urodzone dziecko plci meskiej, niezaleznie od uzytego stowa.

3. W Pwt 25,7 W BHS wystepuje: 7K1 co jest scriptio plena
forma ta wystgpuje rowniez w

e codex Leningradensis B 1 94

Natomiast forma poprawna NP - odméwié matzerstwa jest w:

e liczne, wigcej niz 20 (1/2 S: 16-60) kodekséw manuskryptéw editiones textus He-
braici (...)

Roznice te w zaden sposéb nie wplywaja na znaczenie tekstu.
4. W Pwt 25,7 w BHS wystepuje: 85
natomiast ¥ jestw:

niektére 11-20 (1/2 S: 7-15) kodekséw manuskryptow:

* codex manuscriptus secundum apparatum criticum Galli
® Pentateuchi textus Hebareo-Samaritanus (..)

¢ codex Basiliano-Vaticanus jugendus cum codicae Veneto
® versio Syriaca (..)

* versio Latina Vulgata (...)

Réznica w dodaniu spéjnika 1 - i - jest zupelnie nieistotna.
5. W Pwt 25,11 w BHS wystepuje: 1303 - za jego genitalia®
natomiast 133 - za jego cialo’ jest w:

e Pentateuchi textus Hebraeo-Samaritanus (..)

3 Por. 1 tanSiov w: Z. ABRAMOWICZOWNA, Sfownik grecko-polski, Warszawa 1962, t. 3, 364.
¢ Por. o TPpWTOTOKOG, tamze t.3, 756.

" Por. TRD w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 490.

® Por. O30 tamze, 491.

® Por. W03 ramze, 157.
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Rdznica nie zmienia znaczenia tekstu. Mamy do czynienia z lagodniejszym okresle-
niem czgsci ciata zaatakowanych przez kobiete. De facto chodzi o meskie genitalia.

6. W Pwt 25,12 w BHS wystepuje: ]2V - oko twoje'®

forma T3°Y - oczy fwoje wystepuje w:

e varia lectio codicis manuscripti Hebraici 1.9 secundum B. Kennicott

e niektére 11-20 (1/2 S: 7-15) kodekséw manuskryptéw

fragmentum codicis Hebraici in geniza Cairensi vepertum

» wszystkie lub najwazniejsze kodeksy versio LXX interpretum Graeca (...)
zkolei D27%Y - oczy wasze jest w:

e Targum Pseudo-Jonathe (..)

W targumie tym pisanym w jezyku aramejskim dla 2 osoby, liczby mnogiej, rodzaju
meskiego uzyta jest forma 712727V tozsama z D277V,

natomiast dodane jest én’ abtfj = 1Y - nad niq w:

e wszystkie lub najwazniejsze kodeksy versio LXX interpretum Graeca (...)
e versio Syriaca (...)

e versio Latina Vulgata(...)

Roznice bez wigkszego znaczenia. Za opisany czyn oko twoje, badZ oczy twoje badz
oczy wasze 10 znaczy mezczyzny, ¢zy mezczyzn wykonawcéw wyroku maja nie mieé
litosci nad niq czyli winowajczynia.

2. Chiastyczna struktura Pwt 25,4-12

Autorzy biblijni lubili stosowa¢ paralelizmy. Ta paralelno$¢ mysli z poszczegélnych
wersOw, czy elementéw zdan ulozona jest w ré6znego rodzaju symetrie. Chiazm jest ukfa-
dem elementéw (werséw, wyrazow) w zdaniu, perykopie czy nawet w calej ksiedze we-
dtug schematu greckiej litery y. Stad jego nazwa.

Przykladem ukiadu chiastycznej symetrii jest wlasnie interesujacy nas fragment Pwt
25,4-12. W pierwszej chwili trudno t¢ symetri¢ dostrzec. Myli nas pozoma tresciowa od-
rebno$é nastepujacych po sobie praw. Najpierw mamy zakaz zawiagzywania pyska mi6ca-
cemu wolowi (Pwt 25,4), ktéry poprzedza prawo lewiratu (Pwt 25,5-10), a po ktérym z
kolei nastepuja wersy naktadajace karg¢ odciecia reki kobiecie, ktora schwycila za genita-
lia mezczyzng walcza‘cego z jej m¢zem (Pwt 25,11-12). Chiastycznej struktury tego tekstu
dopatrzyt sig¢ Estinger."" Uczynit to opierajac si¢ na pracy Wenhama i McConville'a."
Czystos¢ tekstu, ktdra poznaliSmy w poprzednim paragrafie, daje nam podstawe do trak-
towania chiastycznej struktury Pwt 25,4-12, jako zamierzonej przez deuteronomiste.

1% por. ]’U, tamze, 699.
' Por. L. ESLINGER, "More Drafting Techniques in Deutoronomic Laws", V'T 34(1984) 221-226.

'2 por. G.J. WENHAM - J.G. MCCONVILLE, "Drafting Techniques in some deutoronomic Laws”, VT
30(1980) 248-252.
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Przyjrzyjmy sie uwaznie fragmentowi Pwt 25,4-12. Kolejne wersy bedziemy nazywali
literami alfabetu: A, B, C, D. Wersy do nich paralelne odpowiednio Al, B1, Cl1, DI.
Mozna dostrzec nastepujaca strukture chiastyczna werséw:

A B C D

4 5 6 7/8
9 10 11 12
Dl Cl Bl Al

W centrum chiastycznej struktury stoja wersy 7/8(D) i 9(D1). Opisuja one procedurg
prawna, podjeta przeciw szwagrowi odmawiajagcemu wypetnienia obowiazku lewiratu.
Podstawowy problem to ten, co uczynié z Izraelita, ktéry odmawia prokreacyjnego obo-
wiazku? Ceremonialne, upokarzajace dzialania szwagierki i jej podwéjna deklaracja wo-
bec starszych koresponduja z publiczna odmowa wzigcia jej za zong przez szwagra. Co
byto zte w oczach wspdlnoty 7/8(D) prawo karze upokorzeniem i hariba 9(D1).

Drugg parg tworza wersy 6(C) i 10(C1). Sg one zwigzane ze znaczeniem "imienia" w
Izraelu. Lewirat miat zachowaé imi¢ zmarlego w Izraelu 6(C), dlatego imig uchylajacego
si¢ od powinnosci niesie hanbe. "I bedzie nazwane imig jego w Izraelu: «Dom tego, kto-
remu zzuto sandah»"10(C1).

Nastepna parg sg wersy 5(B) i 11(B1). Spotykamy tu braci mieszkajacych razem, z
ktérych jeden umiera bezdzietnie, a drugi ma wziaé za zong wdowe po zmarlym bracie
5(B) i braci walczacych ze sobg 11(B1). Zona zmarfego nie moze wyjs$¢ za maz za kogo$
obcego, a zona walczacego nie moze wlaczyé sie do béjki braci.

Kolejna parg tworza wersy 4(A) i 12(A1). Troszcza sie one o dobro prokreacji. Wers
4(A), zakazujacy zawiazywania pyska mtécacemu wolowi, nie powinien by¢ rozumiany
dostownie. Jego znaczenie symboliczne, w tym kontekscie, dotyka sfery seksualnej i
oznacza zakaz odbywania stosunku przerywanego. Symbolika ta zostanie wyjasniona w
innym miejscu. Wers 12(A1) surowo karze narazenie na niebezpieczenstwo uszkodzenia
narzadéw plciowych mezczyzny. Obydwa wersy chronig sity rozrodczej i zakazuja dzia-
tan w nia uderzajacych.

3. Etymologia stowa D3°

Nie mamy przekonywujacych dowodéw, co do pochodzenia stowa D37, Trudno zde-
cydowanie orzec o jego pierwotnym hebrajskim pochodzeniu, trudno tez wskaza¢ na inne
nie hebrajskie zrédto.

A. Czestotliwo$¢ wystepowania w Starym Testamencie

W Starym Testamencie D37 uzyte jest dziesie¢ razy."> Oznacza osoby wchodzace w
malzenstwo lewirackie, jak i samo podejmowanie tego zwiazku.

" por. F. ZORELL, Lexicon Hebraicum te Aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1968, 29; 021", w:
L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 359-360; S. MANDELKERN, Veteris Testamenti
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Uzywane jest na okre$lenie:

1'- szwagra 037

2'- bratowej, (szwagierki) M3

3'- wypetnienia obowiazku lewiratu D37 (wtedy jest czasownikiem odrzeczownikowym
- denominatywem).

Jako szwagier wyst¢puje dwa razy ( z suff.):
w Pwt 25,5 MN2" - jeden raz,

w Pwt 25,7 "7 - jeden raz;

jako bratowa (NN lub NN, suff. AMNIY, '|nr::*) piec razy:
w Rt 1,15 - szwagierka NP3 - dwa razy,

w Pwt 25,7 123" - dwa razy,

w Pwt 25,9 1ND3° - jeden raz;
czasownikowo trzy razy:

w Pwt 25,5 FP3M - jeden raz,

w Pwt 25,7 "D1" - jeden raz,

w Rdz 38,8 DM - jeden raz.

B. Znaczenie

Rdzen D3 oddaje wigzi, jakie powstaja w wyniku wypetnienia prawa lewiratu. Okre-
$la szwagra zmarlego brata (03%), ktéry zobowiazany jest do wzigcia za Zong wdowy po
zmartym bracie; okresla samga bratowa (i3 lub NN3Y) - wdowe po zmartym; oznacza
réwniez czynno$¢ wypelniania obowiazku szwagra. W ostatnim znaczeniu n.p.: w Rdz
38,8 Juda prosi swojego syna Onana, aby ten dopelnit obowiazku szwagra z Tamar -
wdowa po zmartym bracie (iFTNN O2™) i wzbudzil potomstwo dla brata. Rdzen 03" ma
wiec tez znaczenie czasownikowe, okreslajace wypelnienie obowiazku szwagra (83%) co
do poslubienia bratowej (7TR3).

C. Wystepowanie w innych jezykach semickich

Obydwa rzeczowniki 03" i D3 mozna znalez¢ takze w $redniohebrajskim'®, ara-
mejskim i starosyryjskim, podobnie i czasownik (w piel lub pael). W sredniohebrajskim
ma dwa dodatkowe rzeczowniki okreslajace malzenstwo lewirackie 2137 i jego skonsu-
mowanie 1237, Jest uzywany takze czasownik B3 w hitpael i nitpael z IR - szwa-
gierka raczej niz z D" - szwagier jako podmiotem, co znaczy byé wzigtym do malzen-
stwa lewirackiego. Starosyryjski ma tez yabmuta-lewirat. W arabskim, wedtug Kutscha
wystepuje stowo wabama - zrodzié," ale stowo takiego nie mozna odnalezé w arabskich

Concordantiae Hebraice atque Chaldaice, Tel-Aviv 1977, 449; G. LisowsKY, Concordantiae Veteris
Testamenti Hebraicae atque Aramaice, Stuttgart 1958, 557.

1 Jezyk $redniohebrajski (po niewoli babilofiskiej) to jezyk z duzymi wplywami aramejskiego.

'* Por. E. KutscH, 03", Theological Dictionary of the Old Testament (=TDOT), red. G.
BOTTERWECK ~ H. RINGGREN, Michigan 1974-t. 5, 369.
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stownikach, o czym Kutsch sam nadmienia. W jezyku ugaryckim zachowaly si¢ nieliczne
teksty zawierajace to stowo, ale tlumaczy si¢ je przez analogi¢ do hebrajskiego. Nie ma
zadnego dowodu na etymologiczny zwiazek hebr. D3 z okresleniami ugaryckimi, czy
tez z arabskim wabama-zrodzi¢. Zrodzenie potomstwa jest celem kazdego malzenistwa -
nie tylko lewirackiego."S

D. Ttumaczenia LXX i Vg

LXX w Pwt 25,5.7 ttumaczy D2 dostownie jako 6 &deApog 100 &vdpog - brat meza,
nawet tam gdzie bigdnie odczytuje czasownik “223%w.7). Formg zenska 523" w Pwt
25,5.7 thumaczy yvn 100 &8eA@od - zona brata lub przez samo ydvn - zona. Natomiast
N3 w Rtl,15 jako 7y m’)vvupég.” Dla formy czasownikowej uzywane jest w Pwt 25,7
cvvowcéw,'® a w Rdz 38,8 yapoebm.w

Vlg dla DJ" nie uzywa levir-szwagier, ale frater eius - brat jego (Pwt 25,5) lub frater
viri-brat meza (Pwt 25,7). Forma zefiska N3 tlumaczona jest jako wxor fratris -zona
brata (Pwt 25,7) lub po prostu mulier (Pwt 25,7.9). W Rt 1,15 cognata - krewna oraz ea.
Dla czasownika uzywa w Rdz 38,8 sociare - polqczyé b in coniugium sumere - w zwiq-
zek wstqpi¢ (Pwt 25,7). Natomiast w Pwt 25,5 parafrazuje przez et suscitabit semen fra-
tris sui - wzbudzi nasienie bratu swojemu.

Ciekawe, ze w Wulgacie nie uzyto terminu lacifiskiego levir-szwagier, a okreslenie to
przyjeto stosowaé powszechnie.20

4. Sformufowanie prawa przez duteronomiste

Albrecht Alt w swojej pracy Die Urspriinge des israelitischen Rechts” wyrémit dwie
formy prawa izraelskiego. Pierwsza forma to prawo kazuistyczne. Mialoby ono dotyczy¢
konkretnych przypadkéw. Wedlug Alta prawo takie Izraelici przejeli z tradycji kananejskich
i starozytnego Bliskiego Wschodu, po dokonaniu podboju Kanaanu. Druga forme nazwat
apodyktyczna. Sq to bezwarunkowe polecenia, najczgsciej sformutowane w trybie rozkazu-
Jjacym. Te z kolei mialyby by¢ oryginalnie izraelskie, siggajace okresu sprzed podboju
Kanaanu - zycia plemiennego na pustyni. Prawa kazuistyczne okre$lone sa w Wj 21,1
jako OWIDWIN miszpatim. Alt wysung! teze, ze miszpatim reprezentuje wspélng prawng
tradycje calego starozytnego Bliskiego Wschodu w drugim tysiacleciu przed Chrystusem.

' Tamze, 369-370.

' Por. 1 oOvvoudg w: Z. ABRAMOWICZOWNA, Sfownik..., dz. cyt., t. 4, 226. W slowniku przetluma-
czone jest jako - Zona brata meza, bratowa. | wskazane jest LXX RUTH 1,15.

'® Por. cuvoikéw tamze, 1.4, 227: 2y¢é w matzenstwie.
'* Por. yopuBpedo, tamze. t.1, 451: spowinowacié sie.
2 Por. A. VAN BORN, Encyclopedic Dictionary of the Bible, New York-Toronto-London 1963, 331.

2! Por. A. ALT. "Die Urspriinge des israelitischenisraelitischen Rechts", Berichte iiber die Ver-
handfungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaft zu Leipzig 86(1934) 26-28.
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W oparciu o t¢ teorig, Millar Burrows podejmuje prébe dojscia do zrodet izraelskiego
prawa lewiratu.”? Wedlug niego prawo lewiratu pasuje do kategorii prawa kazuistycznego
miszpatim. Burrows dopatruje sie tu okresu osiadlego trybu zycia. Rzecz dzieje sie w
bramie miasta, a starsi miasta sa administratorami prawa. Ponadto nie ma odniesien reli-
gijnych. Wszystko to mialoby wskazywa¢, ze matzenstwo lewirackie jest jedng z praktyk,
zaadoptowanych przez lzraelitéw, po zajeciu Palestyny, lub przynajmniej jest podobnym
izraelskim zwyczajem, zmodyfikowanym i skodyfikowanym pod wplywem Kananejczy-
kow.” Burrows méwi o przypadkach powiazania matzenstwa i praw wiasnosci na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie, ktére ma miejsce w prawie do dziedziczenia wdowy przez
mezczyzng, jako czesci maja‘tkl.l.z4 Matzenstwo moglo by¢ traktowane prawnie jako wta-
snos¢, mogto by¢ przedmiotem dziedziczenia migdzy dwczesnymi ludZmi. Pewne powia-
zania migdzy prawem lewiratu i dziedziczenia wiasnosci wydajg sie byé czym$ natural-
nym. W lzraelu do instytucji lewiratu dochodzi wyraznie okreslony cel - zachowanie
imienia zmartego. Burrows rozwaza, ktora z tych koncepcji: dziedziczenie czy zachowa-
nie imienia przyszia pierwsza. Wedtug niego prawo z Pwt 25,5-10 nie nakazuje ponow-
nej ceremonii za$lubin i to mialoby $wiadczy¢, ze pierwotnym byt fakt dziedziczenia.
Izraelici w odroznieniu od Kananejczykéw nadaliby nowy cel matzeristwu lewirackiemu.
Kananejczycy, jak i inne narody starozytmego Bliskiego Wschodu, traktowali poslubienie
wdowy jako forme¢ dziedziczenia. Motyw zachowania imienia zmarfego brata bylby cha-
rakterystycznym elementem izraelskiego zwyczaju. W oparciu o taka konkluzj¢ Burrows
dokonuje préby oczyszczenia prawa lewiratu z izraelskiego dodatku. Prawo pierwotnie
miatoby nastepujace brzmienie:

"Jesli bracia mieszkajq razem i jeden z nich umiera, i nie pozostawia syna, to zona

zmartego nie bedzie wydana za mqz na zewnqtrz, za obcego. Jef szwagier zblizy sie do

niej i wezmie jq sobie za zone. Lecz jesli nie zechce mezczyzna wziqc swej bratowej za

Zoneg, powinien pojs¢ do bramy, do starszych i powiedzie¢: «Nie chce jej wzigén i po-

winien zdjqé sandal ze swojej nogi” 2

Akt zdjecia sandata nie jest tu aktem kobiety, ale samego mgzczyzny, oznaczajacym
dobrowolnos¢ zrezygnowania ze swojego prawa. Wedtug Burrows'a taki gest wystepuje
w historii Rut. Booz w obecnosci starszych, w bramie miasta wzywa najblizszego krew-
nego, aby zaja} stanowisko wobec swoich praw. Booz deklaruje swoja intencjg poslubie-
nia Rut. Krewny zrzeka si¢ swoich praw przez zdjecie swojego sandata.”®

W poréwnaniu do prawa kananejskiego, lzraelczycy wprowadziliby nastepujace
zmiany:

22 por. M. BURROWS, "Levirate marriage in Israel”, JBL 59(1940) 23-33.

2 Tamze, 25.
2 por. M. BURROWS, "The basis of Israelite marriage”, 40S 15(1938).

2> M. BURROWS, "Levirate marriage...", dz. cyt., 30: "If brothers live together and one of them dies
leaving no son, the dead man's wife shall not be married outside to a stranger. Her brother-in-law shall
come into her and take her to himself to wife. But if'it does not please the man to take his sister-in-law,
he shall go up to the gate to the elders and say, «lt does not please me to take her: » and he shall take his
sandal from his foot. "

2 por. M. Burrows, "The ancient oriental background of hebrew levirate marriage”, BASOR
77(1940) 15-18.
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e lewirackie malzenstwo zostaloby wyjete z kategorii dziedziczenia i nabratoby zna-
czenia troski o zycie i imi¢ zmarlego,

e prawo otrzymatoby obowiazkowy charakter, pod sankcja publicznej hafiby. Samego
aktu zdjecia sandata dokonywataby wdowa, poglebiajac upokorzenie przez splunigcie w
twarz szwagra.

W ten sposob lIzraelczycy wage wzbudzenia potomka postawiliby nad prawem do
dziedziczenia. Posiadanie syna uwazane bylo za przediuzenie zycia. Burrows dopuszcza
tez zwiazek tego prawa z troska o kult zmarlych przodkéw. Tak jak w sasiednich dla
Izraela kulturach, zycie po $mierci przedtuzano zmartemu przez kult zmarlych, tak [zra-
elici troszczyli si¢ o przediuzanie zycia przez potomka, ktéry troszczyt sig o kult.?’

W oparciu o teori¢ Alta, Burrows wysuwa wilasna teori¢ rozwoju prawa lewirackiego.
Najwczesniejszym etapem bytoby prawo kananejskie, pozmejs m Pwt 25,5-10. Podej-
muyje tez prébg umiejscowienia w czasie zwyczaju z ksiggi Rut.”* Poniewaz w Rt nie ma
obowiazku lewiratu, w przeciwiefistwie do Pwt, Burrows uznaje ten przypadek za przy-
ktad srodkowego etapu rozwoju tego prawa. Zwyczaj z ksiegi Rut reprezentowaiby po-
$redni okres pomigdzy ma{zenstwem wykupienczym, jako sprawa klanu a matzefistwem
lewirackim, jako sprawa rodzmy W Rt mamy do czynienia z kombinacja prawa lewi-
ratu i wykupu (Kpt 25). W wielkiej patriarchalnej rodzinie, troskg o dziedziczenie repre-
zentowatoby matzenstwo wykupieticze. Z tej patnarchalnej rodzmy miataby wyloni¢ si¢
mata rodzina, z jej systemem dziedziczenia z ojca na syna % To zakladatoby, ze gdy nie
bylo syna do dziedziczenia wiasnosci i zatroszczenia si¢ o egzystencje rodziny, to lewirat
powstatby jako instytucja do zapewnienia tych celow.

Burrows uznal prawo kazuistyczne za oryginalnie kananejskie, a apodyktyczne za
oryginalnie izraelskie. Jednak przyjrzenie si¢ kodeksom prawnym starozytnego Bliskiego
Wschodu ukazuje, ze tak nie jest. Mozemy tam znalezZ¢ prawa apodyktyczne w Prawach
Esznunna,*' Kodeksie Hammurabzego i prawach srodkowoasyryjsklch Rzeczowa
krytyke teorii Burrows'a przeprowadzaja Thomas i Dorothy Thompsonowie. Wskazuja na
to, ze izraelskie prawo apodyktyczne, jako wychodzace z nakazu samego Boga Jahwe,
powinno byé sformulowane w drugiej osobie, w trybie rozkazujacym; za$ prawa staro-
zytnego Bliskiego Wschodu, jako nadane przez prawodawce ludzkiego - w trzeciej 0so-
bie. Natomiast Pwt 25,5-10 ujete jest w trzeciej osoble i z tego powodu nie spelnia wa-
runkéw Alta co do specyficznej formy dla Izraela.** Ponadto umieszczenie genezy prawa
lewiratu w Kanaanie nie jest potwierdzone przez zadne, poréwnywalne prawo kananej-

%7 Por. M. BURROWS, "Levirate marriage...", dz. cyt., 30-33.
*% Por. M. BURROWS, "The marriage of Boaz and Ruth", JBL 59(1940) 445-454,
® Por. tamsze, 451.

*® Burrows opiera si¢ tu o KOSCHAKER'2a, Die Eheformen bei den Indogermanen. Deutsche
Landsreferate zu Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937, 101-103, 114n.

*' ANET 161n., § 1-4,7,8,10-13,15,16,19,51,52.

*2 Por. Kodeks Hammurabiego, tI. M. Stgpien, Warszawa 1996, § 36,38-40.

** ANET 180 nn., § 40,57-59.

* Por. T.i D. THOMPSON, "Some legal problems in the book of Ruth”, ¥'T 18(1968) 82.
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skie. Koschaker twierdzi, ze byloby prymitywnym wyobrazeniem, ze prawa importuje si¢
jak zagraniczne towary.35 Mozna dopatrywa¢ sig podobienstw praw na starozytnym Bli-
skim Wschodzie, ale to nie znaczy, ze musialy one zostaé zapoiyczone.36 Opowiadania z
Rdz 38 i Rt nie powinny by¢ wigc interpretowane w oparciu o prawny tekst Pwt 25,5-10.
Sg one przykfadami aktualnych zwyczajéw.

Przekonywujaca hipoteze sposobu pracy redakcyjnej nad prawami deuteronomiczny-
mi, a do tych nalezy prawo lewiratu daje Carmichael.’” Ukazuje on metode pracy deute-
ronomisty. Praca ta, to spojrzenie w przeszlos¢ na opowiadania z zycia patriarchéw znane
deuteronomiscie z przekazu tradycji (zyt on w VII w. przed Chr.), nastepnie uporzadko-
wanie, oczyszczenie z bledéw i prezentacja idealnego prawa. Przyklady takiej redakcyj-
nej pracy deuteronomisty:

Znana tradycja o Rubenie, pierworodnym synu Jakuba z niekochanej Lei i Jozefie sy-
nu z ukochanej Racheli staje sie podstawa dla prawa z Pwt 21,15-17:

"Jesli jaki mqz bedzie mial dwie zony, jedng kochanq, a drugq niekochangq, i one uro-

dzq mu synoéw - kochana i niekochana - a pierworodnym bedzie syn niekochanej - to

w dniu przekazywania dziedzictwa nie moze za pierworodnego wzna¢ syna kochanej,

gdy pierworodnym jest syn niekochanej. Jesli pierworodnym jest syn niekochanej,

musi mu przyzna¢ podwaojnq czes¢ wszystkiego, co posiada, gdyz on jest pierwocing

jego sily. On ma prawo do pierworodztwa".

Rdz 35,22 ukazuje Rubena wspélzyjacego z drugorzedna zong swojego ojca. Deuto-
ronomista zainspirowany tym opowiadaniem utozyt prawo:

Przeklety, kto obcuje cielesnie z zonq swego ojca, gdyz odkrywa brzeg plaszcza swego
ojca (Pwt 27,20).

Historia sprzedania J6zefa (Rdz 37) stoi u poczatku prawa:

"Jesli znajdq czlowieka, porywajqcego kogos ze swych braci, z Fzraelitow - czy sam

bedzie go uzywat jako niewolnika, czy go sprzeda - taki zlodziej musi umrzec¢. Usu-

niesz zlo sposrod siebie" (Pwt 24,7).

Jest to zawgzenie prawa w poréwnaniu z Wj 21,16: "Kto by porwat czlowieka i sprze-
dat go, albo znaleziono by go jeszcze w jego reku, winien by¢ ukarany smierciq", gdzie
mamy mowg¢ nie o bracie, ale o cztowieku. Skoncentrowanie si¢ deteronomisty na trady-
cji o Jézefie i jego braciach wyjasnia to zawezenie.

Tradycja pokojowego przyjgcia przez Ezawa uciekajacego z niewoli Jakuba, co wyra-
zilo si¢ zgoda Ezawa by Jakub zamieszkat gdzie chce (Rdz 32 i 33), wplynelo na powsta-
nie prawa o traktowaniu zbieglego niewolnika.

"Nie wydasz panu niewolnika, ktory si¢ schroni u ciebie przed swoim wlascicielem. Z
tobq bedzie przebywal, w twym kraju, w migjscu, kiore sobie wybierze, w jednym z
twoich miast, gdzie bedzie si¢ czut dobrze, nie bedziesz go dreczyl ' (Pwt 23,16n).

%> Por. P KOSCHAKER, "Keilschrifirecht”, ZDMG 89(1935) 32.
3¢ Por. T.i D. THOMPSON, "Some legal problems...", dz. cyt., 83.
37 Por. C.M. CARMICHAEL, The laws of Deuteronomy, Ithaca Cornell University 1974,
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Historia Miriam, ktéra ukarana tradem odzyskata zdrowie, po zwrdceniu si¢ do Moj-
Zesza i jego oredownictwie u Boga, ma swoj wydzwiek w prawie, ktére nakazuje zwrécic
si¢ do autorytetu kaptanéw, tak jak Miriam zaufata autorytetowi Mojzesza. Prawo to
wprost odwotuje sie do tradycji o Miriam.

"Bardzo piinie uwazaj na plage trqdu, aby uczynié¢ wszystko, o czym was pouczq ka-
ptani- lewici. Co im zlecitem, tego pilnie bedziecie przestrzegali. Przypomnij sobie, co
Pan, Bog twdj, uczynit Miriam w drodze, gdyscie wychodzili z Egiptu" (Pwt 24,8n).

Carmichael przeprowadza analogicznie geneze prawa lewiratu.”® Prawo to zostato
skonstruowane przez deuteronomistg w oparciu o histori¢ Judy i Tamar (Rdz 38). Prawo
dotyczy sytuacji brata, ktéry odmawia wypelnienia obowiazku lewiratu. Juda, autoryte-
tem ojca, zmusza swego syna Onana do wypelnienia obowiazku szwagra. Deutoronomi-
sta podejmuje te kwestig w sytuacji braku autorytetu. Co zrobi¢, gdy nie ma ojca, ktory
sklonitby syna do malzefistwa lewirackiego? Bierze pod uwage przypadek gdy glowa
rodziny (paterfamilias) nie zyje. W tym celu dobiera odpowiednia kare, ktéra moglaby
mie¢ odstraszajacy wplyw na uciekajacego od obowiazku mezczyzny. Kara jaka zapisuje,
symbolicznie nawiazuje do tego, co uczynit Onan. Kara przynosi publiczng hafibe odma-
wiajacemu. Wszystko przebiega w sposob urzegdowy wobec starszych miasta. Wdowa
zdejmuje szwagrowi sandat ze stopy i pluje mu w twarz. Sandat symbolizuje zenskie na-
rzady plciowe, a stopa - meskiego cztonka. Onan przez stosunek przerywany i spuszczanie
nasienia na ziemig, unikat poczecia potomka. Zdjecie sandata ze stopy nawiazuje do stosun-
ku przerywanego Onana, a zarazem wskazuje na szwagra, ktéry odmawia poczgcia potom-
ka swemu zmarlemu bratu. Splunigcie nawiazuje do wytrysku nasienia i zmamowania go
przez Onana, a symbolicznie przez szwagra. Dlatego rola mezczyzny w ceremonii jest pa-
sywna. To kobieta zdejmuje sandat i pluje mu w twarz, wzmacniajac jego upokorzenie.
Odmowa zawarcia matzenstwa lewirackiego koresponduje z biemoscia szwagra.

Zdecydowanie opowiadamy si¢ za koncepcja Carmichaela. Prawo zredagowat deute-
ronomista w scistym nawiazaniu do tradycji o Judzie i Tamar. Dlatego prawo méwi o
braciach, a ceremonia upokorzenia przez podjete gesty nawiazuje do godnego potepienia
wystgpku Onana. Odrzucamy teori¢ Burrows'a o pochodzeniu kananejskim tego prawa i
jego adaptacji przez zraelitéw. Nie znajdujemy zadnego poréwnywalnego prawa w Ka-
naanie. Koronnym dowodem wysokiego prawdopodobienstwa takiej interpretacji jest
chiastyczna struktura Pwt 25,4-12 w jaka zostato zamknigte matzefstwo lewirackie.

5. Cele i obligatoryjno$¢ prawa lewiratu

Z opisanej wczesniej pracy redakcyjnej nad prawem lewiratu, wynika ze deuterono-
mista nie zamierzat ogranicza¢ 0s6b wezwanych do podjecia obowiazku szwagra jedynie
do grona braci mieszkajacych razem. Prawo méwi o braciach, poniewaz deuteronomista
wyszedl przy tworzeniu prawa od przypadku braci z Rdz 38. Koncepcja ta ma potwier-
dzenie w Ksigdze Rut, gdzie rzecz dotyczy nie braci, ale odleglych krewnych. Prawo-
dawca formutowat prawo do sytuacji braku autorytetu glowy rodu - ojca. W Rdz 38 Juda
nakazywat synom wzigcie wdowy za zong. Na wypadek braku takiego autorytetu, deuto-

* Por. C.M. CARMICHAEL, "A Ceremonial Crux: Removing a Man's Sandal as a Female Gesture of
Contempt", JBL 96(1977) nr 3, 321-336.
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ronomista wyznaczy! kare, ktéra polegata na hanbiacym zréwnaniu odmawiajacego z Ona-
nem. W ten sposob szwagier miat by¢ nakioniony do zawarcia matzenstwa lewirackiego.

Prawo jako swoj cel podaje troske o to, by nie zagineto imi¢ zmarlego w Izraelu.

"Szwagier zblizy si¢ do niej, wezmie jq sobie za zoneg, dopelniajqc obowiqzku lewiratu.
A najstarszemu synowi, ktdrego ona urodzi, nadadzq imie zmarlego brata, by nie za-
ginelo jego imig w Izraelu” (Pwt 25,5n).

Sprawa zachowania imienia zmarlego, jest wedlug Thompsonéw centralna w prawie.
Dopatruja si¢ oni nawet etymologicznego zwiazku "imienia" ze "'szwagrem" %% W tekstach z
Ras Szamra standardowym okresleniem bogini Anat jest y-b-m-t limm. Lacza oni to okre-
Slenie z akkadyjskim bamatu - biodra. Wyjasniaja, ze rdzen wiaze si¢ z prokreacja, i ze sto-
wo y-b-m-t oznacza przodkinig¢ ludzi (progenitress). Pierwotnie i meska i zefiska forma 03"
miataby znaczenie - przodek, przodkini. Stowa te nabratyby z czasem znaczenia - szwagier,
szwagierka. W zwiazku z tym samo okre$lenie lewirat winniémy rozumie¢ nie tylko w kon-
tekscie pokrewienstwa, ale w zwiazku z prokreacja (progenitor marriage).

Chociaz zadaniem lewiratu, sformutlowanym wprost w prawie, jest zachowanie imie-
nia zmartego w Izraely, i chociaz prawo wzywa do nadania pierworodnemu imienia nie-
Zyjacego, to widzimy, ze narodzeni synowie zarowno z Judy i Tamar, jak i z Booza i Rut
nie nosza imion zmarlych (zmarly Er, a synowie - Peres i Zerach, zmarly Machlon, a syn -
Obed). Nie chodzi wigc tu zasadniczo o nadanie imienia. Mozemy zauwazy¢, ze w idei
zachowania imienia wystgpuje jednoczesnie troska o zachowanie rodu, przez zrodzenie
potomka i sprawa zachowania dziedzictwa - wlasno$ci w mozliwie najblizszym krggu
rodziny.”® W tym $wietle mozemy latwiej zrozumie¢ inne miejsca z Pisma Swigtego.
Wdowa z Tekoa wnosi skarge do kréla Dawida. Rodzina chce zgladzi¢ dziedzica i przez
to nie pozostawi¢ po jej me¢zu ani imienia, ani potomstwa na powierzchni ziemi (2Sm 14,
1-20). W 1 K 2, 34n., w genealogii - troszczacej si¢ szczeg6lnie o zachowanie imienia,
czytamy o Szeszanie, ktory miat tylko dwie corki, wigc oddat jedng z nich swojemu stu-
dze Egipcjaninowi. Stuga przynalezat do domu swojego pana. W ten sposéb Szeszan
otrzymat dziedzica. W Lb 27,1-11 wida¢ najwyrazniej zwigzek zachowania imienia z
dziedzictwem. Do Mojzesza przychodzi pig¢ cérek Solefchada, ktéry zmart. Cérki nie
chca aby imig ojca zagineto, bo nie miat on zadnych synéw. “Czemuz wiec imie naszego
ojca, ktéry nie miat syna, ma zniknqé z jego rodu?"” (Lb 27,4). Prosza wigc MojZesza aby
otrzymaly posiadto$¢ posréd braci swojego ojca. Corki otrzymuja prawo do posiadtosdci
swego ojca. Powstaje nastepujace prawo:

"Gdy umrze mqz nie zostawiajqc syna, wtedy jego dziedzictwo przeniesiecie na jego

corke. Jesliby nie miat nawet corki, wtedy oddacie dziedzictwo braciom jego ojca. Je-

zeli jego ojciec nie ma braci, wtedy jego dziedzictwo oddacie najblizszemu krewnemu

w jego rodzie, | on je wezmie w posiadanie” (Lb 27,8-11).

W tym przypadku, zachowanie imienia wypeinione zostanie przez pozostanie dziedzic-
twa w rodzie. Widzimy tu bardzo konkretne znaczenie sformutowania: "by nie zaginelo jego

3 Por. T. i D. THOMPSON, "Some Legal Problems...", dz. cyt., 84n.

“0 por. D.A. LEGGET, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament, Cherry Hill, New Jer-
sey 1979, 48-54.
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imi¢ w Izraely” Warto przypomnieé, ze u éwczesnych Zydéw imig¢ oznaczato powolanie,
sens zycia. W Rdz 11,4 budowniczowie wiezy Babel zachgcajq siebie stowami:

"Do dzieta! Zbudujemy sobie miasto z wiezq, ktorej szczyt dosiggnie nieba! Tak zdo-
bedziemy sobie rozglos- (O - imig)"™' (. BP).

O wadze imienia przekonani sa takze ludzie z innych narodéw. Imi¢ ma tu znaczenie
poszukiwania rozglosu. Krol Asyrii z XVIII w przed Chr. w zachowanej inskrypcji zréw-
nuje imig ze stawa i rozglosc:m.'12 Krél Szulgi z Ur napisat sam dla siebie hymn pochwal-
ny, aby imig jego nie zostato zapomniane.43 Tukult Ninurt w XIII w. umiescil inskrypcje
upamigtniajaca jego czyny. Na jej koricu umieszcza klatwy, ktdre spotkaja osobeg, nisz-
czacy jego wypisane imig¢. Wladca wyraZnie widzi wage i moc swego imienia.** Podobnie
Hammurabi, zlekcewazenie praw, ktére nadat, utozsamia ze zniszczeniem jego wiasnego
imienia na steli i wpisaniem imienia winowajcy.45 Byloby to przywlaszczeniem sobie
imienia i chwaly wielkiego wiadcy i prawodawcy. W Biblii sgotykamy tez czgsto zwia-
zek imienia z moca osoby, z jej istota, osobowoscia, statusem.’

Prawo lewiratu zachowuje wigc imi¢ zmarlego nie w sensie dostownym, ale przez da-
nie mu potomka i zachowanie wlasnosci w obrebie rodziny.” WyraZzny zwiazek zacho-
wania imienia z ocaleniem dziedzictwa, w prawie lewiratu, spotykamy tez u Flawiusza:

“Jesli mqz umierajqc zostawi kobiete bez potomstwa, winien jq poslubi¢ brat meza,
splodzonemu przez siebie dziecku nadaé imie zmartego i wychowaé go na spadko-
bierce dziedzictwa, bedzie to bowiem pozyteczne dla dobrobytu calego ludu, jesli rody
nie bedq wymieraé¢ i majqtek utrzyma si¢ w rekach krewnych, a zarazem kobiecie
przyniesie to ulge w niedoli, jesli zy¢ bedzie z najblizszym krewnym zmartego meza. e

Na uwage zastuguje tu podkreslenie przez Flawiusza sprawy dobra kobiety, ulgi w jej
niedoli. Z troskg o byt wdowy, spotykamy sig¢ u dwczesnych ludéw starozytnego Bliskie-
g0 Wschodu. W Kodeksie Hammurabiego wystgpuje prawo wdowy do dziedziczenia
wiasnosci po zmarlym mezu i do uzytkowania ziemi. Jesli maz zapisal jej spadek, to

*! Por. O w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. opt., 983.

%2 por. DossIN, "lamhad et Qatanum”, R4 36(1939) 53 n.: "La maison de Mari a du nom et la
maison de Qatanum a aussi du nom".

# Por. D. KrRAUS, "Altmesopotamisches Lebensgefuhl”, JNES 19(1960) 218.: "Damit mein Name bis
in ferne Zukunft gesetzt werde"

* Por. WEIDNER, "Die Inschriften Tukulti-Ninurtas 1 und seiner Nachfolger", Archiv fiir

Orientforschung 12(1959) 1.

* Por. Kodeks Hammurabiego, dz. cyt., 139n, R XX VI, w. 18nn."Jesli czlowiek ten na sfowa moje,
ktére na steli mej napisatem, nie bedzie zwazal(..) zamiarom moim przeciwstawi sig, imie moje napisane
zatrze, imie swoje napisze..."

% Por. R. FULLER, "Imiona i nadawanie imienia", w: Stownik wiedzy biblijnej (=SWB), red. B.M.
METZGER, M.D. COOGAN, Warszawa 1996, 243,

7 Ten zwiazek zachowania imienia z zachowaniem dziedzictwa podkreéla Noth.

Por. M. NOTH, Das Vierte Buch Mose. Numeri, Gbttingen 1966, 184 “presupposes that the ‘name’
of a man could be preserved only in association with the inheritance of land by his descendents"”

*® Antiq., Ksigga czwarta, VIII. 23.
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dzieci nie mogg jej tego odebra¢. Matka moze oddaé¢ dziedzictwo synowi, ktéremu chce.
Prawo troszczy si¢ jednak by majatek nie wyszedt z rodu i nie pozwala wdowie oddaé go
komus spoza rodziny.*’ Prawo takie znane jest tez u Hetytow™" i w dokumentach z Nu-
zi.”! Podobnie do Kodeksu Hammurabiego, w prawie z Ugarit maz mog} zapisa¢ spadek
wdowie, mogt nawet uczyni¢ klauzulg, ze moze ona dobrowolnie przekaza¢ majatek sy-
nowi, ktéry ja szanuje. W ten spos6b wdowa byla chroniona przed chciwoscia syna.52 w
Asyrii synowie byli prawnie zobowiazani do zaopatrywania jej w zywno$é¢ i odzienie,
nawet jesli jej maz nic by nie zapisat jej w testamencie. Mieli ja traktowaé tak jak panne
mioda, ktéra kochaja.”> W dwéch akkadyjskich tekstach z Emar nad Eufratem,” z epoki
poznego brazu, wyst¢puje interesujaca paralela do po$lubienia obcego, spoza rodu.”> W
tekstach tych zagisano, ze wola meza jest, aby zona po jego Smierci byla ojcem i matka
jego whasnosci.”® Dalej testator przewiduje:

"Jesli moja zona pojdzie za OBCYM mezczyznq, niech utraci mojq majetnosé i moje

dzieci, pozwdlcie Zlozyé jej szaty na taborecie i odej$é dokad chce".”’

Akkadyjska forma zayyaru wydaje si¢ , ze jest podobna do hebrajskiego M7 (obey)’ i
oznacza w tym tekscie raczej kogos spoza kregu rodziny. Wdowa moze poslubi¢ kogos ob-
cego, jesli opusci dom meza naga, aby w zaden sposéb nie uszczuplié¢ majgtnosci rodziny.

W Izraelu nie spotykamy zapiséw prawnych, umozliwiajacych wdowie dziedziczenie po
zmartym mezu. W kolonii zydowskiej w Elefantynie dopuszczana byta okolicznos¢, ze
wdowa mogla dysponowaé dobrami swego meza. Ten przywilej opierat si¢ na tytule praw-
nej wiasnosci. Jednakze chodzifo tu o sytuacj¢ wyjatkowa, mogaca wylacznie zaistnie¢ na
podstawie spisanej umowy.s9 W trybie zwyczajnym, wdowa mogla jedynie uzytkowac do-

¥ Por. Kodeks Hammurabiego, dz. cyt., § 150, 111. "Jesli obywatel matzonce swej pole, ogréd, dom
{ub dobytek podarowat «jej» (i) opieczetowany dokument (na to) sporzqdzit dla niej, po (Smierci) meza
«jejn, dzieci jej nie bedq mieé¢ roszczeh wobec niej; matka spadek swij dziecku, kidre (najbardziej} ko-
cha, da, obcemu (zas nic) nie odda”

% por. E. NEUFELD, Ancient Hebrew Marriage Laws, London 1944, 120.
3! Por. A. SPEISER, "New Kirkuk Documents Relating to Family Laws", A4SOR 10(1928-29) 49-53.
52 por. F. THUREAU-DANGIN, “Trois Contracts de Ras Shamra”, Syria 18(1937) 249-51.

53 ANET, The Middle Assyrian Laws, § 46: "If a woman whose husband died does not wish to leave
her house on her husband's death, if her husband assigned her nothing in writing, she shall live in a
house of her house where she chooses; her husband's sons shall support her, they shall make a contract
with her for her food and drink as for a bride whom they love."”

34 Por. J. HUEHNERGARD, "Biblical Notes on Some New Akkadian Texts from Emar (Syria)", CBQ
47(1985) 428-434.

55 Por. okreslenie T WM znane z prawa lewiratu.

58 Tamze, Tekst 2,6-8: "Now then PN my wife is father and mother of my estate”, Tekst 3,3-5: "I have
established PN my wife as _father and mother of my estate".

57 Tamze, Tekst 3,14-17: "And if my wife would follow a strange man, let her forfeit my estate {and)
my children; let her place her garment on a stool, (and) go off where she will".

38 Por. ™I, w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 265.

59 Por. P. GRELOT, Documents Arameens d'Egypte, Paris 1972, nr 45, 221.
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bra swego malzonka, ktérych prawo wlasnosci posiadat réd zmarlego (Lb 27,8-11). W
omawianym juz prawie z Ksiegi Liczb widzimy, ze gdy wdowa miata dzieci, spadek po
me¢zu nie nalezat sie jej, lecz dzieciom. Jesli nie miala dzieci przypadat najblizszemu krew-
nemu. Sytuacja wdowy w Izraelu nie byla wiec godna pozazdroszczenia. Zyla jakby poza
spotecznoscia, w ktdrej kazda kobieta podlegata wladzy konkretnego mezczyzny: przed
matzenstwem - wladzy ojca, po $lubie - meza. Kiedy maz umierat jej pozycja byla zalezna
od dobrych relacji z pozostatymi cztonkami rodziny. Jej niezalezno$¢ od wladzy mezczyzny,
juz jako wdowy, byla zarazem przyczyna niepewnego bytowania.*® Wdowa byta narazona
na réznego rodzaju zagrozenia, na ktére prawo nie dawalo pozytywnego rozwiazania.
Krzywdzicieli stawialo jedynie przed autorytetem samego Jahwe.

"On wymierza sprawiedliwosé sierotom i wdowom" (Pwt 10,18).

"Jesli bedziesz 2qt we zniwa na swoim polu i zapomnisz snopka na polu, nie wrocisz
sie, aby go zabraé, lecz zostanie dla obcego, sieroty i wdowy, aby ci blogostawit Pan,
Bog twoj we wszystkim co czynié bedq twe rece” (Pwt 24,19).

"Gdy w trzecim roku - roku dziesigciny - zakoviczysz oddawanie wszystkich dziesigcin
ze zbiorow, gdy oddasz je lewicie, obcemu, sierocie i wdowie, aby jedli do syta w
twoich murach" (Pwt 26,12).

W tym kontekscie, prawo lewiratu posrednio pomaga wdowie. W osobie nowego mg-
2a i dzigki zrodzonemu synowi, wdowa otrzymywataby oparcie. Choé samo prawo skupia
si¢ wprost na trosce o zachowanie "imienia" zmarlego, to przy okazji, mogto by¢ dobro-
dziejstwem dla osamotnionej kobiety. Brak potomka, a zarazem dziedzica, uwazany byt
za wielkie nieszczgécie. Bylo to tozsame z jego osobistym unicestwieniem.®’ Wydaje sie,
ze prawo lewiratu moglo by¢ proba rozwiazania problemu. Rowley uwaza, ze splodzenie
potomka bylo pierwszym i pierwotnym celem lewiratu.®’ Niektérzy egzegeci zajmuja
nawet takie stanowisko, ze po splodzeniu potomka, zwiazek nie musiatby dalej trwac.
Urodzenie syna dla zmartego byloby wystarczajace dla wypelnienia prawa. Coats wska-
zuje tu na przykiad poczecia dziecka przez Tamar z Juda, bez zawierania matzenstwa.®
Przypomnijmy jednak, w tym miejscu, ze byla to sytuacja wyjatkowa. Zwiazek ojca z
synowg byt zakazany przez prawo (Kpt 18,15; 20,12). Poza tym, o czym pisaliémy juz
wczesniej, sprawa zachowania "imienia", rownie mocno obok potomstwa, zawiera za-
chowanie dziedzictwa w rodzinie. Celem matzenistwa lewirackiego nie jest wigc jedynie
reprodukcja potomstwa, lecz takze ochrona dziedziczonego majatku.®

% Por. P.S. HIEBERT, "Wdowy", w: SWB, 791-794.

“o problemie bezdzietnosci i rozwiazaniu go przez adopcj¢ zob.: S. KARDIMON, "Adoption as
Remedy for Infertility in the Period of the Patriarchs", JSS 3(1958); S. FEIGIN, "Some cases of adoption
in Israel", JBL 50(1931); J. VAN SETERS, "The Problem of Childlessnes in Near Eastern Law and Patri-
archs of Israel”, JBL 87(1968).

%2 Por. H.H. ROWLEY, "The Marriage of Ruth”, HTR 1947, wydany tez w: The Servant of the Lord
and Other Essays on the Old Testament, London 1952, 177.

 Por. G.W. CoarTs, "Widow's Rights: A Crux in the Structure of Genesis 38", CBQ 34(1972) 461-466.

6 Tego nie ma w prawach Hetytéw i Asyryjczykéw. Por. I. PRICE, The so called Levirate Marriage
in Hittite and Assyrian Laws. Oriental Studies Dedicated to Paul Haupt, Baltimore 1926.
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Prawo lewiratu przynosi osobie odmawiajacego szwagra moralna hanbg. W ten spo-
s6b prawo prébuje wplynaé na decyzje wzigcia wdowy za matzonke. Powstaje pytanie,
czy od tego, jak wydaje si¢ szlachetnego obowiazku, mozna bylo si¢ uchyli¢ i jakie mogly
by¢ motywy odmowy?

W Rdz 38 spotykamy si¢ z pozomym wypelnieniem prawa przez Onana. Onan unika
poczgcia potomka. Nie chee sptodzi¢ z Tamar dziedzica. Gdy mgzczyzna umieral bezdziet-
nie, dziedzictwo moglo przypas¢ bratu zmarlego. Przypomnijmy sobie, ze umozliwiato to
juz wspominane prawo z Lb 27,8-11. Nie mozemy wykluczy¢, ze z takich egoistycznych
pobudek wyptyngto postepowanie Onana. Chcial on by jemu samemu przypadto dziedzic-
two po zmarlym bracie. Szwagier przez wypelnienie prawa lewiratu i zapewnienie wdowie
syna, dziatalby z punktu widzenia posiadania majatku, na swoja nickorzy$¢. Ten, ktéry po-
dejmowat obowigzek, nie mégt czynic¢ tego pod katem korzysct materialnych. Wagg sprawy
potwierdza Belkin. Wskazuje on, ze niektérzy rabini widzieli jako dziedzica szwagra, ktéry
wypeit prawo a nie syna zrodzonego z matlzenstwa lewirackiego.“ O podobne motywy
odmowy mozemy podejrzewacé najblizszego krewnego z ksiegi Rut. Gdy bezimienny krew-
ny ustyszal, ze obok ziemi w dziedzictwie otrzyma za zone Rut, wycofat si¢. Szwagier, gdy
decydowat si¢ na wypelnienie obowiazku lewiratu, otrzymywat w czasowe administrowanie
ziemi¢ - do czasu narodzin potomka. Byto to wigc zwiazane z dodatkowa praca. Szwagier
miatl przeciez wlasna ziemig. Na dodatkowej ziemi pracowatby na rzecz przyszlego dziedzi-
ca. Cho¢ nie jest to potwierdzone w starotestamentalnych tekstach, ale wydaje si¢, ze syn
zrodzony z matzenstwa lewirackiego obok prawa do dziedzictwa po zmartym me¢zu matki,
moégt mie¢ prawo do majatku po drugim mezu matki, a zarazem swoim fizycznym ojcu.
Taka hipotezg wysuwa Davies.”® W ten spos6b dziedzictwo wilasnych dzieci krewnego mo-
globy zosta¢ pomniejszone i podzielone. Jesli powyzsze przypuszczenia bytyby prawda, to
podjecie sie wypelnienia obowiazku lewiratu na takich zasadach, oznaczaloby nie tylko za-
danie utrzymania drugiej zony, ale tez niebezpieczeristwo zmniejszenia osobistego majatku.
Dla wielu mogtby by¢ to ciezar nie do uniesienia.

Jako ciekawostke mozemy w tym miejscu przytoczy¢ fragment z jerozolimskiej Ge-
mary - komentarza do Miszny (jJeb IV,6-40). Opowiadanie przedstawia trzynastu braci,
ktorzy kolejno umieraja bezdzietnie. Kiedy dwunasty brat zmart bezdzietnie, zazadano
od trzynastego, aby wypelnit obowiazek malzefistwa lewirackiego wobec dwunastu
wdéw. Do zgody na taki zwiazek doszlo dopiero po dokladnym ustaleniu, kto bedzie to-
zyt na utrzymanie tak licznej rodziny. Kandydat na meza dlugo si¢ opierat twierdzac, ze
nie ma materialnych srodkow do podjecia tego obowigzku. Wtedy wdowy zobowiazaly
sie, ze kazda z nich bedzie dostarczata sSrodkdw do Zycia calej rodzinie przez miesac. Za-
pobiegliwy kandydat na me¢za mial jeszcze watpliwosé, skad wezmie utrzymanie, gdy
nadejdzie miesiac przestgpny. Sprawg uratowal miejscowy rabin, ktory uroczyscie obie-
cal, ze da calej rodzinie utrzymanie na miesiac przestgpny. Po trzech latach, gdy nadszedt
miesiac przestepny -drugi adar,”’ przyszta do rabina rodzina z trzydziestoma szescioma

% Por. S. BELKIN, "Levirate and Agnate Marriage in Rabbinic and Cognate Literature”, JOR N.S.
60(1970) 288-94.

¢ Por. E. DAVIES, "Inheritance Rights and the Hebrew Levirate Marriage", Y7 31(1981) 258 n.

67 Wedlug ortodoksyjnego kalendarza zydowskiego rok skifada si¢ z 12 miesigcy ksi¢zycowych, roz-
poczynajacych si¢ od nowiu ksigzyca. W okresie 19 lat siedmiokrotnie dodaje si¢ trzynasty miesiac drugi
adar. Por. J. LILLEY, "Rachuba czasu i pory roku"”, w: Przewodnik po Biblii, Warszawa 1996, 112.
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dzie¢mi i stangta u progu jego domu. Maz wszedt do rabina i powiedzial mu, ze wioska
dzieci pragnie go pozdrowi¢. Rabbi wyjrzat przez okno i zapytat si¢ jakie jest Zyczenie
zebranych matek. Wtedy kobiety przypomnialy mu, Ze zobowiazat si¢ da¢ im utrzymanie na
miesiac przestepny. I rabin dat im $rodki do zycia na rozpoczynajacy si¢ miesiac. Wydaje
sig, ze w przypadku powyzszego opowiadania mamy raczej do czynienia z gloryfikacija ra-
bina, ze wzgledu na role jaka przyszto mu odegraé, niz z rzeczywistym wydarzeniem.

Przyjrzyjmy sig¢ teraz opowiadaniu z Ksiegi Rut. W przypadku Booza mozna przy-
puszczaé, ze jest on mezczyzna niezonatym i bezdzietnym. W takiej sytuacji, syn urodzo-
ny z malzenstwa lewirackiego Booza z Rut, bylby w pelni dziedzicem zaréwno Booza jak
i zmarlego Elimeleka. Burrows twierdzi, ze Booz miatby powdd do chwaty, tylko wtedy
gdyby miat juz wlasne dzieci, ktorych dziedzictwo wchodzitoby w grq.‘(’B

Przedstawione przyczyny natury materialnej, mogly wplywa¢ na odmowg wypelnie-
nia obowiazku szwagra z obawy przed dzialaniem wbrew swoim interesom, gdyz mez-
czyzna, plodzac syna dla zmarlego krewnego, sam nie dziedziczyltby majatku po zmar-
tym. Dziedzicem bylto przeciez narodzone dziecko. Ponadto narodzony w malzeristwie
lewirackim pierworodny mégt uszczuplié¢ dziedzictwo wlasnych dzieci mgzczyzny. Moz-
na prébowa¢ znalez¢ tez i korzysci wyplywajace z wypetnienia lewiratu. Przez czas ad-
ministrowania ziemi szwagier czerpalby z pracy na niej profity. Kobieta mogta by¢ tez
nieptodna, skoro z bratem nie miata dzieci. Wtedy jedyne koszty, jakie szwagier ponosit,
to bylyby koszty utrzymania drugiej zony.

Zatrzymajmy sig jeszcze na sankcji za niewypelnienie prawa. Dotyka ona odmawiaja-
cego jedynie na plaszczyZnie moralnej. Zabiera mu dobre imig, a daje hafbiace. Zrow-
nuje symbolicznie z Onanem. Wydaje sig, ze ucieczka od obowigzku nie byla czyms
rzadkim. Juz w Ksiedze Rodzaju w historii Tamar mamy tego $wiadectwo. Musi ona
udawa¢é nierzadnice, aby doprowadzié do poczecia dziedzica. To, ze samo prawo taka
sytuacj¢ przewiduje jest tez wymowne. Szwagier, do pozytywnego podjecia obowiazku,
namawiany byt oficjalnie przez starszych, w bramie miasta. Mégt jednak pozosta¢ przy
negatywnej decyzji i odejsc. Zgoda Swiadczyla o tym, ze szwagier nie patrzyl na swoje
korzysci materialne, lecz podejmowat zobowiazanie wielkodusznie. Nie dziwmy si¢ wigc
temu, ze sam Jahwe brat wdowy izraelskie w obrong.

6. Symbolika zdjecia sandata ze stopy i oplucia

Wobec odmowy wypelnienia prawa lewiratu, szwagier podlegat publicznemu upoko-
rzeniu. W bramie miasta, wobec starszych miasta, wdowa zdejmowata mu sandat ze sto-
Py, pluta mu w twarz, jako temu, ktéry nie chciat odbudowaé domu swego brata, a imig
jego w Izraelu miato byé: Dom, tego ktéremu zzuto sandat. Fakt umieszczenia w imieniu
ukaranego czynnosci zdjecia sandata jest zastanawiajacy. Wydaje sie, ze skoro imig takie
Jest hanbiace, to i sama ceremonia zdjgcia sandala niesie tez ze soba upokorzenie. Wigk-
szos¢ egzegetow usituje wyjasni¢ symbolike zdjecia sandata w Pwt przez odniesienie si¢
do podobnych gestéw w Rt. W Ksigdze Rut krewny rezygnujac z prawa wykupu, sam
zdjat swdj sandat i wreczyt go Boozowi.

%8 Por. M. BURROWS, "The Marriage...", dz. ¢yt., 451n.
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"A taki byt dawniej zwyczaj w Izraelu co do prawa wykupu i co do zmiany: aby za-
twierdzi¢ calq sprawe, zdejmowal czlowiek swdj sandat i dawat drugiej stronie. Taki
byt sposob zaswiadczania w zraelu" (Rt 4,7).

W tej czynno$ci nie widac upokorzenia, haniby czy kary. Préba laczenia gestow z Pwt
z gestami z Rt doprowadza wielu egzegetow do wniosku, ze nie bylo upokorzenia w
zdjeciu sandata w prawie lewiratu. Morgenstern dziwi si¢, ze ta czynnos¢ zawarta jest w
imieniu, ktére nadawano odmawiajacemu szwagrowi. Uwaza, ze nie ma w tym Zadnego
powodu do hanby i postuluje rewizj¢ tekstu prawa. Sugeruje, ze hanbiace imi¢ powinno
mowic¢ o cztowieku a nie o domu i oczywiscie o splunigciu w twarz.*’ Rowley uwaza, ze
ceremonia zzucia sandata ma podobne znaczenie w Rt i Pwt, a hanbiace jest tylko oplu-
cie.”” Podobnie za upokarzajace uznaje jedynie oplucie Gray.”*

Roznorodnosé znaczen sandata wskazuje Gaster.”” W apokryfie Starego Testamentu
Zabulon opowiada o sprzedaniu J6zefa.

"W zaplacie otrzymanej za Jozefa nie miatem udziatu. Ale Symeon, Gad i inni bracia

sposrod nas wziqwszy pieniqdze za Jozefa zakupili sandaly dla siebie, dia swoich zon

i dzieci mowiqc: «Nie przeznaczymy ich na zywnosé, poniewaz sq zaptatq za krew na-

szego brata, ale zadepczemy je dajgc w ten sposcb odpowiedz na jego stowa, ze krdlo-

waé bedzie nad nami. Zobaczymy, co pozostanie z jego snow.» Tak tez napisane jest w

Ksiedze Prawa Henocha, ze kazdemu, kto nie chce wzbudzi¢ bratu swemu potomstwa,

nalezy zdjqé sandaly i plunqé w twarz. Bracia Jozefa nie chcieli pozostawi¢ przy syciu

brata swego, dlatego Pan rozwiqzal ich sandaly, te pochodzqce z zaptaty za Jozefa. Kie-
dy bowiem przybyli do Egiptu, sandaly ich zostaly rozwiqzane przez stugi Jozefa u wej-

Scia do bramy i w taki wlasnie sposob oddali pokfon Jozefowi jak faraonowi. I nie tylko

oddali pokion, ale opluci zostali padajqc przed nim na twarz. I w ten sposob zostali upo-

korzeni przez Egipcjan. Egipcjanie bowiem dowiedzieli sig o calym ztu, jakie wyrzqdili-

S$my Jozefowi."

Widzimy tu odwolanie si¢ do prawa lewiratu. Temu, kto odméwi wzbudzenia potom-
stwa swojemu bratu, maja zostaé zdjete sandaly i naplujag mu w twarz. Bracia swoim po-
stgpowaniem sprawili, ze moglo zagina¢ imi¢ Jézefa w Izraelu. Egipcjanie rozwiazali im
sandaly i opluli ich. Wedtug Gastera, bracia poznali w ten spos6b autorytet Jozefa. Sandat
bytby tu symbolem upokorzenia, a jego zdjgcie oznaczatoby podporzadkowanie si¢ ob-
cemu autorytetowi. Gaster wskazuje tez na tradycj¢ zdjgcia sandatéw jako oznaki zaloby.
W Ez 24,17 prorok po $mierci zony ma zakazang zatobg, ma nie lamentowaé i wlozyé
sandaly na nogi. Zdjgcie ich moze by¢ wigc znakiem zaloby.” Gaster odnalazt symbolike
sandata w gestach wykonywanych podczas rozwodu u Arabéw. Mezczyzna zdejmowat

% Por. J. MORGENSTERN, “The Book of Covenant". Part I1, HUCA 7(1930) 168-170.

7 por. H.H. ROWLEY, "The Marriage...", dz. ¢yt., 86n.

7! Por. J. GRAY, "Joshua, Judges, and Ruth”, w: The Century Bible, London 1967, 399.

72 Por. T.H. GASTER, Myth, Legend, and Custom in the Old Testament, New York 1969, 449n.

” Por. "Testamenty Dwunastu Patriarch6w. Testament Zabulona: O wspélczuciu i milosierdziu”,
nr 3, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. RUBINKIEWICZ, Warszawa 2000, 63.

7 Por. J. NACHT, "The Symbolism of the Shoe with Special Reference to Jewish Sources”, JOR
6(1915-16) 13.
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swoje sandaly i szaty. Ciekawe, ze zona w jezyku arabskim, czgsto jest okreslana jako
sandal.” Kobieta zdejmujac sandal meza wskazywatlaby, ze jest wolna od jego autorytetu.
W prawach z Nuzi podniesienie stopy jest gestem przejecia majatku.”® Sandaty moga tez
przedstawia¢ wzigcie zaptaty. Mezczyzna scedujacy prawo na drugiego, zdejmuje sandat
i wrecza tamtemu. Symbolizowaloby to przejecie prawa do ziemi, prawa do stapania po
niej. Innym znakiem przejecia wlasnosci byloby samo stapanie po ziemi.”” Daube wska-
zuje na taki zwyczaj w prawie rzymskim.”® Wspélne znaczenie symboliki sandata w
Ksiggach Rut i Powtorzonego Prawa widzi tez Phillips.79 Sandat mial by¢ uzywany sym-
bolicznie jako znak zrzeczenia si¢ prawa wlasnodci. Stad zachowanie wdowy wskazy-
waloby na to, ze szwagier zrzekl si¢ swego prawa do poslubienia jej i odméwit zachowa-
nia imienia swego zmarlego brata, poniewaz nie poczat dla tamtego syna. Krewny sym-
bolicznie potwierdzilby nabycie prawa wilasnosci i prawa poslubienia wdowy przez
otrzymanie zdj¢tego mu sandata.

Musimy jednak mocno podkresli¢ réznice pomigdzy zmaczeniem zdejmowania san-
data w Ksigdze Powtdrzonego Prawa i Ksigdze Rut. W Ksigdze Rut mozemy si¢ dopa-
trywac zalegalizowania transferu wlasnosci. Krewny przekazuje Boozowi prawo wykupu.
Jako przypieczgtowanie tej transakeji zdejmuje swéj sandat i wrecza go Boozowi.

"A taki byt dawniej zwyczaj w Izraelu co do prawa wykupu i co do zmiany: aby zatwier-
dzi¢ calq sprawe, zdejmowat czlowiek swdj sandat i dawat drugiej stronie” (Rt 4,7).

Mamy tu do czynienia z handlowym znaczeniem przekazania sandala - jako potwier-
dzenia wykupu. Zwréémy uwage na to, ze Booz potaczyl w rozmowie z krewnym, spra-
we wykupu pola Elimeleka z matzefstwem z Rut.

"W dniu, kiedy wykupisz pole z rqk Noemi, wesmiesz rowniez i Rut Moabitke, zong
zmartego, aby utrwalié jego imig na jego dziedzictwie” (Rt 4,5).

Tak wiec sandal w tej scenie ma znaczenie potwierdzenia handlowej transakcji. Booz
zakiadajac ten sandatl, symbolicznie nabywa prawa do stapania po ziemi. Podobnie Abra-
ham na znak otrzymania ziemi obiecanej od Boga ma po niej stapa¢.

"Wstan i przejds ten kraj wzdbuz i wszerz: tobie go oddaje” (Rdz 13,17).

Ziemia jest tez okre$lana jako podnézek stép Boga.80 Kto wypetnia prawo lewiratu
bedzie wiascicielem ziemi, ale tylko do czasu pojawienia si¢ dziedzica, ktéry utrwali imie
zmartego w lzraelu. Dopiero wtedy catkowicie zostanie wypetnione i prawo wykupu, i
prawo lewiratu. Stad, gdy najblizszy krewny zdejmuje sandal, symbolizuje to nie tylko
przekazanie prawa wiasnosci ziemi, ale takze - prawa po$lubienia Rut. Warto zaznaczy¢,
ze w Ksiedze Rut nie ma podanego imienia najblizszego krewnego. Jego postawa nie
zastuguje na zachowanie imienia. Przywodzi to na mysl fakt, ze w samym prawie lewi-

5 Por. W.S. ROBERTSON, Kinship and Marriage in Early Arabia, London 1903, 105.

7 Por. E.A. SPEISER, "Of Shoes and Shekels"”, BASOR 77(1940) 17n.

" Por. ER. LACHEMAN, "Note on Ruth 4: 7, 8", JBL 56(1937) 53-56.

”® Por. D. DAUBE, Studies in Biblical Law, London 1947, 38.

™ Por. A. PHILLIPS, "Deuteronomy", w: The Cambridge Bible Commentary, London 1973, 169.
% por. “Stopa", w: M. LURKER, Slownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989.
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ratu, imi¢ odmawiajacego bylo zamieniane na hanbiace, bezimienne okre$lenie: Dom
tego, ktéremu zzuto sandal.

Mocno podkreslmy, ze w Pwt 25,9 to kobieta zdejmuje sandatl szwagrowi. Dziatania
Jjej sa jednoznacznie potaczone z upokorzeniem mezczyzny. Fakt, ze imie odmawiajacego
bedzie brzmiato: Dom, tego ktoremu zzuto sandaf, wskazuje na to, ze nie jedynie oplucie,
ale przede wszystkim zdjecie sandala podkresla hanibe odmawiajacego podjecia prawa
lewiratu. Zwréémy uwagg na to, ze kobieta po zdjeciu sandata z nogi szwagra i splunie-
ciu mu w twarz wypowiada slowa:

"Tak sie postepuje z czlowiekiem, kiory nie chce odbudowaé domu swego brata" (Pwt
25,9b).

Budowa¢ dom, w mentalnosci semitéw, znaczy stworzyé rodzine, zrodzi¢ potomstwo.
Ten, kto nie chce odbudowaé domu swego brata, to ten ktdry nie chce aby bratu narodzit
si¢ potomek. Jesli imig, ma wyrazaé krytyke takiej postawy, to znaczenie zdjgcia sandata
musi by¢ inne niz handlowe, musi nie$¢ ze soba pot¢pienie.

O tym, ze w Pwt sandal nie dotyczy, tak jak w Rt spraw nabycia wlasnoéci wydaja sie
potwierdza¢ odrebne czasowniki okreslajace czynnos¢ zdejmowania sandata. Gdy krew-
ny ma zdjac sandatl i da¢ go Boozowi uzyty jest czasownik '-']'DW zdejmowac (Rt 4,7n).
W Pwt natomiast - synonim tego czasownika 5M.%2 Forma }" I jest uzyta w Rdz
35,11; 1Krl 8,19; 2Krn 6,9 w kontekscie meskosci. W Rdz 35,11 wyraza przepowiednig
zrodzenia kroloéw przez lzraela, w 1Krl 8,19 i w 2 Km 6,9 odnosi sie do rodzonego syna
Dawida. W Oz 5,6 oznacza odwrocenie si¢ Boga od Izraela. Rabini forme x5 uzy-
waja na okreslenie instytucji chalicy - uroczystego zerwania obowiazku szwagra. Cza-
sownik }"'DI'I moze sugerowac seksualny kontekst. Relacje migdzy Bogiem a Izraelem
czesto wyrazane sg w seksualnych terminach. Izrael postgpowat zdradziecko wobec Bo-
ga, co jest nazywane cudzotéstwem. B W 0z 5,7 mowa jest o tym, ze byli niewierni i
zrodzili dzieci "obce” 119 O™1.* Podobnie prawo lewirackie chroni kobiete, by nie
wyszla za maz za kogos obcego T spoza rodziny. Kobieta ma nie by¢ poslubiona w ob-
cej rodzinie, innym domu. U Ozeasza dzieci obce to dzieci z nieprawych zwiazkow, nie
nalezace do domu Boga. Odwrécenie si¢ Boga od lzraela, Ozeasz przedstawia symbo-
licznie, w okresleniach przypominajacych wycofanie si¢ z intymnych relacji. W Pwt ko-
bieta zdejmuje mciczyz’nie sandal. Czynnos$¢ ta wyrazona jest czasownikiem ]"Dl‘l dlate-
go kieruje uwage na miejsce jego meskosci. Canmchael | wysuwa przypuszczenie, ze P20
moglo by¢ uzywane w kontekscie mocy rozrodczych W Iz 20,2 prorok zdejmuje san-
daly ze stopy, co mogloby symbolizowaé¢ obnazenie genitaliow.

Seksualne znaczenie symboliki sandata i stopy u Beduinéw badat Ludwig Levy.®
Levy widzi znaczenie stopy jako symbolu cztonka megzczyzny, a sandata jako kobiecego

8! Por. \5W, w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 981.
% Por. PO, ramze, 305.

8 Szerzej o symbolicznym znaczeniu mitosci i cudzoldstwa, uzywanym przez prorokdw na okreslenie
relacji Jahwe i Izraela, pisze R. RUMIANEK, Moyyw milosci cudzotoznef w Ez 16 i 23, Warszawa 1995.

% por. 15", w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 381; ™, tamze, 265.
% Por. C.M. CARMICHAEL, "A ceremonial crux...", dz. cyt., 330 n.
% por. L. LEvY, "Die Schuhsymbolik im jiddischen Ritus", MGWJ 62(1918) 182 n.
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symbolu. W ceremonii rozwodu, kobieta symbolicznie wycofuje si¢ od meza przez zdjg-
cie jego sandata. On oznajmia: Zrzucitem mdj sandaf, a ona: Zdjelam mu sandal® W ten
spos6b on nie ma juz nad nia praw, a ona moze od tej chwili poslubi¢ innego. Warto od-
notowac, ze na potudnie od Mekki, w plemieniu Bahymya wystgpowal nastgpujacy zwy-
czaj. Jezeli mezczyzna cheial ozenié sie, prosit ojca kobiety, aby pozwolit mu spegdzi¢ z
nig noc. Jesli rano zostawial swéj sandat oznaczalo to, ze chce ja poslubic, ze wréci, aby
"sandal" zatozy¢. Je$li sandala nie zostawit - nie chciat jej pos;lubi(:.lm

Ciekawe, ze Flawiusz opisujac scene przekazywania sandala, oddaje ja zgodnie z
prawem lewiratu, czyli zmienia tres¢ Ksiggi Rut. U Flawiusza, to Rut Moabitka rozwia-
zuje sandat i upokarza krewnego plujac mu w twarz.

Na seksualne znaczenie stopy i sandata w prawie lewiratu wskazuje Carmichael.*®
Wysuwa on teori¢ rozwoju prawa lewiratu,”’ wskazujac na to, ze deuteronomista tworzyt
prawa uwzgledniajac wydarzenia z opowiadan o zyciu patriarchéw. Wedtug Carmicha-
ela, gesty, ktére wykonuje wdowa wobec szwagra odmawiajacego wypehnienia prawa
lewiratu, nawigzuja do zachowania Onana wobec Tamar w Rdz 38. Kara, jakg prawo-
dawca konstruuje, wyraza i potgpia to, co Onan czynit z Tamar.”> Szwagier, odmawiajac
zbudowania domu swemu zmartemu bratu, godzien jest potepienia, tak samo jak Onan,
ktéry nie cheial poczaé potomka. Onan czynit to przez stosunek przerywany. Szwagier
Jest wigc upokarzany przez zréwnanie go z Onanem. Kobieta sama zdejmuje mu sandat
ze stopy. To wzmacnia dodatkowo upokorzenie. Gestem tym symbolicznie przypomina
wycofanie si¢ Onana przy wspétzyciu z Tamar. Wdowa pluje szwagrowi w twarz, co z
kolei nawigzuje do ejakulacji i marnowania nasienia, ktére Onan spuszczal na ziemig.
Oplucie wzmacnia wigc pogarde. Imig, ktére szwagier otrzymuje: Dom, tego ktdremu
zzuto sandat niesie ze sobg hanbiace przestanie: to ten, ktéry odméwit wzbudzenia bratu
potomka. Widac tu tez paralelizm werséw 6 i 10 w strukturze chiastycznej Pwt 25,4-12.
Troska, by nie zaginelo imi¢ zmarlego w Izraelu (w.6) i hanbiace imig dla tego ktéry od-
mowit wypetnienia prawa (w.10). Czynnosci upokarzajace szwagra sa czyms wyjatko-
wym, na co zezwala prawo. Kobieta, w zadnym innym przypadku, nie ma takiej wolno-
$ci. Paralelizm werséw 4 i 12 ukazuje, Ze dzieje si¢ to dla ochrony sity prokreacji, aby byl
potomek, ktéry zachowa imig¢ zmarlego. Dlatego w. 6: Nie zawiqzesz pyska wolowi mio-
cqcemu w eufemistyczny sposéb zakazuje stosunku przerywanego, a w. 12 karze kobietg
za atak na genitalia mezczyzny, bedacy zagrozeniem dla jego plodnosci.

Mozna dopatrywac sig tez w historii Rut i Booza analogii z historig Judy i Tamar co
do biernosci mezczyzn i aktywnosci kobiet. Dla Tamar, tym ktéry zobowiazany jest do-
peini¢ prawa lewiratu jest Szela a nie Juda. Rut ma blizszego krewnego niz Booz. Wobec

% Tamze: "I have cast off my slipper. | have drawn the sandal of him."
% Por. A. SPRENGER, Die Post- und Reiserouten des Orients, Amsterdam 1962, 132,

% Tamze: "Boaz za$, powolawszy sig na starszych swiadkoéw, polecit kobiecie, by rozwiqzala sandat
owego meza, podszediszy don wedlug nakazu prawa, i plungta mu w twarz. Gdy dokonano tego, posiubit
Boaz Rute, a po uptywie roku urodzit sig im syn"

% Por, C.M. CARMICHAEL, "A ceremonial crux...”, dz. cyt.
*' Por. C.M. CARMICHAEL. The laws of Deuteronomy, dz. cy!.

2 Por. C.M. CARMICHAEL, "A ceremonial crux...", dz. cyt., 329 nn.
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obydwu kobiet dzialania powinni podjaé mezczyzni, gdy tymczasem inicjatywe przej-
mujg kobiety. Tamar udaje prostytutke i tym sposobem doprowadza do wypetnienia pra-
wa. Rut, swoim zachowaniem w nocy, na klepisku u Booza, czyni mu smiata propozycje,
mimo ze ma blizszego krewnego.

W swietle powyzszych rozwazan, wydaje si¢ uzasadnione przyj¢cie symbolicznego
znaczenia zdjecia przez wdowe sandala ze stopy szwagra, odmawiajacego wypelnienia
prawa lewiratu i splunigcia mu w twarz. Symbolika tych dziatahh nawiazuje do postgpo-
wania Onana z Tamar. Interpretacja ta znajduje swoje uzasadnienie w samej strukturze
tekstu. Wersy Pwt 25,4-12 tworza chiazm, ktéry prawo lewiratu spina w klamre zakazu-
jaca stosunku przerywanego (w.4) i broniaca sily prokreacji w prawie karzacym kobietg
chwytajacq mezczyzne za przyrodzenie (w.11 i 12). Stopa to symbol meski, a sandal -
Zenski. Splunigcie w twarz szwagrowi przypomina o Onanie spuszczajacym nasienie na
ziemie.

7. Symbolika miécki w Ksigdze Rut

Zakaz, aby nie zawiazywa¢ pyska wolowi midcacemu, eufemistycznie dotyka sfery
seksualnej. Potwierdzenie tego znajdujemy tez w ksigdze Rut. Zasadnicza cz¢$¢ opowia-
dania toczy si¢ w czasie zniw i miécki. Kluczowa dla problemu jest w tej ksigdze scena,
w ktérej Rut przychodzi w nocy do Booza na klepisko. Klepisko jest miejscem miocki.
Booz $pi na klepisku. Rut kiadzie si¢ u jego stop, ktore odkrywa $pigcemu. Owocem
midcenia na klepisku jest ziarno. Kontekst calej sytuacji, wydaje si¢ uzasadnia¢, dopatry-
wanie si¢ tu seksualnego znaczenia.”» Jak owocem midcki jest ziamo, tak owocem
wspolzycia mezczyzny i kobiety - potomek. W kregu kultury semickiej, dla ktdrej oznaka
blogostawienstwa Bozego jest obfitos¢ potomstwa i plonéw, takie skojarzenie wydaje si¢
uzasadnione. Scena ta nie tylko przypomina midcenie zboza, ale wyraznie wskazuje na
nadzieje "miécenia", ktérego owocem bedzie dziedzic, ktéry zachowa imig zmarlego w
Izraelu.

Znajdujemy tu potwierdzenie, ze w zakazie zawigzywania pyska wolowi mlécacemu,
nie chodzi jedynie o litos¢ dla zwierzecia. Obraz ten dotyka dwéch dziedzin zycia: midcki
zboza - co daje ziarno t "midcenia” zony - co daje potomstwo. Gdy m¢zczyzna dziata w obu
sferach jest szczgsliwy - blogostawiony. Prawo lewiratu troszczy si¢ o kontynuacje "mide-
ki". Jesli maz umiera bezdzietnie, to obowiazkiem brata zmarlego staje si¢ "midcenie” w
jego imieniu. Unikanie poczgcia potomka, tak jak Onan czynit to przez stosunek przerywa-
ny, jest zawiagzaniem pyska wolowi miécacemu. Los zmarlego jest jak los wolu, ktéremu
przez zawiazanie pyska odbiera si¢ rado$¢ z owocéw swej pracy. "Zawiazanie pyska" do-
prowadza do zaginigcia imienia zmarlego, bo nie ma on syna, ktéry by kontynuowat jego
imig i dziedzictwo w Izraelu. Nic wigc dziwnego, ze prawo lewiratu (Pwt 25,5-10) poprze-
dzone jest zakazem zawiazywania pyska wolowi podczas midcki (Pwt 25,4).

Wydaje si¢, ze w historii Rut wystepuje wiasnie podwdjne znaczenie midcki. Przy-
pomnijmy sobie przebieg opowiadania. Z powodu glodu w ziemi judzkiej Elimelek z
rodzing opuszcza Betlejem i udaje si¢ do krainy Moabu. Gdy na poczatku zyli w Betle-
jem, nie bylo zboza, nie moglo by¢ miécki. Dlatego wyemigrowali z ziemi rodzinne;j.

%3 Por. C.M. CARMICHAEL, "Treading in the Book of Ruth", Z4W 92(1980) 248-266.
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Dotarli do Moabu. Ale to miejsce jest ziemig, w ktdrej nie ma mg¢zczyzn, nie ma tez sek-
sualnego mi6cenia. Przypomnijmy sobie wystepek corek Lota. Gdy Lot zatrzymat si¢ w
Moabie, jego cérki nie mogac dostaé mezéw, poczety dzieci ze swoim ojcem (Rdz 19,30-
38). Nasuwa si¢ tu zwigzek braku mezéw i potomstwa z Moabem. W Moabie umierajg
Elimelek i jego synowie.”® Kobiety pozostaja bez mgzow i dzieci. "Midcenie” w rodzie
Elimeleka przerwano. Noemi na wie$¢, ze gldd w Betlejem si¢ skonczyt powraca z Rut.
Jest nadzieja, ze tak jak po zniwach bedzie mtocka, tak znajdzie si¢ kandydat do "mi6c-
ki", ktéra da upragnionego potomka. Noemi ufa, ze w Betlejem owocem midcenia bedzie
1 ziarno na pozywienie, i potomstwo na kontynuacj¢ rodu. W opowiadaniu, cho¢ nie jest
to wprost powiedziane, wida¢ wyraznie przeplatanie si¢ ptodnosci ziemi (zniwa i miécka)
z plodnoscia cztowieka (troska o poczecie dziedzica). Rut powraca wigc razem z Noemi
do Betlejem - t.j. ziemi chleba. Ida tam nieprzypadkowo na poczatku zniw jgczmienia (Rt
1,22). Jest nadzieja, ze dojdzie nie tylko do obfitosci plonéw, ale i do obfitosci potom-
stwa. Mldcka zboza da ziamo, inna "mi6cka" da z tona Rut dziedzica. Rut udaje si¢ na
pole krewnego Elimeleka - Booza, aby tam zbiera¢ poklosie. Opuscita bezplodne pola
Moabu i udaje si¢ na jego pole. Booz jest zyczliwy Rut. Okazuje jej wiele uprzejmosci.
Dostarcza Rut obficie pozywienia, tak, ze Rut odktada cze¢sé dla Noemi. W odniesieniu
do wczesniejszego niedostatku i braku potomstwa, dar ten moze zwiastowaé przyszia
ptodnosé Rut, a posrednio takze Noemi. Tak tez poZniej zinterpretuja to kobiety:

"«Niech bedzie blogostawiony Pan, kiory nie pozwolil, aby dzisiaj zabraklo ci powino-
watego z prawem wykupu. Imie jego bedzie wspominane w Izraelu. On bedzie dla ciebie
pociechq, bedzie cig utrzymywal w twojej staroéci. Zrodzila go dla ciebie twoja synowa,
ktora cig kocha (...).» Wziela Noemi dziecko i polozyta na swym fonie (Rt 4,14-16).

Elimelek w Moabie nie miat pola, nie miat zniw i miécki, a po jego $mierci ustata tez
"miécka” dajaca potomstwo. Z miécki ziarna z zebranego poklosia Rut otrzymala efe
Jgczmienia. Noemi, widzac zyczliwo$¢ Booza, wydaje Rut dokladne polecenia, jak ma si¢
zachowac:

"Umyj sie¢ i namasé, naléz na siebie swdj plaszcz i zejd? na klepisko, ale nie daj sie
Jemu poznac, dopoki nie skonczy jesé i pic. A kiedy sie polozy, ty zauwazywszy miejsce
jego spoczynku, wyjdziesz, odkryjesz miejsce przy jego nogach i polozysz sie, a on
sam wskaze ci co masz czynié¢” (Rt 3,3-4).

Booz udaje sig¢ na spoczynek na klepisko, kiadzie si¢ na brzegu stosu ziarna jeczmienia,
a wigc w poblizu owocu midcki. Scena ta wydaje sig jeszcze mocniej sugerowac, ze tak jak
midcka zboza data jeczmienne ziamo, tak nadszedt czas na "miécke", ktdra da upragnione-
g0 potomka. Rut odkrywa nogi Booza. Kiadzie si¢ u jego stop. Sama ksigga Rut wprost nie
uzywa znaku sandata i stopy jako symbolu seksualnych relacji damsko-meskich. W kontek-
Scie seksualnej symboliki sandala i stopy, jasniej mozemy zrozumieé w tej scenie, znaczenie
pofozenia sig¢ przez Rut u odkrytych stép Booza. Rut, odkrywajac stopy Booza, sktada pro-
pozycje: to ona chce by¢ "sandatem” dla jego "stopy". To jej fono ma by¢ nowym klepi-

* por. W RUDOLPH, Kommentar zum Alten Testament. Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder,
b.m.w., 1962, 67. Rudolph przedstawia mozliwos¢, interpretacji umierania m¢zow w wyniku zwiazku z
kobletq Smierci (die Frau des Toten). Krewny ktéry w Rt 4,5-6 odmawia wzigcia Rut za zong mialby usly-
szec od Booza stowa: "W dniu, kiedy wykupisz pole z rqk Noemi, wezmiesz rownie i Rut Moabitke, kobiete
$mierci..." (W BT - zong zmarlego). Nic dziwnego, ze krewny, ktéry poczatkowo wyrazil zgode na wyku-
pienie pola Elimeleka slyszac, ze ma wzia¢ za zong kobietg niosaca $mier¢ - odméwilby zwigzku.
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skiem do "midcki”, ktéra da owoc - dziecko. Rut oczekuje od Booza odpowiedzi. Na jej
symboliczne gesty odpowiada gestami niosacymi podobng tres¢. Rut prosi go: "Rozciggnij
brzeg swego plaszcza nade mnq, albowiem jestes powinowatym" (Rt 3,9).
U Beduinéw wystgpuje zwyczaj, w ktorym krewny pana miodego rzuca przed panng
mioda swoj ptaszcz i méwi: Nike jej nie nakryje, tylko ten i wymienia imie mtodego.”
Symboliczne znaczenie odkrywania brzegu ptaszcza znajdujemy w Pwt:
"Nikt nie posiubi zony swego ojca i nie odkryje brzegu plaszcza swego ojca” (Pwt 23,1).
"Przeklety kto cielesnie obcuje, gdyz odkrywa brzeg plaszcza swaojego ojca” (Pwt 27,20).

Odkrycie brzegu ptaszcza swego ojca, symbolizuje tu cielesne obcowanie syna z zona
ojca. Natomiast gest rozciagniecia plaszcza nad kobieta oznacza poslubienie jej. Tak jest
w przypadku Rt 3,9. Taka symbolike znajdujemy tez u Ezechiela, gdzie sam Bo6g na znak
poslubienia narodu wybranego, rozciaga nad oblubienica pol¢ swego plaszcza.

"Oto przechodzitem obok ciebie i ujrzatem cig. Byt to twoj czas, czas mifosci. Rozciq-
gnalem plaszcza mego nad tobq i zakrylem twojq nagosé. Zwiqzatem si¢ z tobq w
przymierze - wyrocznia Pana Boga - stalas sie mojq” (Ez 16,8).

Powr6émy do sceny na klepisku po obudzeniu sie Booza. Booz przyjmuje propozycje
Rut i zobowiazuje si¢ do jej poslubienia, jesli blizszy krewny zrzeknie si¢ prawa wykupu
ziemi Elimeleka i obowigzku lewiratu wobec Rut. Booz ofiarowuje Rut sze$¢ miar jecz-
mienia z pobliskiego stosu ziama. Pierwsza miara, ktéra Rut uzyskata z poklosia byla
zapowiedzia, ze i ona wyda owoc. Teraz Rut ma juz siedem miar. ZapowiedZ zaczyna si¢
spemia¢. Tak, jak jest owoc mtdcenia na klepisku Booza - ziarno, tak bgdzie i owoc "midc-
ki" matzonkéw Booza i Rut - syn. Booz wsypuje sze$¢ miar jeczmienia w szate Rut.

"«Podaj okrycie ktore masz na sobie, i trzymaj je mocno». Gdy trzymata je, odmierzyt
Jjej szes¢ miar jeczmienia i podat jej” (Rt 3,15).

Gdy Rut niesie ziarno w plaszczu przed soba, mozemy oczyma wyobrazni zobaczy¢
peten brzuch pokarmu, ale i brzuch brzemiennej. W Piesni nad Piesniami mamy obraz
brzucha oblubienicy:

"Brzuch twoj jak stos pszenicznego ziarna" (Pnp 7,3).

Booz juz wkrétce wejdzie "stopa" w "sandat" dopetniajac prawa lewiratu. Na margi-
nesie mozemy dodac, ze w Rt 4,13 stosunek plciowy Rut z Boozem oddany jest stowami:
wszed! do niej r1ON NaM.%

"Wziqt tedy Booz do siebie Rut, ktora stala si¢ jego zonq. A gdy wszedl do niej, Jahwe
wyczyl jej taski, poczeta i zrodzita syna” (t1. BP).

8. Prawo lewiratu a instytucja goela Sxa - wykupu w Rt

Ksigga Rut ukazuje nam sytuacje, w ktoérej mamy do czynienia ze spleceniem sie
dwéch zwyczajow: lewiratu i prawa wykupu. Instytucja goela N1 zakladata istnienie

%5 wNone shall cover thee but such a one.” J.L. BURCKHARDT, Notes on the Bedouins and Wahabys,
11831, 263-264. Cytat za: CARMICHAEL, "Treading..", dz. cyt., 258.

9% )
Por. DN, w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt., 48: enter towards a woman=lie

with a.w.
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odkupiciela, straznika, obroncy interesdw indywidualnych i grupowych. Jesli Izraelita
sprzedat si¢ w niewolg za dlugi, to obowiazkiem jego najblizszego krewnego, ktéry stawat
si¢ PN2,”7 bylo wykugié go z niewoli. Podobng troska otoczona byla wlasnos¢, szczegol-
nie whasnos¢ ziemi.”® Na okreslenie wykupujacego uzywa si¢ stowa o rdzeniu 5N
Rdzen SN2 goel wedhug egzegetéw jest pochodzenia czysto hebrajskiego.” Termin uzy-
wany jest w znaczeniu wykupié, odkupié. Koehler wychodzi od znaczenia rosci¢ sobie
prawo do kogos, czegos.'®® Termin uzywany jest takze w sensie religijnym oraz do Bo-
Zych dziet odkupienia. W przypadku Ksiggi Rut mamy do czynienia ze znaczeniem
swieckim terminu 2N2. Booz jest spokrewniony z Machlonem, ktory byl mezem Rut.
Booz pochodzi z rodu Elimeleka, ojca Machlona (Rt 2,1). Nie jest jednak jego bratem.
Rut méwi o nim jako o krewnym, ktéremu przystuguje prawo wykupu. "Czlowiek ten jest
naszym krewnym, jest jednym z majacych wobec nas prawo wykupu” (Rt 2,20). Zyije jed-
nak inny 5N odkupiciel, ktdry jest blizszym krewnym. Booz poczuwa si¢ do obowiazku
wykupu i jedli blizszy krewny nie podejmie tego obowiazku, to sam Booz go wypehni.
"Jesli on bedzie cheiat wobec ciebie swdj obowiqzek jako krewny twego meza, dobrze
bedzie, jesli go wypetni, lecz jesli nie bedzie chciat go wypetié, to na zycie Pana, ja
g0 wypeilni¢" (Rt 3,13).

Booz postanawia wigc podjaé si¢ wykupienia. Udaje si¢ do bramy miasta, do star-
szych miasta i razem z krewnym zasiada, aby rozstrzygna¢ sprawe.'®' Krewny chcial wy-
kupi¢ pole, ale nie chcial wziaé za zone Rut, dlatego zrzekl sie prawa wykupu. Booz
przedstawiajac warunki, potaczy! sprawe wykupu z obowiazkiem lewiratu wobec Rut.

"W dniu, kiedy wykupisz pole z rgk Noemi - dodat Booz - wezmiesz réwniez i Rut
Moabitke, zone zmartego, aby utrwalié¢ jego imie na dziedzictwie” (Rt 4,1).

To ostatnie sformutowanie wyraznie faczy utrwalenie imienia (lewirat) z dziedzictwem
(W?lkup). Lattey w Ksiedze Rut zdecydowanie widzi instytucje 582 wykupu, a nie lewira-
tu.'*> Podobnie interpretuje historie Judy i Tamar. Wedlug niego, odkupiciel zobowiazany
Jest wobec krewnego wykupié go z niewoli, pomsci¢ jego krew i wzbudzi¢ mu potomka.
Rabin Simon Philip de Vries, w swoich opisach zydowskich obrzedéw, komentuje splatanie
sig instyrucji lewiratu i wykupu w Ksigdze Rut jako odosobniony przypadek.

“Nie znamy innych jeszcze przykladow tego rodzaju praktyki i tak rozumianego roz-
szerzenia tej instytucji. Brak ich w dziejach, a takze w praktyce czaséw tak dawnych,
Jjak i wspotczesnych. Nie znamy innego jibum jak tylko to, ktore dotyczy braci wspo-
mnianych w Torze. Nie znamy tez innego zastosowania pojecia chalica jak tylko do

7 Por. DR, tamze, 162.
%8 Por. R. DE VAUX, Israel. It's Live and Institutions, London 1976, 21.
% Por. H. RINGGREN, SN, w: TDOT., 350: J.J. STAMM, SN2, w: THAT, 383.

100 'DNJ, w: L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon..., dz. cyt.,162.

"' W latach 1967-1971 grupy amerykarskich archeologéw z Hebrew Union College Biblical an Ar-
cheological School badata struktur¢ bram w Gezer i Dan. Odkryli oni w bramach specjalne wneki i miej-
sca, w ktérych mogly odbywa¢ si¢ transakcje i zasiadali starsi miasta (Por. E.F. CAMPBELL, The Anchor
Bible. Ruth. A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary, New York 1975, 154-155).

'% Por. C. LATTEY, "Vicarious solidarity in the Old Testament”, VT 1(1951) 271.
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zwyczaju rozzuwania stopy szwagra, w ten sposob bratowa uwalnia od wszelkich wie-
zi z domem jej zmartego bezdziemie matzonka".'™

Zdjecia sandala przez krewnego w Ksigdze Rut nie jest wigc odmowa lewiratu. Cere-
monia chalicy przebiega zupetnie inaczej.

Ciekawa tezg, odnosnie znaczenia instytucji lewiratu i wykupu, stawia Nielsen. We-
dhug autorki, prawo lewiratu i wykupu sa na marginesie orgdzia ksiggi. Dziatania bohate-
réw biegna pod prad prawom, a nie zgodnie z nimi, jak tradycyjnie rozwazaja egzege-
ci.'™ Rut nie ma meza. Noemi nie ma juz synéw, aby zgodnie z prawem lewiratu zapew-
ni¢ synowym kandydatéw na mezéw. W tym duchu zwraca si¢ do synowych:

"Wroccie, corki moje, czemu idziecie ze mnq? Czyz mam jeszcze w swym fonie synow,
ktorzy mogliby zostaé waszymi mezami? Wroécie, corki moje, odejdzcie, jestem bo-
wiem zbyt stara, aby wyjs¢ zamgz..." (Rt 1,11n).

Rut, wedtug Nielsen, nie moze na mocy prawa osiagnac tego, czego pragnie.'OS Noemi
wybiera wigc dzialanie niezgodne z ustalonymi regutami postgpowania. Zrywa z og6lnie
przyjetymi zwyczajami. Nakazuje Rut narzuci¢ si¢ Boozowi. Dzieje si¢ to w czasie mlécki,
w ukryciu nocy. Na marginesie mozna tu przypomnieé¢ postawe Tamar, ktéra aby zapewnic¢
sobie potomstwo, udaje nierzadnice i poczyna dziecko ze swoim tesciem. Rut przychodzi w
nocy na klepisko, gdy Booz po jedzeniu i piciu polozyt si¢ spac. Odstania Booza, co miato-
by by¢ jednoznaczng propozycja wobec przysziego meza. Nielsen wskazuje dalej, ze po-
dobnie kontra prawu postgpuje Booz. Booz przyjmuje propozycj¢ Rut. Postanawia wzia€ ja
za zong. Jest jednak blizszy krewny, ktéry ma pierwszefistwo do prawa wykupu. Booz
sprowadza tego cztowieka do bramy, przed starszych miasta. Przedstawia sprawg w nastg-
pujacy sposéb: Noemi sprzedaje pole Elimeleka, a blizszy krewny powinien je naby¢. Ku-
pujacy ziemi¢ nabylby jednoczesnie obowiazek poslubienia Rut i zapewnienia potomka
zmarlemu, ktéry z kolei przejatby ziemi¢. Wedtug Nielsen, Booz oznajmia, ze on sam ma
zamiar poslubienia Rut. Stowa z Rt 4,5:

"W dniu, kiedy wykupisz pole z rqk Noemi - dodat Booz - wezmiesz rowniez i Rut Mo-
abitke"” Nielsen chce ttumaczyé: "W dniu, kiedy wykupisz pole z rqk Noemi - dodat
Booz - JA wezme Rut..."

Dla kupujacego taka informacja zmieniata diametralnie warunki ukladu. Korzysci fi-
nansowe z wykupionego pola bylyby tylko do pewnego czasu. Krewny uprawiatby zie-
mi¢ dla potomka Rut i Booza. Ich syn bylby prawowitym dziedzicem wykupionej wita-
snosci. Dlatego krewny odmowit. Nie skorzystal z prawa wykupu, poniewaz ponidsitby
szkode na swoim majatku. Oddal wiec swoje prawo w rece Booza. Za ttumaczeniem stow
Booza w pierwszej osobie, a nie drugiej, opowiadaja si¢ tez inni egzegeci.106 Booz jest
bardzo zdecydowany poslubi¢ Rut. Na pewno nie stangtaby mu na drodze literalna wy-

193 S PH. DE VRIES, Obrzedy i symbole Zydow, Krakéw 1999, 328.

1% por. K. NIELSEN, "Le choix contre le droit dans le livre de Ruth”, VT 35(1985) 201-212.

1% Taka interpretacja ma jednak w swoich zalozeniach, ze obowiazek lewiratu spoczywa wylacznie

na braciach i nie przechodzi na dalszych krewnych.

1% Por. TH.C. VRIEZEN, "Two Old Cruces", Oudtestamentische Studien 5(1948) 80nn; D.R.G.
BEATTIE, "The Book of Ruth as evidence for Israelite legal practice”, VT 18(1968) 251-267; JM.
SASSON, Ruth. A New Translation with a Philological Commentary, Baltimore and London 1979, 135n.
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kiadnia prawa. Jego postawa peina jest troski i mifosierdzia.'”” Fakt, ze krewny, mimo

pierwotnej zgody co do wykupu ziemi, na wie$¢ o koniecznosci poslubienia Rut, odmawia
wypehienia obowiazku lewiratu jest zupelnie inaczej komentowany przez Davies'a.'® Wy-
chodzi on od tezy, ze malzenstwo lewirackie nie zamykato si¢ w swoich celach tylko do
zrodzenia potomka. Laczylo si¢ ono z troska o zachowanie wlasnosci w rodzie. Krewny
chcac wykupi¢ ziemie, musiatby jednoczes$nie poslubi¢ wdowe. Imig zmarlego powinno by¢
wskrzeszone jednoczesnie we wilasnosci i w osobie. Opowiadanie z Ksiggi Rut przedstawia
bezdzietng wdowe Noemi, ktéra byta zwiazana z posiadloscia meza. Jesli miato dojs¢ do
malzenstwa lewirackiego, a wiasno$é byla sprzedana, wtedy imi¢ zmarlego nie mogloby w
peini zosta¢ zachowane, gdyz posiadlo$¢ bylaby utracona. Dlatego blizszy krewny w Rt 4,5
otrzymuje podwdéjny obowigzek wykupienia wlasnosci zmarlego i po$lubienia wdowy. Jesli
krewny po$lubitby wdowe bez wykupienia wiasnosci, wtedy jego zadanie, aby zachowa¢
imi¢ zmarlego na jego dziedzictwie byloby niemozliwe do wypehienia. Nie byloby ziemi
dla synéw zrodzonych z lewirackiego matzenstwa. To potaczenie lewiratu i prawa wykupu,
ktére Booz wypowiedzial wobec krewnego, zgodne bylo z duchem prawa lewirackiego.
Wedlug Flawiusza, krewny miat juz matzonke i dzieci i jesli pojalby, mloda Rut za zone, to
pola, ktére wziglby po Elimeleku statyby si¢ w przysziosci wlasnoscia syna Rut.'” Davies
wysuwa tezg, ze krewny wiedzial o tym, ze obok wykupienia pola bgdzie mial obowiazek
podjgcia matzefistwa lewirackiego. Mogt jednak spodziewaé sie, ze bedzie to matzenstwo ze
stara wdowa Noemi, a nie z mtoda Rut. Noemi sama wczesniej mowila, ze nie jest juz fi-
zycznie zdolna do poczecia. Krewny mogt oczekiwaé, ze faktycznie przejmie ziemig, a sko-
ro nie bgdzie potomka z Noemi, to ziemia begdzie jego wylaczng wiasnoécia, Natomiast z
mioda Rut rzeczy potoczylyby si¢ zupelnie inaczej. Teza Davies'a nie wydaje si¢ niemozli-
wa. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze krewny w Ksiedze Rut ani razu nie zostaje wy-
mieniony z imienia. W $wietle biblijnego znaczenia imienia osoby jest to bardzo negatywne
przedstawienie postaci najblizszego krewnego. Tak jak wedlug prawa lewiratu, ten ktory
odmawia obowiazku matzefistwa z wdowa po bracie nosi bezimienne okre$lenie dom tego,
ktéremu zzuto sandat, tak krewny z Rt jest tym, ktory utracit imi¢ na wieki. Wobec wyra-
chowania krewnego, z jakim mieliby$my do czynienia wedlug Davies'a, sytuacja utraty
imienia wydaje si¢ uzasadniona.

Na pewien problem natury prawnej w Ksigdze Rut wskazuje Lipinski.''® Syn Rut i
Booza, aby zosta¢ legalnym spadkobierca powinien by¢ legalnym synem Noemi. Dziecko
narodzone z Rut i Booza, wediug Lipinskiego, nie bylo prawnie synem Noemi. Mieliby$my
tu do czynienia z adopcja przez bezptodng matzonkg, dziecka urodzonego jej przez zastep-

107 Por. D.A. LEGGET, The Levirate and Goel Institutions..., dz. cyt., 290-291: "Boaz in concern and
compassion goes beyond the literal demands of the law”

1% por, E.W. DAVIES, "Short Notes, Ruth 4,5 and the Duties of Goel", ¥T"33(1983) 231-234.

109 Antig. Ksigga piata, IX,4: "W porze potudniowej poszed! Boaz do miasta, zgromadzit rade starszych
i postat po Rute, a takze proyzwal owego krewnego. Gdy ten sie zjawit, Boaz rzeki: Czy jestes wiascicielem
dziedzictwa Abimelecha i jego synow? Tak - odpowiedzial - przyznajq mi te prawa z powodu bliskiego
Ppokrewieristwa. Powinienes tedy - rzekt znowu Boaz - pamietaé nie tylko o polowie nakazéw praw, ale wy-
pelni¢ wszystko czego one zqdajq. Oto przybia tu zona Malaona. Jesli cheesz zatrzymaé owe pola, musisz
poslubié jq, zgodnie z prawami. Wtedy on wyrzek! si¢ zaréwno dziedzictwa jak i owej kobiety na rzecz
Booza; réwniez bedqcego krewnym zmartego; usprawiedliwit sig tym, ze ma juz zone i dzieci”.

"% por. E. LiPINSKI, "Le mariage de Ruth”, VT 26 (1976) 124-127.
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czyni¢. Tak bylo w przypadku Saraj (Rdz 16,1-3), Racheli (Rdz 30,1-6) i Lei (Rdz 30,9-13).
Wedtug Lipinskiego, tak jest w przypadku Noemi. Noemi czyni to, dajac swemu krewnemu
Boozowi Rut za malzonkg i czyniac znak uznania dziecka za wlasne, przez wzigcie go na
swe tono. "Wziela Noemi dziecko i polozyta je na swym lonie. Ona tez je wychowata. Sq-
siadki nadaty mu imie. Mowily: «Narodzil sie syn dla Noemi»" (Rt 4,16).'"!

9. Prawa analogiczne do lewiratu na starozytnym Bliskim Wschodzie

Na starozytnym Bliskim Wschodzie zwyczaje poréwnywalne do lewiratu znajdujemy
w prawach hetyckich, srodkowoasyryjskich, w tekstach z Nuzi i Ugarit. Przyjrzyjmy si¢
tym prawom.

A. Prawa srodkowoasyryjskie:

"Jesli ojciec przyniost Slubny prezent do domu przyszlego tescia swojego syna, dla ko-
biety jeszcze synowi nie zaslubionej, a drugi jego syn, ktorego zona mieszka w domu
swego ojca umiera; to ojciec powinien wtedy zone zmarlego syna da¢ za matzonke sy-
nowi, do ktérego przyszlego tescia zanicst prezent. Jesli pan dziewczyny, ktory przyjat
prezent, nie chce by porzucono jego corke, fo jesli sobie tak zyczy, to ojciec ktory przy-
nicst prezent moze wziqc przysziq synowq i dac jq synowi za zone. Jakkolwiek, jesii chce
to moze catkowicie odebra¢ tyle ile przyniost: olowiu, srebra, zfota | wszystkiego co nie
Jest jadalne, nie zqdajqc artykutow jadalnych” 1

"Jesli pan zaniost slubny prezent do domu swego przyszlego tescia, a jego przyszia
zona zmarta, a tesé miat inne corki; jesli tak zechce, to moze poslubi¢ jednq z tych co-
rek w miejsce zmartej, lub jesli chce, to moze odebrac pieniqdze, kidre dat, lecz nie
muszq mu oddawaé zboza czy owiec czy czegokolwiek jadalnego, powinien otrzymaé
tylko pieniqdze" '

"Jesli kobieta nadal mieszka w domu swego ojca, jej mqz umiera, a ona ma synéw, to
moze mieszkac, jesli tak wybierze w ich domu. Jesli nie ma syna, jej tes¢ wyda jq za swe-
go syna, z jego wyboru... lub jesli chce to sam jq posiubi. Jesli mqz i jej tes¢ obydwaj
umrq, a ona nie ma syna, zostanie wdowq. Moze uda¢ sig dokqd sama zechce" !

"Jesli pan namascil jej glowe lub przyniost slubne prezenty, a syn dla ktorego przygoto-
wat zaslubiny zmart bqdz uciekt, to moze dac jq jednemu ze swoich synow od najstar-

""" Te rudnosci natury prawnej, kogo powinno dotyczy¢ prawo lewiratu: Rut czy Noemi oraz faki swoistej

konkurencji o to, ktéra z nich jest gléwna bohaterka ksiggi, doprowadzily do twierdzenia o istnieniu pierwotnie
dwoéch, odrebnych ludowych opowiadan, czy tez nowel. Jedno dotyczyloby osoby Rut, drugie osoby Noemi.
Taka tezg stawia Athalya Brenner. Uwaza ona ze pierwotnie istnialy dwa opowiadania o podobnej tematyce.
Ukazywaly one kobiety, z ktérych mial narodzi¢ si¢ wazny dla dziejéw Izracla bohater. Opowiadania te pota-
czono by w Ksiedze Rut. Tak mocno zro$nigcie si¢ obydwu postaci, mogloby nawet, wedlug Brenner, nawiazy-
waé do mitu greckiego o Demeter i jej crce. Hipotezg t¢ przedstawiamy jako pewna cickawostke, interpretacii
opowiadan biblijnych w $wietle psychologicznych archetypéw Junga Brenner widzi w osobach Rut i Noemi
uosobienie archetypow kobiecosci. (Por. A. BRENNER, "Naomi and Ruth”, Y733 (1983) 385-397).

12 UNET § 30, 182.
3 ANET § 31, 182.
14 ANET § 33, 182.



PRAWO LEWIRATU W SWIETLE PWT 25,4-12 89

szego do najmilodszego, ktory ma co najmniej dziesieé lat. Jesli ojciec zmart i syn, kto-
remu mial dac zone takze zmart, lecz zmarly syn mial syna, co najmniej dziesigcioletnie-
&0, lo ten powinien jq poslubic; lecz jesli wnuki sq miodsze niz dziesieé lat, to ojciec
dziewczyny, jesli chce moze dac swojq corke jednemu z nich, lub jesli tak chee, to moze
zwroci¢ prezenty. Jesli nie ma syna, powinien odebra¢ catkowicie fo co otrzyma, kamie-
nie szlachetne i to co nigjadalne, nie otrzyma tego co jadalne" s

B. Prawo hetyckie:

"Jesli mezczyzna ma zone | umrze, jego brat winien wziqé wdowg za zone, potem jego
ojciec. Jesli z kolei i ofciec umrze, jeden z jego bratankéw winien sie z niq ozeni¢. Nie
Jjest to karane" '

C. Prawo z Nuazi:

"Cztowiek, kiory nabyt zone dla swojego syna moze jq daé innemu synowi, jesli ten
zmart” 'V’

D. Prawo z Ugarit.

Prawo to dotyczylo krélowej. Wdowa po krélu, nie majaca syna, miata byé poslubio-
na przez jego brata.''®

Charakterystyczna dla praw starozytnego Bliskiego Wschodu, analogicznych do lewi-
ratu, jest troska o klarowng sytuacj¢ materialng. Widaé tu tendencje do tego, zeby o ile to
mozliwe, wlasno$¢ pozostala w obrebie rodziny meza. Warto przypomnie¢ oméwione
wczesniej prawo akkadyjskie, ktére odsytato wdowe nago, jesli odchodzita do mezczyzny
spoza rodu me¢za. W biblijnym prawie lewiratu Pwt 25,5-10 mamy do czynienia z troska o
zachowanie imienia zmarlego. Jest to sformulowanie oryginalnie hebrajskie. W prawach
starozytnego Bliskiego Wschodu nie ma takiego okreslenia. Zachowanie imienia, Izraelici
rozurmieja, jako przede wszystkim zrodzenie syna, ktéry prawnie jest synem zmarlego. Syn
ten jest dziedzicem majatku. Jest tez tu zawarta, choé wprost w prawie nie wymieniona,
troska o to, aby majatek nie wyszed! poza r6d ojca. Staje si¢ to mozliwe dzigki narodzinom
dziedzica.

10. Zarys historii prawa lewiratu

A. Przed narodzeniem Chrystusa.

Trudno jest przedstawi¢ funkcjonowanie zwyczaju malzenstwa lewirackiego przed
sformutowaniem prawa przez deuteronomist¢. Biblia przekazuje nam opowiadanie o Ju-

5 UNET § 43. 184.
116 JNET § 193, 196.

Por. E. CHIERA, "Mixed Text", Publications of Baghdad School 5(1934) : "A man who purchased
a wife for his son, can give her to another of his sons if the first dies..."
1

17

Por. E. KutscH, B2 w: TDOT, t. V, 373: "The widow of a king, presumably sonless, will be
married by his brother."”
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dzie i Tamar w Rdz 38. Opowiadanie to postuzyto jako wzorzec do sformulowania prawa
lewiratu. Biblia nie dostarcza nam zadnych innych przykladéw zastosowania tego prawa
w czasach od patriarchéw do czaséw deuteronomisty. Opowiadanie o Judzie przedstawia
nam sytuacj¢ patriarchalnej rodziny z bardzo silnym autorytetem ojca, jako glowy catego
rodu. To Juda daje swoim synom Tamar za zone. To on zwleka z kolejnym matzefstwem
z obawy o zycie najmtodszego syna. Wyrazne sa jednak intencje, aby synowie nie pozo-
stali bezpotomni. Wydaje si¢ wiec, ze przekazywanie wdowy kolejnemu bratu bylo zwy-
czajem znanym i praktykowanym. Juda nie daje kolejnym synom za zong innej kobiety,
tylko wdowe po pierworodnym - Tamar. Opowiadanie wydaje si¢ tez przestrzegaé przed
zwiazkami z pogankami. Juda poslubil Kananejke. Synowie z niej zrodzeni nie zaznali
szczesliwego zycia.

Zwyczaj poslubiania wdowy, przez krewnych zmartego, nie byl czyms nowym w 6w-
czesnym $wiecie. Zydzi nadali mu jednak, dla ich zywotnych potrzeb, specyficzna wy-
ktadni¢. Aby nardd rozwijat si¢, wzrastat liczebnie, wysungli na pierwsze miejsce w lewi-
rackim zwyczaju splodzenie potomka. Prawa innych narodéw zupetnie nie troszcza si¢ o
zapewnienie syna dla zmarlego. Prawo lewiratu nie ogranicza obowiazku szwagra tylko
do braci. Ono nawiazuje do sytuacji w rodzie Judy. Ksigga Rut wskazuje na mozliwosé
stosowania tego prawa takze wobec dalszych krewnych.

W zarysie historii instytucji lewiratu czasy przed Chrystusem sg przestonigte niewie-
dza. To co wydaje si¢ przekonujace to rekonstrukcja pracy deuteronomistycznego redak-
tora. Fakt milczenia Pisma Swietego na temat innych przypadkdéw lewiratu poza historia
Judy i Tamar oraz Booza i Rut, a takze brak $wiadectw pozabiblijnych, nie uprawnia nas
do wysuwania zdecydowanych tez na ten temat.

B. Traktat Miszny Jebamot.'"

Praca redakcyjna deuteronomisty, ktory sformutowal prawo lewiratu, nie byla osta-
tecznym etapem w historii tej instytucji. Swiadectwem dalszego rozwoju sa zebrane w
Misznie wypowiedzi rabinéw. Takze i ewangeliéci odnotowujg dyskusj¢ na temat lewi-
ratu, miedzy Jezusem a saduceuszami. Jezus odpowiada na pytanie zadane przez sadu-
ceuszy, 0 to czyja zona po zmartwychwstaniu umartych bedzie kobieta, ktéra zgodnie z
prawem lewiratu, poslubialo kolejno siedmiu braci (Mt 22,23-33; Mk 12,13-17; Lk
20,20-26). Pytanie, ktore saduceusze zadali Jezusowi, wyplywalo z tego, ze nie wierzyli
oni w zmartwychwstanie i chcieli t¢ wiar¢ osmieszy¢. Opisana wigc przez ewangelistow
sytuacja nie wydaje si¢ by¢ zapisem konkretnego przypadku lewiratu z czaséw Chrystusa,
ale jest $wiadectwem kazuistycznej dyskusji.

Siegnijmy wiec do praw zawartych w Misznie. Jest ona kodeksem praw, dokumentem
judaizmu rabinackiego, powstajacym do ok. 200 roku po Chr. Jeden z traktatéw Miszny
Jebamot po$wigcony jest w calosci prawu lewiratu.

Rzecz, ktéra daje duzo do myslenia podczas lektury Jebamot, to fakt wystgpowania
jako réwnorzednych rozwiazan, zarbwno obowiazku lewiratu, jak i jego odrzucenia, a

e Opieramy si¢ na oryginalnym tekscie hebrajskim, wydanym wraz z niemieckim tlumaczeniem:
K.H. RENGSTORF, Die Mischna. Jebamot, GieBen 1929. Traktat zawiera szesnascie rozdzialéw. Bedzie-
my uzywali numeracji stosowanej przez Rengstorfa. Rozdzialy s3 zapisane cyframi rzymskimi, paragrafy
arabskimi.
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nawet pewnego pierwszenstwa odmowy (chalicy). Odmowa nie niesie juz ze sobg, han-
by, jak to jest w Pwt 25,9n. Obydwa prawa okreslone s3 jako micwa - przykazanie Boze.
Wypelnianie micwy to nasladowanie samego Boga.120 W piatym sederze Miszny, w trak-
tacie Bechorot - pierworodni, mozemy znaleZ¢ nastgpujace zdanie:

"Przykazanie lewiratu ma pierwszenstwo przed przykazaniem odmowy. Tak bylo
wezesniej, kiedy czlowiek jeszcze zwazal na to, ze bylo to wolq Boga, ale teraz, na to
Jjuz sie nie zwaza aby peini¢ wole Bozq. Dlatego méwiq, zZe prawo odmowy ma pierw-
szenstwo przed prawem lewiratu" (Bech 1,7).

To odwracanie pierwszenstwa widoczne jest w traktacie Jebamot.

Zapoznajmy sie z treécia traktatu Jebamot. Punktem wyjscia jest wykaz stopni pokre-
wienstwa, ktére wykluczaja mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa lewirackiego, analogicznie
do Kpt 18,6nn. Mamy tu takze wykluczong mozliwosé lewiratu z Zzong zmarlego brata,
Jjesli bracia jednoczesnie nie mieszkali razem (Jeb 7, /a).

Szammaj zezwala na lewirat kaptanom. Hillel uznaje go za ich niegodny (Jeb I,4b).

Prawo chroni przed sytuacja duzej rozbieznosci wieku. Jesli mtodszy brat urodzit si¢
Jjuz po $mierci starszego, a wigc nie mieszkali jednocze$nie razem, to mtodszy brat zwol-
niony jest z obowiazku lewiratu (Jeb /I, 1a).

Podobnie jak w Pwt 7,3 zabroniony jest lewirat z kobietami z zakazanych narodéw
(Jeb 11,3), ale jezeli ktos juz w lewiracie poslubit kobiete z obcego narodu, to nie powi-
nien jej oddali¢ (Jeb 1,8b).

Jednym ze sposobow odstapienia od obowiazku lewiratu jest danie wdowie listu roz-
wodowego. Traktat przedstawia szczegbtowe sytuacje zwiazane z wrgczeniem tego listu
np.: list przestany z zagranicy (Jeb 11,9q), jesli kto$ poslubit jedna z siéstr, a nie wie ktéra,
to powinien daé list rozwodowy obydwu (Jeb II,6a). Jesli dwaj bracia sposréd czterech
ozenili sie z dwoma siostrami i zmarli, to Zyjacy bracia podejma odmowe lewiratu, a jesli
po$piesznie si¢ ozenili, to dadza tym kobietom list rozwodowy (Jeb III 1-7). Szammaj w
ostatnim przypadku nakazuje zachowa¢ zony. Hillel pozwala na rozwod (Jeb 111, 1b).

Jebamot podnosi tez kwestie wlasnosci. Wdowa nie ma tu dobrej pozycji. Jesli pod-
czas oczekiwania na decyzje szwagra, wdowa otrzyma spadek, to nie moze go zatrzymac,
musi go oddaé (Jeb 1V,3a). Jesli wdowa umarta, to majatek zwiazany z jej matzefistwem
wedlug Szammaja byt do podziatu migdzy spadkobiercow matzonka a spadkobiercow jej
ojca, wedtug Hillela majatek ktoéry ona wniosta do matzenstwa wracat do rodziny jej ojca
(Jeb IV,3b). Kto wobec wdowy podejmie chalice, ten podlega takim samym prawom wo-
bec spadku jak pozostali bracia, lecz jesli jej ojciec zyje, to majatek nalezy sig ojcu. Doty-
czy to sytuacji, gdy nie Zyje ojciec zmarlego m¢za (Jeb IV, 7a). Gdy poslubia wdowe na-
bywa majatek swego brata (Jeb 1V, 7b).

Obowiazek lewiratu spoczywa na najstarszym bracie zmarlego (Jeb IV, 5a). Jezeli on
nie chce, obowiazek przenosi si¢ na pozostatych braci, jesli i oni nie chca, to nalezy
zwrdci¢ si¢ ponownie do najstarszego i powiedzie¢ mu aby albo podjat lewirat, albo
podjat odmowe - chalice (Jeb IV,5b). Jesli on chce rozstrzygnigcie odroczyé, bo oglada
si¢ na swojego matoletniego brata, az do jego dorosnigcia lub na innego az z dalekiego

12 por. A. UNTERMAN, Zydzi. Wiara i sycie, L6d2 1989, 42n.
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kraju powrdci, lub na gluchoniemego czy niedorozwinigtego brata powiedza mu, zeby
albo podjat chalice, albo zawarl lewirat (Jeb 1V, 6).

Gdy kto$ podjat chkalice, to wdowa zabroniona jest jego krewnym, a on jej krewnym
(Jeb 1V,7d,e,8a). Gdy wdowa czeka na decyzje szwagra, a w tym czasie, mlodszy brat
zamierza poslubi¢ jej siostre to zgodnie ze stowami rabbiego Jehudy ben Betera, nakaza
mu czeka¢, az starszy brat co$ uczyni (Jeb IV,9a). Prawo wyznacza czas po $mierci meza,
po ktérym wdowa moze by¢ wzigta w lewirackie malzenstwo, albo otrzymacé chalice. Sa
to trzy miesiace. Dotyczy to wszystkich kobiet, ktére chca ponownie wyjs¢ za maz (Jeb
IV, 10a). Jesli kto§ miat dwie zony i zmarl, to brat moze wobec jednej podja¢ obowiazek
lewiratu, a wobec drugiej chalice. Ze zdatna lewirat, z niezdatna chalice (Jeb IV, 11b).

Jezeli szwagier wspdlzyje z wdowg po bracie, czy przez pomylke, czy z rozpusty, czy
pod przymusem, czy dobrowolnie, z jego czy z jej strony, bez zadnej réznicy bedzie to
uwazane za zamieszkanie razem (Jeb VI, 1).

Z obowiazku rozmnazania nikt nie moze si¢ zwolnié. Szammaj méwi, ze obowigzek
ten wypetnia kto sptodzi dwdch synéw. Hillel méwi o synu i o corce (Jeb VI, 6a). Obo-
wiazek rozmnazania spoczywa na m¢zczyznie, nie na kobiecie. Cho¢ rabbi Jochanan ben
Beroka twierdzi, Zze na obojgu (Jeb VI, 6d). Jesli nie ma potomstwa, przez dziesie¢ lat
mozna kobiete trzymadé w oddaleniu (Jeb V1 6b). Jezeli wtedy si¢ z nia rozwiedzie, a ona
wyjdzie za drugiego, drugi moze czekaé 10 lat. Jesli kobieta poronita, lata liczy sie od
tego momentu (Jeb VI 6¢).

MezczyZni, ktérym nie wolno zenié sie z lzraelitkami to: ze zgniecionymi jadrami,
odcietym czlonkiem, bgkarci po wsze czasy, Ammonici i Moabici na zawsze (Jeb
Vil 2b,3a,3¢c). Moga Egipcjanie i Edomici. "Nie bedziesz si¢ brzydzit Edomitq, bo jest
twoim bratem, ani Egipcjaninem, bo przybyszem byles w jego kraju” (Pwt 23,8) (Jeb
VIII 3b). Hermafrodyta moze si¢ zenié, ale nie powinno si¢ mu pozwalaé ozeni¢ (Jeb
Vill 6¢). Kastraci nie powinni ani lewiratu ani chalicy podejmowaé (Jed VIII 5a). Rabbi
Jechoszua stawia pytanie o to, czy kastrat ma da¢ odmowg - chalice, i czy wobec jego
zony powinno si¢ stosowac chalice (Jeb VIII4a). Rabbi Akiba twierdzi, ze jezeli byl
czas, w ktérym byt nieokaleczonym -normalnym, to kastrat moze podjaé chalice i wobec
jego zony moze byé zastosowana chalica. Natomiast jesli jest takim z natury, nie bylo
wigc czasu kiedy byt normalny, to nie moze on wypelni¢ chalicy, ani wobec jego Zony nie
mozna podjaé chalicy (Jeb VIII 4c). Rabbi Eliezer twierdzi przeciwnie, kastrat z natury
moze podjaé chalice, bo moze bedzie mozliwosé wyleczenia, a kastrat nie z natury nie
moze, bo go si¢ juz nie wyleczy (Jeb VIil 4c). Za Akiba idzie rabbi Jehoszua ben Betera,
ktory podaje przyklad kastrata ben Megusata, ktdry w Jerozolimie podjat si¢ wypelnienia
obowiazku lewiratu (Jeb VIII 4d).

Gdy matzonek kobiety wyjechal do dalekiego kraju i doniesiono jej: "Twdj malzonek
zmart !" i ona wyjdzie ponownie za maz, i potem jej matzonek powrdci, to kobieta ta mu-
si otrzyma¢ rozwéd z jednym i drugim. Jeden i drugi wrecza jej list rozwodowy, zaden z
nich nie da jej utrzymania. Jesli co§ otrzymata od ktérego$ z nich, to musi to odda¢, a
dzieci ktore miala z jednym i drugim uznane beda za bekartéw. Obydwaj nie moga zacia-
gna¢ od niej rytualnej nieczystosci, nie majg do niej zadnych praw (Jeb X, 1a). Widzimy,
ze kobieta traktowana jest w tym przypadku okrutnie. Mgzczyzna w podobnym przypad-
ku - zupetnie inaczej. Gdy zona wyjedzie do dalekiego kraju i powiedza mezowi: "Twoja
zona zmarta!", a on poslubi jej siostrg, a potem zona powrdci, to powinna by¢ do niego
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zwrécona (Jeb X, 4a). Kiedy zona ze swoim matzonkiem wyjada do dalekiego kraju, w
czasie pokoju miedzy nimi i pokoju na §wiecie, a ona powréci i oswiadczy: "Méj matzo-
nek zmart " Moze ponownie wyj$¢ za maz, moze podjaé lewirat (Jeb XV, 1a). Jesli pokéj
byt migdzy nimi, ale wojna na $wiecie albo spor migdzy nimi a pokdj na $wiecie; a ona
wraca i o$wiadcza: "M6j maz zmart !" - to nie bedzie uznane to za wiarygodne (Jeb
XV, 1b). Rabbi Jehuda twierdzi, ze ona nigdy nie jest wiarygodna, gdy przychodzi ptaczac
i w podréznym stroju (Jeb XV, Ic). Hillel przypomina, Zze znany jest przypadek, gdy ona
przychodzi w czasie zniw. Szammaj uwaza, ze jest jednakowo wazne czy ona przybedzie
W czasie zniw, czy w czasie winobrania, czy w czasie zbioru oliwek, czy z dalekiego
kraju. Jesli mowi sie, ze w czasie zniw, to dlatego, ze tak sig wydarzyto'?' (Jeb XV, 2).
Jaka jest r6znica migdzy listem rozwodowym a informacja o $mierci ? Przede wszystkim
taka, ze dokument ma moc dowodowa (Jeb XV,4b). Kiedy swiadek melduje: "On zmart 1"
i ona ponownie wyjdzie za maz, a potem przyjdzie drugi i doniesie, ze on nie umart, to
taka kobieta nie powinna otrzymaé rozwodu od meza (Jeb XV, 4c). Kiedy jeden $wiadek
melduje: "On umarl !", a potem dwdch: "On nie umarl !" to musi ona, takze wtedy, gdy
ponownie wyszta za maz by¢ rozwiedziona (Jeb XV,4e). Gdy dwaj $wiadkowie melduja,
ze on umarl, a jeden, Ze nie, to moze ona ponownie wyjs¢ za maz (Jeb XV, 4e). Gdy dwie
zony tego samego meza - jedna méwi: "On umart !", a druga: "On nie umart !" to ta, ktora
mowi: "On umart !" moze ponownie wyjs¢ za maz, a ta ktéra méwila ze on nie umarl, nie
moze ponownie wyj$¢ za maz (Jeb XV, 5a). Kiedy jedna mowi: "On umart !", a druga:
"On zostat zabity!", to jak mowi Rabbi Meir: Jesli jedna i druga zajmuja wsp6lne stano-
wisko w nieprawym celu, nie moga ponownie wyj$¢ za maz. Rabbi Jehuda i rabbi Szy-
mon moéwia: Jesli ze soba zgadzaja sig, ze on nie Zyje to moga ponownie wyj$¢ za maz
(Jeb XV, 5b). Kiedy $wiadek donosi, ze on nie zyje, a drugi, ze nie umarl to kobiety nie
moga ponownie wyjs¢ za maz. Rozdziat XVI traktatu zajmuje si¢ wiarygodnoscia $wia-
dectw o $mierci.

Przykazanie odmowy - micwa chalica - ma by¢ wobec trzech §wiadkéw (Jeb X1, 1a).
Traktat okresla techniczng strone przykazania chalicy. Jakie czynnosci sa koszeme, a
Jakie sa niekoszerne. Do chalicy powinno sig uzywaé jednego buta, wtedy ceremonia jest
koszerna. Jesli but pilsniowy - niekoszerna, jesli sandat - koszerna, gdy z zakryta pieta -
koszerna, gdy bez - niekoszerna, gdy sigga ponizej kolana - koszerna, gdy powyzej - nie-
koszema (Jeb X11,1b). Chalica powinna by¢ przy uzyciu jednego sandata, ktory nie nale-
zy do niego; sandala z drewna, z lewej na prawg stop¢ - wtedy koszerna (Jeb XII 2a).
Sandat ma by¢ za duzy, taki, zeby jednak mégt iS¢, lub za maly, ale zeby zakryt wigksza
Cz¢sS¢ stopy - wtedy chalica bedzie koszema (Jeb X71,2b). Powinna odbywa¢ si¢ noca -
koszemna (Jeb XII,2c). Jesli na lewej stopie - niekoszera (Jeb XII,2d).

Ceremonia ma przebiega¢ w nastgpujacym porzadku: kobieta rozwiaze sandat i splu-
nie, bez stéw - koszernie (Jeb XII,3a). Jesli wypowie stowa i opluje bez rozwiazania san-
datfa - niekoszernie (Jeb X1I,3b). Egzekwowanie obowiazku lewiratu nalezy do starszych
(Jeb I1.8a). Szwagier pojdzie z wdowg po swoim bracie przed sad i tam otrzyma rade,
ktéra dla niego jest najlepsza, jak jest napisane: "maja go starsi miasta pozwaé i z nim
radzi¢" Potem ona powie: "M6j szwagier wzbrania sie, aby imi¢ swojego brata zachowaé
W lIzraelu", a on powie: "Nie chcg jej poslubi¢ !" Wedle pisma musza to wypowiedzieé

I por. W Ksigdze Rut taka jest sytuacja tytulowej bohaterki - Rut.
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(Jeb XII,6a). Wtedy zblizy sie wdowa i w obecnosci starszych zdejmie mu sandat ze sto-
py i splunie przed nim'? i zacznie méwié: "Tak sig postepuje z tym, ktoéry nie chce zbu-
dowa¢ domu swojemu bratu (Jeb X7 6b). I bedzie jego imie w Izraelu: "Dom tego, kto-
remu zzuto sandal". Stowa te ma obowiazek wypowiedzie¢ sedzia (Jeb XII6d). Rabbi
Jehuda uwaza, ze obowiazek ten nalezy do wszystkich stojacych obok. "Maja oni wota¢:
Bosy, bosy, bosy !" (Jeb XII,6e). Szammaj twierdzi, ze wyjasnienie odmowy powinni
skiada¢ tylko zareczeni. Wedtug Hillela - i zareczeni i poslubieni (Jeb XIII 1a). Jesli
szwagierka doniesie, ze on w ciagu 30 dni z nia nie "zamieszkal" to zmusi si¢ go by dat
jej chalice (Jeb XIII, 12c).

C. Orzekanie chalicy- M2 - przez rabinaty

Rabin Simon Philip de Vries, przewodniczacy gminy Haarlemu w Holandii, ktory
zginal w 1944 r., daje $wiadectwo, ze na poczatku XX wieku zydowskie rabinaty prak-
tycznie nie stosujg instytucji lewiratu. Zupetne pierwszenstwo ma instytucja chalicy - od-
mowy matzenstwa lewirackiego. To ona stala sig regu{a[.I23 Chalica jest prawem bronia-
cym monogamii i odrzucajacym poligami¢. Wyplywa to, z faktu, ze malzeristwo monoga-
miczne wbrew pozorom zawsze bylo w Izraelu ideatem.'?* Ideat ten wyrazny jest w poema-
cie o dzielnej niewiescie (Prz 31,10-31), chociaz widzimy liczne przyktady poligamii u pa-
triarchdw, opisane w Piecioksiegu. De Vaux twierdzi, ze ksiggi madrosciowe, ktére ukazuja
obraz spoleczenistwa izraelskiego swojego czasu, podobnie nigdy nie wspominaja o poliga-
mii. Ksigga Tobiasza, bgdaca opowiadaniem typowo rodzinnym, ani razu nie odnosi si¢ do
rodziny innej niz monogamiczna. Ideal malzenstwa monogamicznego ukazywany jest przez
prorokéw (Oz 2,4f; Jer 2,2; 1z 50,1. 54,6-7. 62,4-5).'% Postepowanie zgodne z prawem
lewiratu prowadzitoby do powstawania wielozeristwa. Wedlug Richtera juz Ksigga Rut
stawiala chalice jako wyrazng alternatywg wobec prawa lewiratu.'”® Od czaséw rabina
Gerszoma ben Jehudy (960-1028) chalica zostala kategorycznie podniesiona do rangi
nakazu na poczatku XI w. po Chr. Bigamia i poligamia zostaly obwarowane sankcjami
karnymi.'”” Rabin Gerszom, nazywany przez Zydéw Rabbenu - nasz rabbi - byl glownym
nauczycielem szkoty talmudycznej. Gerszom ben Jehuda zyt w Niemczech w Moguncji,
ale wplyw jego szkoly rozciagat si¢ na cata Europ¢. Nazywano go "Swiatlem diaspory”
Szkota wydawata prawa, ktére stawiano na réwni z prawami Tory, czy orzeczeniami san-
hedrynu. Nazywano je T akkanah.'”® Rabin Gerszom wskazywal na to, ze cho¢ Tora nie
zabrania wielozenstwa, to matzefistwo monogamiczne odpowiada duchowi Tory. Matzen-
stwo monogamiczne zostato podniesione przez niego do rangi prawa. Z tego powodu orto-
doksyjni Zydzi stawiaja chalice przed lewiratem, w tych sytuacjach gdy nie ma ani jednego
niezonatego brata zmartego lub gdy pozostali bracia posiadajg zony. Ci ostami musieliby

122 Widzimy tu wyraZne zlagodzenie oplucia. W Pwt mowa jest o splunigciu w twarz..
'3 por. S.Ph. DE VRIES, dz. cyt.., 329 nn.

124 Por. P. JOHNSON, Historia Zydéw, Krakéw 1996, 213.

12 Por. R. DE VAUX, Israel..., dz. cyt., 25-26.

126 por. H.F. RICHTER , "Zum Levirat im Buch Ruth”, ZAW 1(1983), 125.

127 por. M. WAXMAN, Judaism: Religion and Ethics, New York 1958, 113nn.

128 por. E. TESTA, Usi e Riti degli Ebrei Ortodosi, Jerusalem 1973, 145.
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zawiera¢ drugie matzenstwo. Rabinaty traktuja chalice za punkt wyijscia przy rozpatrywaniu
zobowiazan wyptywajacych z prawa lewiratu. De Vries opisuje przystosowanie obrzgdow
chalicy do czas6éw jemu wspolczesnych.

Wymienia trzy sytuacje, w ktdrych chalica musi mie¢ miejsce:

* Mezczyzna jest zonaty. Wtedy nie tylko Gerszom ben Jehuda zabrania powtdrmego
malzenstwa ale takze prawo cywilne wigkszosci panistw wyklucza taka mozliwos¢.

¢ Duza réznica wieku migdzy potencjalnymi matzonkami.
* Orzeczenie bieglego, ze zwiagzek bedzie nieptodny.

Wspolczesne rabinaty przejely rolg, ktora pehili starsi miasta. Rabinaty maja utwierdzic
czlowieka w przekonaniu, Ze nie jest on w stanie wypei¢ obowiazku lewiratu. Majg go
przekona¢, ze nie powinien zawrze¢ matzefistwa, poniewaz nie moze. Powszechnie stosuje
sie wiec chalice, uzasadniajac koniecznosé podjgcia tej instytucji w duchu Tory i tradycji.'?
Celem chalicy ma by¢ wiec obrona czystosci i $wigtosci zwiazku malzenskiego.'*°

Orzekaniem chalicy zajmuje si¢ kolegium prawne bet din."*' Skiada si¢ ono z trzech
czlonkdw, ktorzy dobrze znaja prawo. Towarzyszy im dwoch asesor6w, co do ktérych
nie stawia si¢ juz wymagania ukoficzenia studiow z dziedziny prawa. Procedura orzeka-
nia chalicy przebiega w spos6b nast@pujz\cy:l32

Sad spotyka si¢ dziefh wczesniej w synagodze, w dzien powszedni, po sprawowaniu
liturgii. Wypowiadaja formule: Chodsmy! Péjdzmy tam! Udaja sie do sali, w ktérej na-
stgpnego dnia bedzie miata miejsce ceremonia chalicy. Miejsce to jest uroczyscie wybie-
rane, aby ranga nawiagzywalto do bramy miasta, w ktérej w biblijnych czasach orzekali
starsi. Nastgpnie pouczajg mezczyzng i kobietg w jaki sposob maja si¢ zachowywad, jakie
stowa wypowiada¢. Stowa, ktére beda wypowiadali sa w jezyku hebrajskim. Musi to zo-
sta¢ wypowiedziane uroczyscie, tak jak skiada si¢ przysiege przed sadem. Nie moga po-
wsta¢ zadne formalne zastrzeZenia co do wykonywanych gestéw i wypowiadanych for-
mui. Nastgpnego dnia odbywa si¢ rozprawa. Ma ona charakter publiczny. Zaczyna si¢ po
liturgii synagogalnej. Sedzia przewodniczacy zasiada w $rodku, po jego bokach sedzio-
wie i asesorzy. Sedzia uroczyscie otwiera posiedzenie. Zadaje nastepnie pytania stronom,
aby ustali¢ okolicznosci sprawy, aby nikt potem nie mogt zakwestionowaé orzeczenia.
Nastgpuje ceremonia chalicy. Zamiast sandala, o ktérym mowa w Pwt uzywa sig buta.
Jest on wlasnoscia mezczyzny. Jesli nie jest jego wlasnoscia, to nalezy mu go podarowaé.
But wkiada sie mezczyZnie na bosa prawa stope. Mezczyzna stawia obutg stope na ziemi.
Ma to oznaczaé, ze jest posiadaczem praw. Kobieta wypowiada wiasciwa formule z Pwt
po hebrajsku.'>> Mezczyzna podobnie. On opiera sig o $ciang i wyciaga w jej strone pra-
wa noge. Ona prawg reka rozsznurowuje but i zdejmuje go w Scisle okreslony sposéb.
Kobieta spluwa nastgpnie przed twarza mezczyzny i wypowiada hebrajska formute.
Przypomnijmy sobie, ze w prawie lewiratu w Pwt jest mowa o splunigciu bezposrednio w

'2% por. L.1. RABINOWITZ, "Levirate Marriage and Halizah", EJ X1, 122-131.

Por. S.PH. DE VRIES, dz. ¢yt., 330.

1 Por. E. TESTA, dz. cyt., 146.

"2 por. S. PH. DE VRIES, dz. cyt., 330-334.
"3 Por. E. TESTA, dz. cyt., 146-147.
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twarz. Wszyscy swiadkowie trzykrotnie wypowiadajg dwa ostatnie sfowa biblijnego tek-
stu; Dom rozzutego! - Syar *m‘?n. W ten sposéb chalica staje sig¢ faktem. Sad potwier-
dza to urzgdowym aktem. Kobieta staje si¢ wolna do zawarcia matzenstwa.

De Vries podaje tez ciekawg informacije, ze rabinaty majg duze trudnosci, a nawet
nieprzyjemnosci, gdy chca zgodnie z prawem sprowadzi¢ tych, ktérzy powinni podjaé
chalice. Nie zawsze udaje si¢ sprowadzi¢ strony przed sad w celu orzeczenia chalicy.
Rozprawa powinna si¢ odby¢ trzy miesiace od $mierci m¢za.

11. Komentarz Talmudu do opowiadan o Tamar i Rut

Przyjrzyjmy si¢ na koniec spusciZnie haggadycznej Talmudu, dotyczacej Tamar i Rut.
Jest to bardzo ciekawy material, poszerzajacy nasze spojrzenie na Rdz 38 i Ksiege Rut.
W Talmudzie, przy rozwazaniu opowiadan o Tamar i Rut, podjety jest problem przyj$cia
Mesjasza w genealogicznej linii Judy i Dawida. Potomkiem Judy i Tamar bgdzie Dawid,
ktorego prababka bedzie Rut. Przed rabinami staja do rozwiazania nastgpujace problemy:

- nierzad i cudzotéstwo Tamar i Judy,
- pochodzenie Rut, ktéra byla Moabitka.

Pochodzenie Rut Moabitki bylo szczegélnie trudne do przyjecia dla Zydéw, w $wietle
prawa: "Nie wejdzie Ammonita i Moabita do spolecznosci Jahwe, nawet w dziesiqtym

pokoleniu, nie wejdzie do spofecznosci Jahwe na wieki” (Pwt 23,4).

Wstuchajmy sig w komentarz Talmudu.'?’

Wedlug Aggad Bereschit 63§3 Bog chcial, aby Mesjasz wyszedl z rodu Judy. Juda
niestety poslubit kobiet¢ kananejska, wszedt w zwiazek Izraelitom zakazany. Pan u$mier-
cit wiec tg kobiete i jej synow, ze wzgledu na ich kananejskie pochodzenie. Haggada ta
usprawiedliwia zwiazanie si¢ Judy z Tamar, wskazujac jej szlachetne pochodzenie. Ta-
mar mialaby by¢ cérka Sema z kaplanskiego rodu. Sem w literaturze rabinistycznej byt
utozsamiany z Melchizedekiem, kaptanem Boga Najwyzszego i mial wg. Seder Olam
RigE umrze¢, gdy Jakub miat pigcdziesiat lat. Widzimy tu jak dowarto$ciowano Tamar
przez umieszczenie jej w kaplanskim rodzie. Juda miat za zon¢ Kananejkg¢. Bylo to po-
czatkiem jego zyciowych tragedii. Problem te rozpatrywany jest w jednym z apokryfow
Starego Testamentu. Zgorszenie zaslubieniem Kananejki przez Jude zostaje ztagodzone
podstgpnym upojeniem przez jej ojca. Tes¢ jest przedstawiony jako krol. Jesli Juda po-
$lubit Kananejke to byta ona krélewskiego rodu.

"Duch pozqdania i rozwiqztosci uderzyt we mnie i uleglem Bessue Kananejce i Ta-

mar, poslubionej moim synom. I powiedziatem do mego tescia: «Zasiggne rady ojca i

tak wezme twojq corke za zone.» On za$ pokazal mi z myslq o corce bardzo wiele

zlota. Byl bowiem krolem. Przyozdobiwszy jq zlotem i pertami sprawii, ze nalewala
nam wino podczas uczty z calym wdziekiem kobiecym. Wino oszukalo moje oczy i roz-
kosz zaciemnila serce. Zapragnqwszy jej, obcowatem, i przekroczylem przykazanie

134 ,
Tamze.

133 Opieramy si¢ o: H.L. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud

und Midrasch, Miinchen 1922-28.
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Pana oraz przykazanie ojeéw moich i wziglem jq za zone. I ukarat mnie Pan z powo-
du nierozwagi mego serca, tak ze nie miatem radosci z jej dzieci.""®

Wszelkie kolejne nieszczescia wyptywaly z tego zakazanego zwiazku. Synowie zrodzeni
z tej kobiety ulegali grzechowi, jak jest to ukazane w tym apokryfie, za namowa swej matki,

"Er, moj syn, wzigt za zong Tamar, corke Arama z Mezopotamii. Er jednak byt ziym
czlowiekiem, a popadt w niedostatek z powodu Tamar, poniewaz nie pochodzita z Ka-
naanu. Jego to aniol Pariski zgladzit trzeciej nocy. I nie poznat jej na skutek podstepu
swej matki; nie chcial bowiem mieé z niej dzieci. W dniach zaslubin datem jg Onanowi,
aby wypetil wobec niej obowiqzki brata. Ale i on w swej przewromosci nie poznat jej,
chociaz 2yt z niq jeden rok. Kiedy mu zagrozitem, zblizyt sie wprawdzie do niej wyrzu-
cajqc nasienie na ziemie zgodnie z poleceniem swej matki. Rowniez i on umart z powodu
tego zta. Chcialem jq daé Silomowi, ale zona moja Bessue sprzeciwita sie. Byla Zle
usposobiona wobec Tamar, poniewaz Tamar nie byla jak ona Kananejkq"."’

W TanchB QW™ §13(92b) rozwazana jest tajemnica, jak okr¢zna droga Bég musiat
1$¢, aby wyprowadzi¢ z Judy kréla - Mesjasza, na ktoérym spocznie duch Jahwe (Iz 11,2).
Jeden czlowiek popelnia cudzotéstwo i zostaje nagrodzony, inny cudzotozy i doznaje
klgski. Tak bylo z Zimrim. Wedtug Lb 25, Mojzesz przebil mieczem Zimriego wraz z
Moabitka, kt6rg tamten wzial za Zone. Natomiast cudzotoznikiem, ktory zostal wynagro-
dzony byt Juda. Znakiem Bozego blogostawieristwa jest posiadanie potomstwa, a z Judy
wyszli Peres, Zerach i Dawid. Z niego wyjdzie tez krél-Mesjasz, ktéry wyzwoli Izraela.
Prawda o przysztych potomkach Judy, z ktérymi wiaza si¢ szczeg6lne Boze plany, prze-
waza wiec nad jego grzechem. Szczeg6lng interwencj¢ Boga wida¢ w opisie spotkania
Tamar i Judy w bramie miasta, gdy ta udawata nierzadnice. Tamar usiadta przy bramie
miasta Enaim (Rdz 38,14). Enaim oznacza oczy. Tamar usiadia wigc na oczach wszyst-
kich, biorac ich na $wiadkéw, to tak jakby méwita do Pana $wiata, ze nie moze na prézno
odejsé z tego miejsca (pSota 1,4<16d,56>). Siadajac w bramie ztozyla Judzie wyrazna
propozycje. Juda w rozmowie z nia, pytat si¢ jej czy jest poganka, mezatka, czy nie ma
by¢ wydana za maz, czy nie jest nieczysta. Dopiero po takim dialogu (w Ksigdze Rodzaju
go nie ma!), ktéry jakby nadaje wagi wydarzeniom, a zarazem lagodzi wizerunek Judy
uciekajacego si¢ do zaspokojenia pozadania u nierzadnicy, dochodzi migdzy Tamar a Juda
do zblizenia (Sota 10a). Rabbi Jochanan (1279) idzie jeszcze dalej w usprawiedliwieniu
postepku Judy. Przedstawia go, jakoby chcial mina¢ siedzaca w bramie Tarnar. Bég musiat
wystaé¢ do niego Aniota Pozadania, ktéry sprawil, ze Juda poszedt do niej przymuszony roz-
budzona przez aniota namigtnoscia, a wiec nie przyjat dobrowolnie ustug prostytutki (GnR
85<54d>). Przypomnijmy, ze zupetnie inaczej jest w biblijnym tekscie (Rdz 38,5), z ktére-
go wynika jasno, ze nikt Judy nie namawiat do grzechu. W jednym z apokryféw Starego
Testamentu Juda przestrzega swoich potomkéw przed podobnym grzechem. Wskazuje wte-
dy na swoje upojenie winem, jako przyczyn¢ popetniania grzechu.

"Tamar, juz jako wdowa, uslyszawszy, ze przyszediem do strzyzenia owiec, wlozyla strdj

oblubienicy i usiadla przed miastem przy bramie. Istnialo bowiem prawo u Amorejczy-

kéw, aby nowo zaslubiona kobieta zasiadata przez pie¢ dni przy bramie jako nierzqdni-
ca. Poniewaz u wéd Chozeb upitem si¢ winem, nie rozpoznatem jej z powodu owego wi-

136 "Testamenty Dwunastu Patriarchéw. Testament Judy: O odwadze, cheiwosci i rozwiazlosci,
nr 13", w: Apokryfy..., dz. cyt., Warszawa 2000, 57n.

B7 Tamze. nr 10, 57.
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na. Uwiodila mnie jej pigknos¢ podkreslona strojem. Nachyliwszy sie do niej rzeklem:
«Przyjde do Ciebiey. Odpowiedziala mi: «Co mi dasz?» Dalem jej mojq laske, pas i
diadem krolewski. I poszedtem do niej, a ona poczeta. Potem nieswiadom wilasnego czy-
nu, chciatem jq zgladzi¢. Ona jednak postawszy mi po kryjomu zastaw zawstydzita mnie.
Przywolawszy jq, uslyszalem slowa, ktore nietrzezwy wypowiedzialem w tajemnicy ob-
cujqc z niq. I nie moglem jej zgladzié, stafo sie to bowiem od Pana. Zapytatem jednak
czy nie dziata podstepnie innej zabrawszy zastaw. I nie zblizytem sie do nief az do smier-

ci, poniewaz rzecz haniebng uczynitem w Eraelu"."*®

Rabbi Huna (ok. 350) wyjasnia dlaczego Tamar w zastaw za zaplate wziela te, a nie inne
przedmioty, nalezace do Judy. Zablysta w niej mysl Swigtego Ducha. Prosila Jude o sygnet
z pieczgcia, poniewaz wskazuje godnosé krolewska, o czym mowi Pismo: "Poléz mnie jak
pieczeé na swym sercu” (Pnp 8,8). Prosita o sznur, ktéry wskazuje na cztonkéw sanhedrynu,
noszacych go na tallit. Wreszcie - o laske¢ wskazujaca Mesjasza, krola, o czym méwi Pismo:
"Wyrosnie rozdzka z pnia Jessego" (1z 11,1) oraz "Twoje potezne berlo rozciggnie Pan ze
Syjonu" (Ps 110,2). Nawet fakt skazania jej za nierzad na spalenie (Rdz 38,24) jest okazjq
dla rabinéw do podniesienia jej godnosci jako corki kaplanskiej i tej, z ktdrej wyjdzie Me-
sjasz, krélowie i prorocy. Dlatego Rabbi Jochanan klasyfikuje jej czyn jako grzech cérki
kaptana: "Jesli corka kaptana bezczesci siebie nierzqdem, bezczesci przez to swojego ojca.
Bedzie spalona w ogniu” (Kpt 21,9). Bardziej podkre$la jej kaptanskie pochodzenie od Se-
ma, niz sam grzech. Rabbi Eleazar (ok. 270) do powstrzymania od wykonania wyroku spa-
lenia Tamar wlacza sily pozaziemskie: diabla Samaela i aniota Gabriela. Gdy znaleziony
zostal zastaw dany jej przez Jude, przyszedt Samae! i wydalit jg, gdyz niewinno$é Tamar nie
wyjawila sie na czas. Przyszed! Gabriel i przyprowadzit ja z powrotem. O tym méwi Pismo:
"Kierownikowi chéru o golebicy (=Tamar) oniemialej z powodu oddalenia” (Ps 56,1). Rab-
bi Jochanan (+279) ukazuje Tamar niema jak golebica, bo z niej mial wyj$¢ Dawid, ktory
byt pokorny i doskonaty pod kazdym wzgledem (Sofa 10b).

Wedtug TanchB JW™ §13(92b,14) Juda otrzymuje od Boga za uratowanie Tamar i
dwaéch synéw w jej tonie od ognia, obietnice uratowania z ognia trzech jego potomkéw
Chananiasza, Azariasza i Miszaela. Powstaly w $rodowisku qumranskim w II w. przed
Chr. apokryf Ksiega Jubileuszéw bardzo wyraziécie opisuje zal Judy po grzechu z Tamar.
Juda $wiadom zta, jakim jest wspolzycie z synowa znienawidzit swojego zlego czynu.
Grzech miat sta¢ sig przestrogg dla wszystkich pokolen Izraela.

"Juda zrozumial, ze czyn, ktorego dokonal, byt niegodziwy, gdyz on wspolyt ze swojq
synowq. Potepit si¢ przed sobq samym. Przyznal, ze zgrzeszyl i ze poblqdzil, gdyz odkryt
plaszcz swego syna. Zaczql zalowac i zanosié prosby przed Panem z powodu jego grze-
chu. (...) «Ty rozkazuj synom Izraela, niech nie bedzie takiego skazenia posrod nich, a
kazdy, kto wspolzyje ze swojq tesciowq, ten sprowadza profanacje. W ogniu nalezy spa-
li¢ mezczyzne, ktory z niq wspolzyl, a takze kobiete. Wiedy Pan odsunie gniew i kare od
Izraela » Powiedzielismy wtedy Judzie, ze jego dwaj synowie nie mieli z niq stosunkow,
stqd jego nasienie przetrwa nastepne pokolenie i nie bedzie wykorzenione, poniewaz po-
stepowat zgodnie z tym co widzial, i chciat dokonaé wyroku smierci nad niq, wedfug wy-
rokow Abrahama nakazanych jego synom, Juda chcial jq spalic w ogniu".m

1% Tamze, nr 12, 57n.

139 "Ksigga Jubileuszéw", w: Apokryfy..., dz. cyt., nr 41,23nn, 330n.
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Rut - bohaterka ksi¢gi noszacej jej imig, jest moabickiego pochodzenia. To kolejny
problem do rozwigzania przez rabinéw. Pismo wyraznie odmawia Moabitom prawa wej-
scia do wspolnoty lzraela (Pwt 23,4). Spotykamy si¢ wigc z proba umieszczenia Rut w
szlachetnym rodzie. Rabbi Jose ben Chanina (ok.270) méwi o Rut jako o wnuczce Eglo-
na, wnuka Balaka, krola Moabu. Wedlug TanchB "™ §14(110b) Prorok Ehud przy-
niést Eglonowi stowo od Boga. Zasiadl na tronie Eglona i wypowiedzial proroctwo: za
to, ze Eglon oddat Bogu czes¢, to z woli Boga zasiadt na tronie, a nawet wigcej Bég wy-
prowadzi z niego corke, z ktérej z kolei wyjdzie syn, co zasiadzie na tronie. Ta wlasnie
corka jest Rut Moabitka, z ktérej wyszedt Salomon, ktéry zasiadl na tronie Jahwe. Rabbi
Abba bar Kahana (ok. 310) (Midr Ruth 8 Anf. <137a>) otwiera swdj wywod Ps 4,5:
"Zadrzyjcie, ale nie grzeszcie” Dawid rozwazat przed Bogiem jak diugo jego wrogowie
mieli go draznié i wypomina¢ mu skazy jego pochodzenia, tego, ze pochodzi od Rut Mo-
abitki. I odpowiedzial przeciwnikom, Zzeby rozwazyli w swoich sercach, czy nie pochodza
od dwdch si6str Lei i Racheli, ktére Jakub miat jednoczes$nie za zony wbrew prawu. “Nie
bedziesz braf kobiety razem z jej siostrq” (Kpt 18,18). Wypomniat im tez grzech Tamar i
Judy, ujmujacy szlachetnosci ich rodowodu. Mozemy tez znalez¢ dialog kréla Saula i
Abnera o pochodzeniu Dawida. Saul wypytywat sig, czy Dawid pochodzi od Peresa -
wtedy mogiby byé krélem, czy od Zeracha - wtedy miatby by¢ jedynie znaczacym czlo-
wiekiem. Nie jest jednak wazna jego wiadza krélewska, ale to czy jest odpowiedni, czy
wszedt do wspélnoty Izraela, skoro pochodzi od Rut Moabitki. Abner miat odpowiedziec,
ze Amonicie, nie Amonitce, Moabicie, nie Moabitce drzwi do wspolnoty Izraela s za-
mknigte. Podobnie rozsadza Jeb VIII,3b zakazujac Ammonicie i Moabicie wstgpu do
wspolnoty Izraela na wieki. Egipcjanie i Edomici nie maja juz takiego zakazu. Raba (1352)
wyjasnia Ps 116,16 "Ty rozerwales moje kajdany” Dawid méwi, ze Pan rozwigzat dwoje
jego kajdan: Rut Moabitka i Naama Ammonitka (matzonka Salomona i matka Roboama
z 1Krl 14,21). To uwolnienie wyrazi¢ si¢ mialo w natychmiastowym przyjeciu ich do
Izraela. Kolejny midrasz haggadyczny W Midr Ruth 1,16f (128a) ukazane jest przyjecie
Rut do Izraela. Komentowany jest dialog miedzy Rut i Noemi. "Nie nalegaj na mnie,
abym opuscila ciebie i odeszta od ciebie” (Rt 1,16). "Nie nalegaj na mnie " oznacza: nie
zgrzesz z mojego powodu, nie popadnij w kary przeze mnie, gdy przejd¢ za twoimi ple-
cami z pogaristwa na judaizm. Mysli moje podazaja by zosta¢ prozelitka, ale bedzie lepiej
jesli zostang nia dzigki tobie niz komus innemu. Gdy Noemi to uslyszala zaczela jej thu-
maczy¢ obowiazki prozelitki, ze nie jest w zwyczaju corek Izraela chodzi¢ do cyrkéw i
teatrow poganskich. Rut odpowiedziata: "Dokqd ty pojdziesz, tam i ja pdjde”. Noemi da-
lej wyjasniata, ze nie jest w zwyczaju corek Izraela w domu bez mezuzy mieszkaé. Rut
odpowiedziala: “Gdzie ty zamieszkasz tam i ja zamieszkam, twéj nardd bedzie moim na-
rodem..." Noemi pouczyla tez Rut o karach i przestrogach. Cztery sg kary $miertelne,
podlegte sadowi: ukamienowanie, spalenie, Scigcie i uduszenie. Wedlug Siphre Nu 10,29
§ 78(20b) Bog ukazuje Rut, Ze nic nie utracita a wladza krolewska nalezy do niej teraz i
w przyszitosci. Targ 1 Chr 4,23 nazywa Rut matka krolestwa. Targ Ruth 2,12 méwi o
zysku Rut z przejscia na judaizm, o jej dziale razem z Sara, Rebeka, Rachelg i Lea. Rabbi
Eleazar (0k.270) rozwaza co znaczy Rdz 12,3 "Przez ciebie bedq otrzymywaly blogosla-
wienistwo ludy calej ziemi". Ma by¢ to obietnica Boga, ze dwie pigkne galazki wszczepi w
niego: Rut Moabitke i Naami Ammonitk¢ (matzonke Salomona). Wedtug Rabbiego Ulla
(ok. 280) (BQ 38b) Jahwe mowit Mojzeszowi, ze sposréd Moabitéw i Ammonitow wy-
brat dwie pigkne gofabki Rut i Naami. Rabbi Bar Qappara (ok. 210). Rut po spotkaniu na
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klepisku, w nocy z Boozem, otrzymala od niego sze$¢ miar jgczmienia. Autor Sank 93a,b
zastanawia si¢ nad znaczeniem tych szesciu miar jeczmienia. Dla kobiety bylo to zbyt
duzo do uniesienia. Ma by¢ tu ukryta zapowiedz, ze wyjdzie z niej szesciu ktérzy beda
btogostawieni: Dawid, Daniel, Chananiasz, Azariasz, Miszael i oczekiwany Mesjasz.
Rabbi Jochanan (7279). Gdy Rut zbierata poklosie z pola Booza, ten zaprosit ja na posi-
tek ze zniwiarzami. (Midr Ruth 2,14 [132 ab]) rozwaza gesty i stowa, ktére padly pod-
czas tego positku. W Rt 2,14 czytamy: "Podejdz tu i jedz chleb, maczajqc swoj kawatek w
kwasnej polewce. Usiadta wiec kofo zniwiarzy, a Booz dat jej prazonych ziaren" "Po-
dejdz tu"- oznacza uhonorowanie, wezwanie do zajgcia miejsca naleznego krolowi, Me-
sjaszowi. Oznacza zapowiedz wejscia do mesjanskiego krolestwa. Poczgstowanie chle-
bem, zacheta: "Jedz chleb" - dotyczy chleba krolestwa. Zanurzenie kawalka chleba w
kwasnym sosie: "Umocz w kwasnej polewce" - zapowiada cierpienie samego Mesjasza.
To, ze Rut usiadla koto prostych zniwiarzy - jest proroctwem o tym, Ze panowanie Mesja-
sza przez pewien czas bedzie przechodzito zalamanie. Ma nadejs$¢ jednak czas zwycig-
stwa. Zapowiada to, podanie Rut prazonych ziaren - Mesjasz odzyska wigc wladzg w
swoim krélestwie.

Micha Josef Bin Gorion Berdyczewski w 1913 r. w: Die Sagen der Juden zur Bibel
wydat podania i mity Zydéw, ktére powstawaly w pobiblijnym pismiennictwie zydow-
skim. Pominat on imiona autoréw, czesto polemicznie do siebie nawiazujacych i ulozyt te
opowiadania tematycznie i chronologicznie od stworzenia Swiata po niewole babilonska i
czasy Ezdrasza. Opowiadania ida wiec rownolegle do tekstéw Biblii. Jako pierwszego,
ktory wprowadzit prawo lewiratu ukazuje Jude. "Jehuda byt pierwszym, ktéry wprowa-
dzit przykazanie matzenstwa szwagrow”. 140

Opowiadanie zebrane przez Berdyczewskiego o Rut jest bardziej rozbudowane niz
biblijne.'"! Poznajemy zle motywy ktére kierowaly Elimelekiem, gdy opuszczat Betlejem.
Byl on jednym z odpowiadajacych za wyzywienie wspdlnoty. Gdy nastata klgska glodu
obawial si¢, ze wszyscy obstapia jego dom, domagajac si¢ racji zywnosciowych. Nie wy-
petnil swoich obowiazkéw i uciekl. Jego synowie nie wyciagneli nauki z postepowania
ojca. Poslubili zakazane kobiety moabickie, ktdre nie wyznawaly wiary zydowskiej. Jed-
na z nich Orpa, karkiem odwrdcita si¢ do te§ciowej, Rut natomiast baczyla na to co robi
Noemi. Dziesig¢ lat mieszkali w Moabie. Pan caly czas nawotywal ich do nawrdcenia,
pokuty i powrotu kraju Izraela. Gdy ci nie chcieli stucha¢ wezwania Pana, Pan porazit ich
bydto i wielblady, a poniewaz i to nie pomogto, sprowadzit $mier¢ na Elimeleka, Ma-
chlona i Kiliona. Orpa ucalowala tesciowa i odeszla od niej, Rut natomiast pozostata z
nig. Pan rzekt: Synowie tej, ktora ucalowata, padnq z reki tych, ktora nie odstqpita te-
Sciowej! Dlatego zginal Goliat, syn Orpy, z reki Dawida, wnuka Rut. Orpa postapila z
Noemi czterdziesci krokdw. W nagrod¢ uzyskala dla swojego syna dodatkowe czterdzie-
$ci dni zycia. Dlatego Goliat pokazywatl si¢ synom Izraela przez czterdziesci dni, zanim
zostal zabity przez Dawida. Orpa, gdy odeszfa od tesciowej, tej samej nocy obcowala z
setka pogan. Posréd nich byl tez pies. Dlatego Goliat pytat przed walka Dawida: Czyz
Jestem psem, ze przychodzisz do mnie z kijem? Rut wrocila z Noemi do Betlejem. Bylo to
w dniu $mierci zony Booza. Rut ukazana jest jako kobieta obyczajna, pokorna, wolna i

1% M.J. GORION BERDYCZEWSKI, Zydowskie legendy biblijne, Gdynia 1996, .1, 277n.

Y Tamze, t.2, 138-140.
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czysta. Booz, gdy dowiaduje si¢ tych prawd o Rut, chce ja poslubié. Ciekawe, ze w tej
haggadzie, nie dano Boozowi dlugo nacieszyé si¢ nowopo$lubiona Zona. Booz w dniu
zaslubin miatl by¢ trzystuletnim starcem i umrzeé tej samej nocy, kiedy poslubit Rut i
splodzit Obeda. Jakby na pociech¢ dodano, ze zanim pos$lubit Rut miat trzydziestu synéw
i trzydziesci corek, dla ktérych wyprawit sto dwadziescia $wiat, po jednym dla kazdego
Syna, synowej, corki i zigcia. Wszystkie jego dzieci zmarly jednak za zycia ojca.

Podsumowanie

Za punkt wyjscia do powyzszych rozwazan przyjeliSmy chiastyczna strukturg Pwt
25,4-12. Jest ona zamierzonym zabiegiem redakcyjnym deuteronomisty. Chiazm ukie-
runkowuje interpretacje treéci zawartych w prawie lewiratu. Rozpoczyna si¢ eufemi-
stycznym zakazem stosunku przerywanego: "Nie zawiqzesz pyska wolowi mtécqcemu.”
Prawo podejmuje si¢ zadania zapewnienia potomka. Wszelkie zagrozenie sit rozrodczych
bedzie bezlitosnie karane. Stad tak okrutna kara spotka kobiete, ktéra podniesie r¢kg na
mgskie przyrodzenie. I takim prawem zamknigta jest chiastyczna struktura tekstu. Mez-
czyzna, ktéry odmawia dopelnienia obowiazku szwagra jest zréwnany z Onanem. Onan
unikat poczecia potomka dla zmartego brata, przez stosunek przerywany. Bog za ten
grzech ukarat go smiercig. Kobieta, w podejmowanych gestach z prawa lewiratu, symbo-
licznie nawiazuje do zachowania Onana. Zdejmuje mezczyznie sandat ze stopy i pluje mu
W twarz. Ma to przypomina¢ wycofywanie si¢ Onana ze stosunku. Sandal i stopa staja si¢
symbolami narzadéw seksualnych mezczyzny i kobiety. Imie, ktére otrzymuje odmawia-
Jjacy wskazuje, na czynnosé¢ zdejmowania sandata: Dom tego, kidremu zzuto sandat. Jesli
ma by¢ zawarta hariba w znaku zdjecia sandata, to czynno$é zzucia buta nie moze ozna-
cza¢ prostego zatwierdzenia cesji praw spadkowych, bo ta jest emocjonalnie obojetna.
Odmowa pocze¢cia - to dopiero jest haribiace. Szwagier odmawia zbudowania domu, bo
wycofat si¢ z matzenstwa, nie dopuscit do "wlozenia sandala na stopg" co niosto szanse
na upragnione potomstwo. Prawo troszczylo si¢ o zachowanie imienia zmarlego. Troska
0 imi¢ zawiera zarébwno zapewnienie narodzin syna, ale tez zachowanie dziedzictwa w
rodzie zmarfego. Prawo bylo réwniez forma troski o wdowe, ktéra w obliczu bezdzietno-
sci mogta stracié wszelkie $rodki do Zycia.

Wobec ideatu matzenstwa monogamicznego, ktéry zawsze byt obecny w $swiadomo-
Sci narodu wybranego, instytucja malzenistwa lewirackiego stracila z biegiem lat racje
bytu. Poczatkowo posiadanie potomstwa bylo racjg stanu dla narodu zydowskiego. Kiedy
nardd okrzept, troska o monogamig stata si¢ pierwszoplanowa. Sledzac nauczanie kolej-
nych pokolen rabinéw widaé wyrazna ewolucje w podejciu do prawa lewiratu. Osta-
tecznie dochodzi do sytuacji, w ktdrej rabinaty wymuszaja na zainteresowanych stronach
odmowe lewiratu i naktaniajg do podjecia micwy chalicy.



102 KS. PAWEL STEPIEN

THE LEVIRATE LAW
IN LIGHT OF CHIASTIC STRUCTURE IN DEUT. XXV 4-12

Summary

The chiasmus in Deut. xxv 4-12 was discovered by Eslinger. The relation between
three laws in Deut. xxv 4-12 had already been discussed by Carmichael. This article,
based on chiastic structure, gives the interpretation of widow's gesture in levirate law, as a
sexual meaning. The interpretation of Deuteronomist, the author of chiasmus, came from
Onan's refusal to raise up seed in behalf of his dead brother. Deuteronomist had devised a
punishment for a man, who refused the duty of raising up seed to his brother. The widow
symbolically imitated what Onan did to Tamar, by removing the sandal from the man's
foot. Nowadays there is now levirate duty. The ceremony of refusing became law, which
is called halisa - F13°5r1.



