Studia Theol. Vars.
18 (1980) nr 1

BRONISLAW DEMBOWSKI

ROZWOJ FILOZOFICZNEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA 1

Tres¢é: Wstep; 1. Poza-i przedchrzescijanskie filozoficzne odpo-
wiedzi na tesknote za nie$miertelnoscia; II. Zagadnienie filozoficznego
opracowania chrzes$cijanriskiej wizji zmartwychwstania; Konkluzja.

WSTEP

Temat mojej wypowiedzi jest sformulowany: Rozwdj filo-
zoficznej koncepcji czlowieka.

Ten szeroki temat trzeba zawezi¢c. Bede méwitl o tego ro-
dzaju filozoficznych koncepcjach czlowieka, ktore w- jakis
spos6b odncsza sie do tesknoty za nieSmiertelnoscig, znanej

1 Tekst referatu wygloszonego do Duszpasterzy Stuzby Zdrowia
w Niepokalanowie 23 kwetnia 1979, spisany z tasmy magnetofonowej,
DPrzeredagowany i zaopatrzony przypisami. Literatura przedmiotu jest
olbrzymia. Oto wybdr kilkunastu pozycji filozoficznych, biblijnych
i teologicznych:

w. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku (Suma Teolo-
giczna I, 75—89) opracowal St. Swiezawski, Poznan, Pallottinum
1956; M. A. Krapiec: Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin, 1974; C. Tresmontant: Problem duszy, Warszawa 1973
(oryg. 1971); O czlowieku dzié, pr. zb. red. Bp B. Bejze, Warszawa,
1974, zwlaszeza: J. Kalinowski: Czlowiek: materia i dusza, s. 95—
118 i tenze: O czlowieku i arystotélizmie chrzescijanskim, s. 119—25;
St. Swiezawski: Rozum i tajemnice, Krakéw, 1960, zwiaszcza: Pro-
blem filozoficznej teorii czlowieka, s. 223—46, Albertyrnisko-tomistyczna
a kartezjariska wizja cztowieka, s. 247—69; Kard. K. Wojtyla: Osoba
i cyn, Krakoéw, 1969; J. Mdller: Czlowiek w $wiecie. Zarys antropo-
logii filozoficznej, Paryz, 1969 (oryg. 1967); J. Pieper: Smieré i nie-
é_miertelnoéé, Paryz 1970, (oryg. 1968); R. Le Trocquer: Kim jestem
Ja — cziowiek? Paryz 1968 (oryg.1957); M. Jaworski: Czlowiek
a Bég. Zagadnienie relacji znaczeniowej pomiedzy osobq ludzkq ¢ Bo-
giem a problem ateizmu, w: Logos i Ethos, Krakéw 1971, s. 115—128;
Chrzescijariske wizja cztowieka, pr. zb. Poznan ks. $w. Wojciecha 1977,
zwlaszcza: ks. M. Filipiak, ks. S. Ruminski: Biblijno-teologiczne
ujecie problematyki antropologicznej, s. 65—111; J. Ratzinger: Wpro-
'wgdzenie w chrzedcijanstwo, Krakéw, Znak, 1970 zwlaszcza rozdzial:
Ciala zmartwychwstenie, s. 201—303. L. Stachowiak: Zagadnienie
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we wszystkich cywilizacjach, choé¢ mniej lub bardziej wyraznie
wyjawianej. W kazdym badz razie nasza europejska cywiliza-
cja zna te tesknote. Dostrzezemy, ze na tesknoie za nieSmier-
telnoscig inna jest odpowiedZz poza- i przedchrzescijanska, a
inna jest odpowiedZ chrzescijanska.

I. POZA- I PRZEDCHRZESCIJANSKIE FILOZOFICZNE ODPOWIEDZI
NA TESKNOTE ZA NIESMIERTELNOSCIA

1. Koncepcja orficko-platonska

Czlowiek stojacy wobec swojej ludzkiej doli doszedt do
wniosku i to bardzo wczesnie, ze jeSli jest niesSmiertelny, to
nie moze by¢ tylko cielesno-materialny, bo cialo wyraznie
umliera, rozsypuje sie, rozklada sie. Tak powstala pierwsza,
bardzo wazna koncepcja czlowieka, ktérg mozemy nazwaé
koncepcja orflcko-«platonska W tej koncepcji czlowiek jest to
dusza, jest to co$ duchowego, a WIQC niematerialnego, niecie-
lesnego. Cialo jest wprawdzie czyms potrzebnym w znanym
nam tutaj doswiadczalnym wymiarze, ale jest czyms gorszym,
jest czyms, czym sie czlowiek postuguje. W tej koncepcji or-
ficko-platonskiej, w mitach orfickich, ktérych odbicie widzimy
w dialogach Platona, zawarta jest S§wiadomos$é¢, ze polgczenie
duchowego (a wlasciwie czlowieka, ktory jest dusza) z cielesno-
Scig jest wyraznie na niekorzy$¢ czlowieka. Moze to polacze-
nie duszy z cialem jest skutkiem jakiej§ winy. Niektoérzy wi-
dzieli tu jakie$§ echo grzechu pierworodnego. Przyjmijmy to
ze znakiem zapytania.

Ta wizja czlowieka jest dualistyczng: czlowiek to dusza w
ciele. Cialo nie wchodzi do definicji czlowieka, nie jest do
istoty czlowieka konieczne.

dualizmu antropologicznego w Starym Testamencie i w literaturze mie-
dzytestamentalnej, Studia Theol. Vars. 7 (1969) z. 2; L. Stachowiak:
Biblijna koncepcja cztowieka. Monizm czy duealizm? W: W nurcie za-
gadnienn posoborowych, t. 2 Warszawa 1968, s. 203—26; A, Gelin: Pi-
smo $w. o czlowieku, Paris 1971 (oryg. 1968); J. Stepien: Nauka sw.
Pawtla o czltowieku, ,,Ateneum Kaptanskie” 66 (1963) s. 165—81; M. Fi-
lipiak: Biblia o cziowieku, Lublin, 1979. A. Zuberbier: Wierze..
Dogmatyka w zarysie, Katowice 1969, zwtlaszcza rozdzial 13 W chwale
Jezusa Chrystusa, s. 313—339; A. Zuberbier: Teologia dzisiaj, Ka-
towice 1975, zwlaszcza rozdziat 11 Czy teologia jest naukq o czlowieku,
s. 106—116 i rozdzial 12. Teologia czlowieka a filozofia czlowieka,
s. 117—124,
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2. Koncepcja
stoicko-neoplatonsko-awerroistyczna

Przejawila sie ona, cho¢ w tézny sposéb, w stoicyzmie, neo-
platonizmie i w awerroizmie. W tej koncepcji prawdziwie
rzeczywista jest calo§¢. Indywiduum nie ma pelnej rzeczywi-
stosci. W stoicyzmie rzeczywistoscia tg jest jednosé kosmosu,
w neoplatonizmie — jedno$¢ bytu, w awerroizmie za§ w peini
rzeczywisty jest nie indywidualny czlowiek, lecz ludzkosé¢ —
byt ogdlny, jeden intelekt wspolny wszystkim ludziomi.

Wedtug tej koncepcji czlowiek w swoim bycie indywidual-
nym jest momentem, kiéry sig skonczy. Jego byt indywidual-
ny nie jest istotnie wazny. Najwazniejsza jest calos§¢ — kos-
mos — byt — intelekt. Czlowiek po chwilowym indywidual-
nym bytowaniu rozplynie sie z powrotem w catosci. Indywi-
dualna duchowos¢ cztowieka jest jakims odblaskiem, odbiciem,
rozumnosci kosmicznej wszechbytu. Jest to koncepcja moni-
styczna. Je$li w niej mozna méwi¢ o nieSmiertelnosci, to jest
to nieSmiertelnoé¢ calej rzeczywistosci kosmicznej, z ktorej
czlowiek na monrent swojego bytowania indywidualnego sig
jako$s wylania, jakos jest swiadom swojej indywidualnosci,
a potem sie z powrotem w niej rozplywa.

Ta monistyczna koncepcja jest wazna, poniewaz co$ z niej
widzimy we wspotczesnych tendencjach hinduizujacych. Z tym
sig¢ nasza inteligencja spotyka. Owa mistyka kosmiczna, mi-
styka rozplyniecia sie w calosci, jest bardzo duzg pokusg dla
wspoélczesnej inteligencji. Natomiast indywidualnos¢é, a zwla-
szcza niesSmiertelng indywidualnos¢ bedzie sie traktowaé jako
jakies marzenie nie do spelnienia.

3. Koncepcja epikurejsko-materialistyczna.
Ta neguje wprost wszelkag niesmiertelnosé.
Czlowiek umiera absolutnie.

Tak wiec mamy trzy przedchrzeScijanskie i pozachrzescijan-
skie koncepcje, kazda z nich w jakjs spos6b odpowiada na te-
sknote za niesmiertelnoscia.

Pierwsza z tych koncepcji czyni czlowieka Boskim duchem.
Materia jest czyms$ zlym, jest gorszym elementem. Tu wpraw-
dzie uratowana jest indywidualna nieSmiertelnos¢, ale cata
sfera materialno-cielesna jest przeszkoda dla czlowieka. To jest
mys$lenie niebezpieczne. W dziejach mys$li chrzescijanskiej
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spotykamy czesto potepiajace cielesnosé tesknoty manichejskie,.
ktére z takiego myslenia wyrastaja.

Drugiej tendencji grozi niebezpieczenstwo tego, co nazwa-
lem mistyka kosmiczng, mistyka rozplyniecia sie w catosci. Jest
to dos¢ duza pokusa.

Wreszcie trzecia koncepcja: negacja kompletna nieSmiertel-
nosci. Poza te koncepcje mys$! niechrzescijanska wyjsé nie mo-
ze. Nie moze zwlaszcza, je$li chodzi o indywidualng nieSmier-
telnosé. Kiedy bowiem kto$ chce poza chrzescijanstwem dojsé
do myslenia o indywidualnej nieSmiertelnosci, to musi dojsé
do duchowego podmiotu, do duchowej substancji. Tylko bo-
wiem duchowa substancja moze by¢ nieznhiszczalna. Jest prze-
ciez oczywiste, ze cialo umiera i sie rozsypuje. Widzimy juz,
ze chrzescijanstwo moéwigc o zmartwychwstaniu calego czlo-
wieka, z duszg i cialem, wnioslo jakgs rewolucje w myslenie
o czlowieku. Zadalo tez i robote filozofom, ktérzy chcag filozo—
fowa¢ wewngtrz chrzescijanstwa.

4. Koncepcja Arystotelesowska

Wedle Arystotelesa czlowiek jest jednoscig psychofizyczng,,
z tym, ze dusza pelni funkcje formy. Tutaj spotykamy cala
Arystotelesowska metafizyke formy i materii zwang hylemor-
fizmem. Hylemorfizm Arystotelesa byl interpretowany w kaz-
dej z trzech wyzej wymienionych koncepcii. Jak pojaé stosu-
nek duszy do ciala ujely w jezyku hylemorficznym, w jezyku
formy i materii Arystotelesowskiej? Interpretowaé mozna bylo
rzecz w len sposob, ze w formie intelektualnej szukano jakiejs
specyfiki w jej funkcji. Tak podkreslano specyfike funkeji in-
telektualnych formy, zeby sie okazalo, ze moze funkcjonowaé
bez materii. Mozna wiec interpretowac¢ hylemorficznego czlo-
wieka jako czlowieka, ktdorego dusza bedaca formag i bedaca
aktem moze istnie¢ samcdzielnie bez ciata. Ale troche mi sie
wydaje, Ze to jest interpretacja dokonywana juz przez Arysto-
telik6w chrzescijanskich.

Arystotelicy przed- czy pozachrzescijahscy interpretowali
Arystotelesa przewaznie w sensie stoicko-neoplatonsko-awer—
roistycznym, mianowicie: ewentualnie istnieje co$ ogdlnego, co
jest nieSmiertelne — ludzkos$é¢, ktéra jest nieSmiertelna. Czlo--
wiek natomiast ma swojg indywidualno$¢ w bytowaniu tu
w zlaczeniu z cialem. Z chwila, kiedy sie dusza odlgcza od cia-
la, to rozplywa sie z powrotem w tym ogélnym czlowieczen-
stwie; albo zgola w kosmosie. To zalezy .juz od akcentéw. Ary-—
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stoteles byl réwniez interpretowany w sposéb materialistyczny:
mianowicie odlgczenie materii od formy jest juz Smiercig abso-
lutng, forma ginie.

Chcialbym tu mocno podkresli¢, ze bez pomocy Objawienia
czlowiek nie moze wlasciwie nic innego wymysli¢, jak jedna
z tych trzech koncepcji: dualizm typu orficko-platonskiego, mo-
nizm stoicko-neoplatonsko-awerroistyczny i catkowita negacja
niesémiertelnosci.

II. ZAGADNIENIE FILOZOFICZNEGO OPRACOWANIA
CHRZESCIJANSKIEJ WIZJI ZMARTWYCHWSTANIA

1. Rola filozofii w teologii

Z takim mysleniem o czlowieku i jego nieSmiertelnosci ze--
tknelo sie chrzes$cijanstwo, ktére glosi nauke objawiona o zyciu
po zmartwychwstaniu. Jakie jest tutaj zadanie filozofa-chrze-
Scijanina? Ot6z, najpierw powinien sobie dobrze usSwiadomié,
ze nalezy odréznia¢ filozofie od teologii. Metodologicznie nie-
mozna mieszaé¢ tych dwoch dziedzin. Ale odrézniaé, to nie zna-
czy separcwact. Wydaje mi sie, ze dla chrzeScijanina, ktéry chce
filozofowaé¢ na temat cziowieka, punktem wyjscia w pewnym
znaczeniu jest objawiona wiara w zycie po zmartwychwstaniu.
Filozofujgcy chrzescijanin wie bowiem przez wiare, ze cztowiek
zmartwychwstanie do zycia wiecznego. Wierzgc w to, stara sie
to zrozumiet¢ jako filozof. Uprawia wiec teologie przy pomocy
filozofii. Teologia bowiem jest wiarg szukajgcg zrozumienia.
Robil to na przyklad Tomasz z Akwinu. Byl on teologiem, kt6-
ry sie filozofig postugiwal w uprawianiu teologii. Moze nie
wszyscy na takie sformulowanie sie zgadzaja, ale ja, jako hi-
storyk filozofii, coraz bardziej jestem przekonany, ze Tomasz
byl teologiem postugujacym sie filozofig. On wlasciwie nie filo-
zofowal. Natomiast uprawiat teologie przy pomocy filozofii.
Jest to bardzo wazne stwierdzenie. A rolg filozofii w teologii
nie jest uzasadnianie prawd wiary. Filozof uprawiajgc teologie,
czyli teolog postugujacy sie filozofia, postuguje sie filozofig po
to, zeby pokaza¢ mozliwo$¢ prawdy, w ktérg wierzy. A wiec
w wypadku koncepcji czlowieka, nie odpowiada on na pytanie,
czy czlowiek jest niesmiertelny, tylko jak mozliwe jest zycie
po Smierci. Bo, ze czlowiek jest przeznaczony do wiecznego
zycia po zmartwychwstaniu, on to wie. A je§li udaje, ze nie
wie, bo tak filozofuje ,,niezaleznie’” od wiary: to uprawia swoi--
sta ,kokieterie”. Chrzescijanin filozofujgcy wierzy i odpowiada:
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na pytanie, jak to jest mozliwe, ze czlowiek jest nieSmiertelny.
Jest to interesujace pytanie, chociazby nie wszystkich filozo-
fow ono interesowalo. Drugie zadanie filozofii to préba zrozu-
mienia, na czym polega niedmiertelnosé i wreszcie trzecim za-
daniem jest wykazywanie, ze poza- i przedchrzescijanskie
tesknoty wyrazane w réznych filozofiach znajdujg wypelnienie
w chrzescijanstwie. To chyba robit Tomasz z Akwinu.

2. Tresé¢ orzeczenia dogmatycznego
0 niesmiertelnosci

Filozofowanie wewnatrz chrzescijanstwa postawilo filozofow
chrzescijan wobec pewnych zagadnien i skierowalo w jaka$
strone ich myslenie. Na przyklad orzeczenie Soboru Lateran-
skiego V z 1513 roku brzmi w ten sposéb: ,,...Potepiamy i od-
rzucamy zdania tych co twierdzg, ze dusza rozumna jest Smier-
telna, albo, ze jest jedyna na calg ludzkosé... Nie tylko bowiem
dusza jest prawdziwie sama przez sie i z istoty swojej formg
ludzkiego ciala ... lecz jest takze nieSmiertelna oraz, zaleznie od
ilosci cialt, z ktéorymi bywa zlgczona, (w tej samej ilosci) jed-
nostkowo jest, byla i bedzie pommnazana (przez Boga) ... Inaczej
przeciez na nic by sie nam nie przydaly ani Wcielenie Panskie,
ani wszystkie tajemmniceé Chrystusowe; nie mogliby$my oczeki-
wat zmartwychwstania, a Swieci i sprawiedliwi byliby najbar-
dziej godni pozalowania wsréd ludzi, jak moéwi Apostol (por 1
Kor 15, 19)2,

Otdéz to orzeczenie Soboru Lateranskiego, ktore wprost wy-
stepuje przeciwko filozofom, negujagcym nieSmiertelno$é albo
wogéle, albo niesmiertelno$é indywidualng, spowoédowalo, ze
filozofowie chrzescijanscy koniecznie starali sie udowodnié¢ nie-
Smiertelno$é. A tymczasem to orzeczenie jest skierowane prze-
ciwko takiej filozofii, ktéra w taki sposéb neguje nieSmiertel-
nosé wogoéle lub niesmiertelnosé indywidualne, ze jest to jedno-
czesSnie negacjg religijnej prawdy o zmartwychwstaniu. A wiec
trzeba tu odrézmic¢: to nie jest orzeczenie dogmatyzujace struk-
ture czlowieka zlozonego z duszy duchowe]j i ciala materialne-
go, tylko jest to orzeczenie w spos6b dogmatyczny odrzucajace
takie filozofowanie, ktére neguje prawde o zmartwychwstaniu.
Natomiast zagadnienie struktury metafizycznej czlowieka jest

2 Breviarium Fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi KoSciota. Po-
znan—Warszawa—Lublin, 1964, 238ns.
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otwarte. Chodzi o to, zeby filozoficzny obraz czlowieka nie ne-
gowal mozliwosci zmartwychwstania.

Wydaje mi sie, Zze w Tomaszowej koncepcji czlowieka, ktéra
zasadniczo oparta jest na Arystotelesowskim pojeciu materii
i formy i na pojeciu aktu i moznosci, mozliwa jest taka inter-
pretacja funkcji intelektualnych, ze otwarta jest mozliwosé dla
indywidualnej duszy ludzkiej jakiego§ trwania po $mierci,
a przed zmartwychwstaniem. Ale czasami wydaje mi sie, ze
bardzo wielki akcent polozony jest na to trwanie po S$mierci
indywidualnej duszy, czekajacej na zmartwychwstanie. Troche
zapominamy o tym, Ze moment{ $mierci jest juz momentem
zmartwychwstania, jest juz momentem zanurzenia w wiecz-
nosci.? Mam wiec nadzieje, ze ja na mic czekaé nie bede po
$mierci, ze to jest zupelmie inaczej. Ze Smieré jest wyjsciem
z czasu i jest wejSciem w wiecznosé. Czym jest wobec tego
czySciec? Otoz czy czysciec bedzie w czasie, ¢zy nie w czasie —
jest to sprawa otwarta.

3. Przerost dualizmu kartezjanskiego
w czasach nowozytnych

Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jesli bedziemy
podkresla¢ jednosé psychofizyczng czlowieka, zwlaszcza w na-
szych rozmowach z lekarzami, to wtedy zwroéci¢ bedziemy mo-
gli latwiej uwage nma problem psychiki chorego czlowieka. Le-
karze czasami zajmujg sie¢ tylko cialem i to traktowanym po
kartezjansku jako maszyna, na ktérg sie dziala jakimi§ tam
bodzcami. W rezultacie mogg zagubi¢ osobe pacjenta. My wie-
my, o tym, ze czasami lekarz, ktoéry proszka nie da, a 5 minut
porozmawia z zyczliwoscig z pacjentem, predzej go wykuruje,
niz taki chodzacy z dala. Wydaje mi sie, ze sprawa jednosci
psychofizycznej czlowieka jest tutaj czyms bardzo waznym:.

Tymczasem wysilek czaséw nowozytnych od Kartezjusza zo-
stal skierowany wlasnie w strone coraz mocniejszego podkre-
$lania dualizmu odrywajacego dusze od ciala. Giéwme dzielo
Kartezjusza ,,Medytacje o pierwszej filozofii” nosilo dwa ty-
tuly. W pierwszym wydaniu tytul brzmial: Meditationes de
8 Por. T. Wojciechowski: Z ewolucyjnej problematyki $§mierci
czlowieka, ,Studia Philosophiae Christianae” 15 (1979) 1, s. 81—97,
zwlaszcza 88: ,,Moment $mierci stanowi prog przejscia czlowieka z nie-
$miertelnodci duszy w nie$miertelnosé calego czlowieka, co jest réwno-
znaczne ze zmartwychwstaniem ciala.. Moment $mierci jest momentem
zmartwychwstania.”
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pritma philosophia in quu erisientia Dei et animae humanae
immortalitas demonstratur. Istnienie Boga i niesSmiertelnosé
duszy traktowal Kartezjusz jako dwa zasadnicze praeambula.
fidei: jesli udowodnie istnienie Boga i nie§miertelnos¢ duszy
ludzkiej — sadzil Kartezjusz — to zadam raz na zawsze cios
Smiertelny wszelkiemu ateizmowi. Tak mniemat, a byl cztowie-
kiem bardzo poboznym. W drugim wydaniu nastapila charak-
tervstyczna zmiana tytulu. Meditationes de prima philosophia
in qua existentia Dei et animae humanae distinctio a corpore
dewonstratur. W tytule nie méwi o nieSmiertelnosci duszy,
lecz o0 jej oddzieleniu od ciala, o jej niecielesnosci. Przez to, jak
sgdzil, udowodniona jest réwmniez nieSmiertelnos¢. Kartezjusz
myslatl w ten sposéb: jesli moge pomysleé¢ o duszy, jako o nie-
zaleznej od ciala, to ona jest niezalezna od ciata. A ,,mysle,
wigc jestem” — chociaz wcale jeszcze nie wiem, czy mam rece
i nogi. Dopiero 'gdy udowodnie istnienie Boga, wtedy Bég mi
bedzie gwarantowal poprawnos$¢ mojego poznania do$wiadczal-
nego. A wiec jesli ja moge o scbie mysle¢ jako o niezaleznym
od ciala, to ja jestem niezalezny od ciala. To ja jestem dusza,
a cialo to maszyna, ktérg sie dusza posluguje. Rozumowanie
Kartezjusza poszlo w te strone. Rozwinelo sie z tego przeko-
nianie, ze trescig chrzescijanskiego oredzia jest filozoficzne
przekonanie o nieSmiertelnosci, a nie zapowiedz o zmartwych-
wstaniu.

Z myslenia Kartezjanskiego réwnoczesnie obok takiej kon-
cepcji czlowieka, w ktorej czlowiek jest duszg postugujgca sie
ciatem, rozwingtl sie tez deizm, a wiec takie przckonanie, ze Bog
jest, ale Bog swiatu jest niepotrzebny i Swiat Bogu jest w grun-
cie rzeczy niepotrzebny. Tak rozwinal sie naturalizm — religia
naturalna, religia w granicach czystego rozumu, bedgca wlas-
ciwie filozofiag a nie religiag. Miedzy mySleniem religijnym.,
a mysSleniem filozoficznym powstala przepasé. Pojecie religii
naturalnej wprowadzil David Hume. Religia w granicach czy-
stego rozumu to Kant. Natomiast przekonanie, Zze opowiesci
biblijne, pelne obrazéw, metafor, symboli trzeba przelozy¢ na
jezyk poje¢ to Hegel, ktéry konkludowal: trzeba przekroczyé¢
religie obrazows, by umozliwié rozwdéj ducha ku pojeciowej
filozofii.

A wiec trescig wiary, jesli chodzi o koncepcje czlowieka stalo
si¢ nie zmartwychwstanie, ale nie$miertelno§é¢ duszy — sub-
stancji duchowej. Wysilek duszpasterski byl skierowany nie
w strone gloszenia dobrej nowiny o zmartwychwstaniu, ale
w strone filozoficznego udawadniania nieSmiertelnosci duszy.
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Filozoficznie nieSmiertelnos¢ duszy mozna udowodni¢ na grun-
cie takiego czy owego jezyka filozoficznego, ale to nie jest
Ewangelia. Ewangelia to jest zapowiedZz zmartwychwstania.
Czy niesmiertelno$é substancjalnej duchowej duszy jest ko-
niecznym warunkiem zmartwychwstania? Nie wiem, jest to
sprawa otwarta dla dalszych rozwazan. A tymczasem w na-
szym myS$leniu taka sie wytworzyla sytuacja, ze jesli nie udo-
wodnie nieSmiertelnosci, to nie bede moégt glosi¢ zmartwych-
wstania. Wydaje mi sie, ze to jest pomylka. Mamy glosi¢ zmar-
twychwstanie. A filozoficznie mozemy pokaza¢ mozliwosé nie-
Smiertelnosci.

4. Wspoblczesne filozofowanie o czlowieku

Gdy dzisiaj méwi sie o czlowieku, filozofowie mniej szukaja
metafizycznej struktury czlowieka, ale zastanawiaja sie nad
sSwiadomoscig czlowieka, nad pytaniami, jakie sobie czlowiek
stawia, nad tesknotami, jakie czlowiék przezywa. I dochodzg
do wniosku, ze czlowiek jest bytem albo calkowicie absurdal-
nym, albo prawds jest, ze jest odniesiony do Boga, kidry jest
rzeczywistoscig. Albo te tesknoty znajdujg swoje wypelnienie
w tym, co my z Objawienia znamy — zapowiedz zmartwych-
wstania, zapowiedz wspbétzycia z Bogiem — albo czlowiek jest
istota absurdalng. Méwi sie dzisiaj, ze ludzka osoba moze sig
ukonstytuowaé tylko dlatego, ze sie odnosi do Boga Osocbowego.
A wiec nie tyle bedzie sie dzisiaj mo6éwié o duszy, ile o uzdol-
nieniu, przeznaczeniu czlowieka przez Boga — Stwoérce do zy-
cia z Nim. Wlasciwie jest to powrét do postawy Tomasza, do
teologicznego, a nie tylko filozoficznego ujmowania zagadnienia.

KONKLUZJA

Jak wiec pokazywaé czlowieka? Wydaje mi sie, ze trzeba
wyraznie powiedzieé¢, ze to co my mamy do dania, réwniez
i lekarzom, jest to propozycja objawiona o czlowieku. Czyzby
to, co ja chce powiedzieé¢, bylo jakims ,,zabijaniem” filozofii?
CzesSciowo tak. Mianowicie po to musimy filozofowaé o czlo-
wieku, zeby powiedzie¢ sobie, Ze filozofowanie nie wystarcza.
Chrzescijanskie prawdy objawione sg uzupelnieniem myslenia
poza- i przedchrzescijanskiego. My nie odrzucamy tego mysle-
nia. Trzeba bowiem rozumie¢ je i uszanowaé. 1 dlatego chcia-
lem pokazaé obraz czlowieka orficko-platonski, stoicko-neopla-
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tonsko-awerroistyczny i epikurejsko-materialistyczny, zeby po-
kazaé¢ pozachrzescijanskie wysitki czlowieka pragngcego siebie
zrozumieé. Dlatego wzmiankowalem troche o hinduizmie, ktéry
zaciera indywidualnoéé osoby ludzkie], zeby pokazaé borykania
sie czlowieka. Ale doceniwszy to wszystko mamy powiedzieé,
ze otrzymaliSmy co$ wigcej: pewna propozycje, pewna infor-
macje o cztowieku, ktérej mozliwosé, ktérej konweniencje, mo-
zemy filozoficznie uzasadniaé¢, ale ostatecznie musimy ja przy-
ja¢ jako to, co otrzymalismy od Boga Objawiajacego. OtrZyma-
liSmy najpierw informacje o wyjatkowosci czlowieka. Niezalez-
nie od tego, jaka jest koncepcja czlowieka w Starym Testamen-
cie, widzimy tam wyjatkowosé czlowieka w stworzeniu, oraz
otwarcie czlowieka na zycie z Bogiem: ,niespokojne serce czlo-
wieka, dopdki nie spocznie w Bogu”, jak to $w. Augustyn ujal.
Nastepnie otrzymaliSmy zapowiedZz zmartwychwstania. Wresz-
cie dowiadujemy sie o jednosci psycho-fizycznej: cielesnosé
wchodzi w definicje czlowieka — cielesnosé, ktéra nie jest
czyms$ zlym. Trzeba tu przyznaé, Ze nasz jezyk jest troche dua-
listyczny. Gdy méwimy o kims, ze jest uduchowiony, to go
chwalimy; a gdy méwimy o kims$, ze zmaterializowany, to go
ganimy. Taki mamy jezyk, cho¢ mniej wiecej wiemy, co chce-
my przez to powiedzie¢. Ale czlowiek jest z duszy i ciala.
Stwiedzenie to jest bardzo wazne, zeby nie bylo lekarzy tylko
cial. Lekarz ma by¢ lekarzem czlowieka, a czlowieka nie uleczy
bez jego zycia psychicznego. Musi potraktowaé¢ lekarz czlowieka
jako istote osobowa, rozummng, myslaca. Tak wiec na te cztery
elementy bym zwracal uwage. wyjatkowosé, otwarcie na Boga,
obietnica zmartwychwstgnia i jednos¢ psychoficzyczna.

A czy takie ujecie stosunku filozofii do wiary objawionej jest
fideizmem? Nie. Dlaczego: dlatego, bo jako intelektualna pod-
stawa naszej wiary pozostaje: filozofowanie na temat Swiata —
czy mozna go pojaé bez Boga, czy nie. I nawet Leszek Kola-
kowski kilka lat temiu powiedzial, ze hipoteza rozumu transcen-
dentnego w stosunku do $wiata danego w doswiadczeniu wy-
daje mu sie bardziej prawdopodobnag, niz hipoteza $wiata ma-
terialnego, ktéry wytwarza rozum na drodze ewolucji. A rozum
transcendentny w stosunku do -$wiata danego w doswiadczeniu
to jest Pan Bog.

Pozostaje ponadto cala praca historyczna na temat Osoby
Jezusa Chrystusa — wiem, komu uwierzylem. I pozostaja réw-
niez filozoficzne rozwazania o niezniszczalnosci duszy. One po-
zostaja w mocy jako uzasadnienie mozliwosci osobowego Zycia
po $mierci. Tylko chcialbym podkresli¢é te prawde, ze wiara
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chrzescijafiska nie powinna byé¢ utozsamiana z przekonaniem
o nieSmiertelnosci, ale z pewng nadziejg zmartwychwstania.
Zycie wieczne to nie nieSmiertelnosé, tylko zmartwychwstanie.&

Tak wiec punktem wyjscia dla przekonania o niesmiertel-
nosci duszy jest wiara w zmartwychwstanie, a nie na odwrét,
jak bywalo, ze dowodzenie filozoficzne niesmiertelnosci duszy
traktowano jako uzasadnienie wiary w zmartwychwstanie. To
odwrdécenie kolejnosci wydaje mi sie, ze jest potrzekne.

Trzeba mocno jeszcze raz podkresli¢, ze teologiczna wizja
czlowieka, dzieki Objawieniu, jest daleko bogatsza od wizji
czysto filozoficznej. Tak wiec teologia poslugujaca sie filozofia
nie zakuwa swej stuzebnicy w niewole intelektualng, ale otwie—
ra przed nig nowe perspektywy, ktorych ona sama nawet prze-
czu¢ nie mogla. W wypadku koncepcji czlowieka tg perspek-
tywa jest zapowiedz zmartwychwstania. Totez Kartezjusz unie-
zalezniajgc filozofie od teologii cofnal fizolofie do etapu platon-
skiego i problem zycia ludzkiego po Smierci stat sie dla niego
z powrotem problemem nieSmiertelnosci duszy oddzielonej od
ciala.

Ostatecznie wiec, przy calym szacunku dla ogromu wysitkow
filozoféw pragnacych zrozumie¢ czlowieka, apeluje do ksiezy:
rozmawiajcie z lekarzami jako wierzacy chrzescijanie gloszacy
Ewangelie: dobrg nowine o godnosci czlowieka przeznaczonego:
do wiecznego zycia w Boga po zmartwychwstaniu.

Le developpement de la conception de Thomme
Résumé

L’auteur présente ici briévement des conceptions pré- et non-chré-
tiennes de l'homme qui repondent au besoin de I’immortalité. Les
reflexions philosophiques amenaient a formuler 3 sortes de positions:
1) Yimmatérialité de 1'’dme humaine est la condition de l'immortalité
individuelle, 2) I'immortalité individuelle est impossible. La mort met
un terme 3 l'individualité consciente laquelle s'incorpore dans l’absolu
cosmique, 3) la negation totale de I'immortalité.

La révélation chrétienne ne mentionne pas la structure ontologique
de I'homme, mais elle porte le message de la résurrection. Ainsi, la
conclusion de larticle est la suivante: grdce a révélation, la vision
théologique de 'homme est beaucoup plus riche que ia vision purement.

4 Por. A. Zuberbier: Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 417.



39 BRONISEAW DEMBOWSKI [ 1 2]

philosophique. Alors, la théologie qui se sert de la philosophie n’empri-
sonne pas sa ,servante” dans une espéce de servitude intelectuelle, mais
au contraire, elle ouvre devant elle de nouvelles perspectives insoup-
gonnées par elle-méme. En ce qui concerne la conception de I’homme,
cette perspectve est constituée par le message de la résurrection. Le
cartésianisme, en rendant la philosophie indépendante de la théologie
avait réduit la premiére & l'etat platonien et le probléme de la vie
humaine aprés la mort était ainsi redevenu de nouveau le probléme
de l'immortalité de I'dme séparée du corps. Le chrétien a ici quelque
chose de plus a dire: La Bonne Nouvelle de la dignité de ’homme
destiné a la vie éternelle en Dieu aprés la résurrection.

B. Dembowski



