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OKRESLENIA MILOSCI W DZIELE KAROLA WOJTYLY
MILOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Karo! Wojtyla w opublikowanej po raz picrwszy w roku 1960 ksiqz-
ce noszacej tytut Milosé i odpowiedziainosé! podjal niezwykle zlozony te-
matyke migdzyludzkicj relacji mitosci, a konkretnie milosci pomigdzy
me7cezyzng a kobieta. Ksigzka ta powstata w okreSlonym kontekscic i by-
la owocem zardwno osobistych przemyslen autora, jak i jego praktyki dusz—.
pasterskicj. Ukazanie sig jej poprzedzity wyklady dotyczace tej samce)
tematyki, wygltoszone w Katolickim Uniwersylecie Lubelskim w latach
1958-1959°.

Czytajae rozwazania K. Wojtyly, poznicjszego papicza Jana Pawla I!.
nad podjgtym tematem tatwo zauwazy¢ ich niezwykta ghebig oraz dojrzatosc.
Autor powracal jeszeze wiclokrotnie do podjgtego tematu, szezegolnic w ra-
mach katechez $rodowych, wygloszonych w Rzymie w latach 1979-1984,
juz jako nastgpea $w. Piotra’

Whikliwa i wieloaspektowa analiza zagadnienia mitosc miqdzyludz-.
kicj, mitodci migdzy mezezyzng a kobicta, przedstawiona na kartach ksigzki
K. Wojtyty, dzi$ po kilku dziesiatkach lat nic stracifa na aktualnosci 1 nqdal
moze by¢ podstawy do glebokich przemyslen nad istota milosci, nad zyciem
milo$ciy prawdziwg,.

' Ksigzka zostala wydana w Lublinie przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersyletu Lubelskiego. -
T Por. T SIYCZEN 1IN Wprowadzenie, w: K. Worvea, Milosé i odpowied=ialnosc.
Lublin 2001, s. 7.
Katechezy w liczbie 130, ulozone w 4 cykle, zostaly przez Jana Pawla 1l w}’gl”sz_‘“f“’
w okresie od 51X 1979 do 28 X1 1984 r. Por. G. WEIGEL, Swiadek nad=iei. Biografia papic=a
Jana Pawta 1, Krakow 2000, s. 424: Jan PaweL 1, MeZezvang 1 niewiasiy stworzvl ich,
. [-4, Lublin 1981-1998,
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Czym jest mito$¢ wedtug autora Mitosc i odpowiedzialnosc? Jak jy
definiuje? Na kartach ksigzki znalez¢ mozna szereg okreslen, ktore skladajy
si¢ na swoisty definicjg mitosci wediug Wojtyty.

Jak wyraznic zaznacza Autor, slowo ,,milos¢ ™ nie jest jednoznaczne.
W ksiqzee tej — pisze dalej Wojtyta — Swiadomic zavwezamy zakres znaczen
tego slowa, chodzi nam bowiem o mitos$¢ pomigdzyv dwiema osobami, ktére
rozniq si¢ pod wgledem pleit Mito$¢ jest wlqeznvm udzialem osob?, jest
Jjednoczeniem 0sob®, dotvezy 0séb wprost i bezposredinio; awicra si¢ w jej
istocie afirmacja wartosci osoby jako takiej’

Osoba i jej warto$¢ znajduje szczegdlne micjsce w definiowaniu po-
Jjecia mitosci przez Woijtyte. Raz po raz odwotuje si¢ do tzw. normy perso-
nalistycznej. Na czym owa norma polega? Czlowick jako osoba i jako istota
ciclesna jednoczes$nie jest wedhug Wojtyly taka wartoScia i taka Swigtoscig,
ktora nie moze by¢ traktowana jako Srodek do jakiegokolwick celu, ale jako
cel sam w sobic® Milos¢ osoby — jak pisze Wojtyta — musi polegaé na afir-
mowaniu jej ponad-rzeczowej | ponad-konsumpeyjnej (ponad-uzyvtkowej)
wartosci® Milosé, to jedvie wyrazne preeciwienstwo uZywania osoby w roli
srodka do celu cov narzedzia wlasnego dzialania "

O mitosci, ktora powinna by¢ naczelng zasadq wspotzycia ludzi mig-
dzy soba. zasada godng osobowej wartosci mgzezyzny i kobiety, pisze Woj-
tyla, ze we wzajemnveh stosunkach pomiedzy lud=mi [milos¢] nie jest czyms
gotowym. Jest ona naprzod zasadg czy tez ideq, do ktorej ludzie muszq nie-
Jako podciqgnqc swe postepowanie, jezeli cheq — czego cheied powinni —
uwolnic je od nastawicnia uytkowego, czvli konsumpevinego (luc. consu-
mere — zuZywac) wzgledem innyveh osob'' Tym samym dobitnic przeciw-
stawia sig, uzywaniu osoby przez druga osobg. Zaznacza rowniez, iz
w pewnym sensie [...] milosé jest wymaganiem sprawiedliwosci. tak jak
uzywanie osoby w roli Srodka bvioby tej sprawiedliwosci pr-eciwne. Spra-
wiedliwe jest bowiem zawsze to, co si¢ komus stusznie nalezy. Osobie nale-

'K WorryLa, Mitosé i odpowiedziainosé, Lublin 2001, s. 69.

3 Tamie, s. 31.

* Tamze, s. 40.

7 TamZe, 5. 43.

I GaLarowicz, Na Sciekach prawdy. Wprowad=zenie do filozofii, Krakow 1992,
. 527

? K. Worrvea, Mitosé § odpowiedzialnosc, s. 43.

"Tamze, s. 31.

" Tamze. s. 31-32,
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Zv si¢ stusznie, aby bvia wraktowana jako proedmiot milosci, nie zas jako
przedmiot uzveia

Mitos¢, o jakicj pisze Wojtyla oznacza wzajemny stosunck dwojga
lud=i, kobicty i mezezvz=ny, oparty znéw na jakims stosunku do dobra'? Mi-
tos¢, zaznacza w innym miejscu Wojtvla, ma strukture mied=vosobowej
wspolnov™, oraz jest realizacjq pewnego rodzaju wspalnoty opartej na
dobru wspélnym 3

Analizujac ztozonos¢ rzeczywistosei sktadajaceej si¢ na mitosé, Woj-
tyta opisuje upodobanic i zauwaza, i1z ma ono za przedmiot osobe i plynic
tez = culej osoby. Taki stosunek do osoby to nic innego jak milosé, choc do-
pierow swoim zarodku. Upodobanie nalezy do istotv milosci i poniekqd jiz
Jest milosciq, jakkolwick miloscé nie jest tvlko upodobaniem '

W innym miejscu swoich rozwazan zaznacza, 7¢ takze [pozgdanic|
nalezv [...] do istoty mifosci'” Omawiajac kwesti¢ mitosci jako pozadania.
zaznacza, ze milo$¢ mezczvzny do kobiety orac jej do niego nie moze nie by¢
mitosciq poiqdania, winna zas i§¢ ku temu, aby coraz bard=iej by¢ pelig
Zvezliwosciy, benevolentia'®.

Kolejnym aspektem mitosci, z jakim sie spotykamy na kartach oma-
wianego dzicha, jest zagadnienie potencjalnosci wlasciwej cztowickowi.
Wojtyta pisze: mifosé jest najpelniejszq realizaciq tyveh mozliwosci, ktore
thwiq w czlowieku. Potencjalnosé (od lacinskiego potentia — mozlivwos¢é, moz-
nos¢, wladza) wlasciwa osobic najpelniej aktualizuje si¢ pr=e= milos¢ (slowo
Laktualizuje sie” od lacinskiego actus — czyn. doskonalosé). Osoba znajduje
w milosci najwiekszq pelni¢ swego bvtowania, obicktywnego istnienia. Mi-
lo$¢ jest to takie d=ialanie, taki akt, ktory najpelniej rozwija istnienic osoby.
Musi to by¢ oczywiscie mitosé prawdzivwa. Co to znaczv: milosé prawd=i wa?
To znaczy taka, w ktorej realizuje si¢ prawd=iva istota milosci, ktora zwraca
si¢ do prawdziwego (nie pozornego tvlko) dobra. i to w sposéb prawdziwy.
czvli taki, jaki odpowiada jego naturze. Nalezv to zastosowadé rownicz do

'* Por. tamzce, s. 43. Najwaznicjsze dziclo, w ktorym K. Wojtyla prezentupe SW0jq ory-
ginalng koncepcje czlowicka, w tym koncepcje osoby, o ksigzka pt. Osohu i czyn. Picrwvc
wydanic tej pracy ukazalo si¢ nakladem Polskicgo Towarzystwa Teologicznego w Krakowie
w 1969 ..

B K. WostyLa, Mitos¢ i odpowied=iulnosé. s. 70.

" Tamze, s. 82.

B Tamze, s, 141,

19 Tamze, s. 72.

7 Tamze, s. 75.

¥ Tamze, s. 78.
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milosci pomi¢dzy me¢zczvony i kobictq. | w tef rovenicz d=icdzinie milog¢é
prawd=iwa doskonali byt osoby i rozwiju j¢j istnienic "

Nast¢pnym istotnym clementem mitosci jest w analizie Wojtyty wza.
jemnosd, jako rzeczywistosc istniejgca pomigdzy osobami darzacymi siebie
mitoscia. Autor Milosci i odpowiedzialnosci pisze: milos¢ = natury swojej
nie jest czyms jednostronnym. ale czyms obustronnym, czvms , pomigd=y ™
osobami, czyms spolecznvm. Jej pelny byt jest wlasnic mi¢d=yv osobowv, a nie
Jednostkowy. Jest ona Scisle zwiqzana = silq lqczenia [ jednoczenia, a pr-c-
ciwna = natury jej d=zieleniu i izolowaniw. Do pelni milosci tr=eba, azeby
droga od x do v spotkala si¢ = drogy od v do x. Milosé obustronna stway=q
najblizs=q podstawe do tego, aby z dwoch ,, ja " powstalo jedno ,.my"™ Wty
thwi jej naturalna dynamika. Aby zaistnialo ,,my™ nie wystarezy sama tylko
mitos¢ obustronna, bo sq w nief mimo wszystko jeszceze dwa |, ja” chocig>
w pelni juz predvsponowane do tego, aby stac si¢ jednym ,,mv" O zaistnie-
niu tego ,my" w milosci decyduje wlasnie wzajemnosc. Wzajemnosé ujaw-
nia, ze milos¢ dojrzala, Ze stala si¢ czyms , pomiedzy " osobami, Ze utworzviq
Jakgs wspolnote, a w tvm realizuje si¢ jej petna natwra. Wzajemnosé do nigj
wlasnie nalezv™

Analizujac relacje migdzy sympatig a przyjazniqg Wojtyta stwicrdza,
7e sympatia to milosé¢ czvsto uczuciowa...” oraz ze milos¢ [...] polegu na
gruntownym przetwarsaniu sympatii w proyvjazi. Jest ona bowiem Z istoty swo-
J¢j czyms tworczym i konstruktywnym, a nie ccyms konswmpcevinym tvlko >

Mito$¢ ma dla Wojtyty znaczenie glgboko duchowe, pisze on: mifose
Jest zawsze jakqs sprawq wnetrza i sprawq ducha; w miar¢ jak przestaje by¢
sprawq wagtrza i sprawq ducha, przestaje tez bvé miloscig™ Odnosi ja takze
do przykazania zawartego w Ewangelii: w [...] znaczeniu etveznym — sta-
nowi ona tres¢ najwiekszego provkazania Ewangelii=*. Jest tez wedtug niego
najwyiszq wartosciq moralng® oraz najwigksza z cnot. Wojtyla pisze: mi-
(0S¢ juko cnota, i to najwicksza = cnét, ogarniajqea sobq ponickyd calq ich
reszi¢ i podnoszqca wszystkie na swoj wlasny poziom, odciskajyca na nich
swoj wlasny profil** W innym miejscu zaznacza: milos¢ w pelnvm tego

" Tamze, 5. 77
* Tamze, s. 79,
" Tamze, s. 82.
*Tamze, s. 85.
*Tamze, s. 105.
H Tamze, s. 70.
 Tamze, s. 123,
" Tamze, s. 70.
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stowa znaczeniu jest cnotq, a nie tvlko uezuciem ani tez tvm bardzief tvlko
podnicceniem zmyslow. Crnota ta tworzy si¢ w woli i dvsponuje zasobami jej
duchowej potencjalnosci, czvli stanowi autentivezne zaangaZowanic wolnosci
osoby-podmiotu plvnqcee = prawdy o osobic — pr=edmiocie. Milos¢ jako cnota
2vje wowoll nastawieniem na wartosé¢ osobv, ona wige jest Zrodtem tef afir-
macji osoby, ktora pr-enika wszystkie reakcje, proesyveia i cale w ogole po-
stepowanie ™
Rozwazajac zagadnienie mitosci oblubicnezej. ktora jest podstawy
malzenstwa, Wojtyta stwicerdza, zc milosc [...] jest nie tvlko dqZenient. ale
daleko bard=iej jeszcze spotvkaniem sig, jednoczeniem osob. |...] Milos¢ ob-
lubicicza [...] polega ona na oddaniu swojej wlasnej osoby. Istota milosci
oblubicnczej jest oddanie siebie, swojego ., ja” =% Milos¢ oblubiciicza polega
z jednej strony na oddaniu osoby, = drugicj zas na provigeiu tego oddania.
W ito wplata sig . tajemnica” woajemnosci: provjecie musi byé rownoczesnic
oddaniem, oddanic zas rownoczesnie przyjeciem. Miloscé jest = natury swef
wzajemna: ten, kto umie przvjimowaé, umie tez dawac¢
Gdy chodzi o wartosci seksualne w mitosci Wojtyka zaznacza, z¢ mi-
[0$¢ prawdziwa [...] to taka milosé, w ktérej wartosci scksualne sq podpo-
rzqdkowane wartosci osoby®. W innym miejscu natomiast pisze: milosc
okreslilismy jako dazenie do prawd=iwego dobra drugicj osoby, u Zatem jako
preeciwienstwo egoizmit. Skoro meiezvena i kohieta w malZenstwie sq Ze-
spoleni réwnie? na gruncie wspolzveia seksualnego, nalezv dobra tego szu-
kac takze w tef d=iedzinie ™
Woijtyta, piszac o tworezym pedzie prawdziwej milosct, aby ‘ob(lu-
rowywaé dobrem osobg kochana, aby ja uszczgsliwiac 3 zaznacza, 17 jest
to jukis ,, boski" rvs mitosci. Istotnie, kiedy vy chee dla x dobra ., bez granic
wowcezas chee dla niej wlasciwie Boga: On jeden jest obicktywny pelniq
dobra i On tez tvlko moze kazdego czlowicka pelniy tukq nasyeic*
Wyliczajge rozmaite okreslenia, jakimi Karol Wojtyta na l.<a|'tach
omawianej ksigzki detiniuje mito$é, warto na koniec przytoczyg" Jeszeze
jedno wazne stwierdzenie jej autora. Jest to wskazanie na dynamiczng na-
ture mitosci oraz na postulat pracy nad miloscia. aby byfa coraz petniejsza.
7 Tamze, s. 110-111.
* Tamze, s. 88.
» Tamze,s. 115,
" Tamze, s. 164.
M Tamze, 8. 242.
2 Por. tamze. s. 122,
Y Tamyse.
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Wojtyta pisze: milos¢ bowiem nigdy nie jest czvims gotowvim, czvms tvlko
Ldanvim " kobiecie | meZezvinie, ale uwsze jest rownoczesnic czvms |, Zada-
mvm” Tak trz=eha nu nig patrze¢: mitos¢ ponickqd nigdy nie ,, jest™ ale tvlko
weiqs L staje sie w zaleznosci od wkladu kazdej osoby, od jej gruntownego

zaangazowania

DEFINITION OF LOVE IN KAROL WOJTYLA'S WORK
LOVE AND RESPONSIBILITY

Summary

Onc of the issues that, Karol Wojtyla, later Pope John Paul 11, undertook in
his book Love and Responsibility (first published in 1960), was an analysis of love
between a man and a woman. His discussion is somehow a descriptive definition
of love, which consists of multiple statements. Each of them tocuses on selected
aspect of the phenomenon of love. For example, one aspect is reciprocity. At this
point, the author of Love und responsibility writes: love by its very nature is not
something unilateral, but it is something bilateral, something |, between ™ persons,
something social. It is essentially an interpersonal, and not an individual matter:
Karol Wojtyla is, however, aware that the full definition of human love is not
possible, because it touches the mystery of man as a person.

Y Tamze, s. 124,



