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CZLOWIEK JAKO BYT WOLNOSCI

Wsrod teologow najczesciej akcentuje sig fakt, 1z orgdzie wolno-
sci w Objawieniu biblijnym, w szczegolnosci w przekazie nowotestamen-
talnym, dotyczy wolnosci moralnej, tzn. wolnosci etycznie kwalifikowa-
nej, wolnosci kierowanej przez warto$ci i w sposob specjalny ksztaltowa-
nej przez cnoty ewangeliczne. Natomiast rzadko podkresla si¢ sam fakt
wolno$ci, zwlaszcza ten jej aspekt, z ktorego wylania si¢ problem: wol-
no$¢ jako wladza samookreslenia podmiotu.

Tego rodzaju ujecie ma swoja podstawe w analizie relacji przy-
mierza, dzieki ktoremu Bog zwraca si¢ do czlowieka w ciagu catej histo-
rii zbawienia. Historia ta obejmuje czas od stworzenia ludzkosci az do
wydarzenia odkupienczego w Chrystusie. W te) relacji czlowiek znajduje
si¢ 1 moze si¢ znajdowac tylko w wolnosci chcenia' Inicjatywa Boga jest
przestanka i fundamentem wolnosci czlowieka. Czlowiek jest stworzony
przez Boga w wolnosci (byt wolnosci), w ktorej dokonuje si¢ dialog z ta-
ska.

1. Wolnos$é i laska

Stworcza 1 odkupiencza wolnos¢ Boza uzasadnia wolnosé
cztowieka. Wolnos¢ Boga jest wolnoscia inicjatywy. Wolno$¢ przyjgcia
jest wolno$cia czlowieka. Wolnos$¢ czlowieka jest wolnoscia stworzona,
synowska, darowang 1 odpowiedzialng. Posiada ona wszystkie skutki: jest
wolnoscia decyzji 1 wyboru w relacji do wydarzenia (Objawientie 1 faska),
ktore ja poprzedza, sprawia i pobudza. Na ptaszczyznie nadprzyrodzone;j
wolnos¢ nie wychodzi od same;j siebie, lecz swoj poczatek ma w Bogu

! Por. D. Garrone, Liberta e alleanza, “La liberta. Quaderno di Parola Spirito e Vi-
ta”, 1991, nr 23, ss. 35-48.
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1 Jego milosci. Dlatego jej miarg jest nie tyle wladza dawania poczatku
czemus, ile udzielajaca sig za darmo inicjatywa Boga, w ktorej nie chodzi
0 czynienie czego$, lecz o to, by dac sobie czyni¢. To wlasnie jest
réwniez aktem wolnosci?

W jakiej relacji znajduje si¢ ludzka inicjatywa wzgledem
inicjatywy Boga? To pytanie ciagle si¢ pojawia w teologii. Odpowiedzi sa
radykalnie zroznicowane a przez to bardzo dyskusyjne. Interpretacje
ekstremalne znajdujemy migdzy innymi u Pelagiusza czy w ogble w pe-
lagianizmie, jak rowniez u Lutra i zainicjowanej przezen Reformacji.

Pelagiusz narusza rOwnowage calej relacji co do wolnosci ludz-
kiej, rezerwujac lasce funkcje czysto pomocnicza i przyktadowa w sto-
sunku do wolnosci samowystarczalnej (wystarczalnej niejako per se)
w porzadku dobra i zbawienia. Jest doktryna autosoterii, przeciwko ktore)
wystgpowali w swoich pismach $§w. Augustyn i $w. Hieronim a takze
zajeli stanowisko: Synod w Kartaginie (418), papiez Zozym (417-418)
i Sobér w Efezie® Luter i Reformacja, przeciwnie, uwazajac wolno$é
ludzka za zupelnic skazona, przechylaja cala relacjg¢ na inicjatywe Boga.
Cztowiek nie moze nic innego jak tylko §lepo zawierzy¢ Bogu w rady-
kalnej wierze. Luter zanegowal w gruncie rzeczy pelagianska doktryne
niewolnika wlasnej woli przeciwstawiona wolnej woli. Jego zdaniem,
doktryna ta jest przeciwna darmowemu, wytacznemu charakterowi laski.
W $wietle tego rodzaju sporow, sytuujacych sie na pozycjach
ekstremalnych, zabrat glos Sobor Trydencki. Jego nauczanie wolna wole
ludzkiego stworzenia potwierdza w jej roli interlokutora i wspol-
pracownika taski*

Warto w tym miejscu nawiaza¢ do praktyki samego Jezusa, ktora
jest wzorcowa i decydujaca dla wlasciwego rozumienia relacji pomigdzy
wolnoscig a laska. ,Jesli si¢ mysli o calym nauczaniu Jezusa, a w szcze-
gbélnosct o sposobie, w jakim wzywa On ludzi i czyni ich odpo-

2 Wolnosé jest dzialaniem w porzadku naturalnym i przyzwoleniem w porzadku
nadprzyrodzonym. W obliczu §wiata czlowiek stoi przed wyborem pomig¢dzy czynie-
niem a nie czynieniem; w obliczu Boga nie ma juz wyboru pomig¢dzy pozwoli¢ sobie
czyni¢ a nie pozwoli¢ sobie czyni¢” (G. Thibon, La scala di Giacobbe, Bologna 1947,
8. 55).

? Udokumentowang pod wzgledem historycznym syntezg zob. m. in. w: F. Coniglia-
ro, La liberta. Estasi e tormento, Torino 2001, ss. 113-115.

* Por. Sob6r Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, sesja VI, rozdz. 1; kan. 4, 5, 6,
w: H. Denzinger, A. Schdnmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et decla-
rationum de rebus fidei et morum, Freiburg 1963, 1521, 1554, 1555, 1556.
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wiedzialnymi — jak zauwaza Romano Guardini — nie pozostaje Zadna
watpliwos$¢, ze wszystko to, co nalezy do zbawiema jest laska, darem
i skutecznym dzialaniem Boga Odkupiciela; niemniej ludzie znajduja sig
w tej relacji z wszechmogacym Bogiem, z cala wolnoscig 1 zdolno$cia
dziatania ich wiasnej natury (...). Czlowiek poprzez dziatanie Boga
dochodzi do samego siebie i czyni si¢ wolnym; natomiast dziatalno$c
Boga zaklada, ze czlowiek jest tutaj wiasciwie usposobiony i rozwija sig
w takiej mierze, w jakiej przejawia gotowo$C do wspolpracy z laska.
Jezus méwi do swoich shuchaczy, ze Bog wzywa kogo chce i rozdziela
swoje dary komu chce (por. Mt 20, 1-16); ale za pomoca tej same;j
oczywiste] naturalnosci uzaleznia On roéwniez zbawienie od decyzji
czlowieka (por. Mk 15, 16); do cztowieka zwraca si¢ z niezwyklymi
wymogami Kazania na Gorze (por. Mt 5-7) a nauczajac o Sadzie
podkresla, ze wyrok Sedziego w sprawie wiekuistego losu cziowieka
opiera si¢ na takiej mierze miltosierdzia, jaka czlowiek stosowal w swoim
zyciu (por. Mt 25,31-4). Réwniez w tym znaczeniu trzeba rozumiec
stowa: ,,i nie uczynit wielu cudéw z powodu ich niedowiarstwa” (por. Mt
13, 58; Mk 6, 59).

Jedna i druga rzecz jest prawdziwa 1 odnosi si¢ do nierozerwalnej
jednosci relacji, w ktorej inicjatywa Boga jest wszystkim, ale za jej
przyczynga inicjatywa czlowieka staje si¢ w peini wolna i mocna. Od
czlowieka wymaga si¢ jednak, by w obliczu orgdzia Odkupienia dat
swoja odpowiedz. To, ze or¢dzie zostato proklamowane, ze on je ustyszat
i ono go dotknglo bylo i jest laska. Laska jest to, ze cztowiek otwiera si¢
na to orgdzie i wierzy w nie. Jest to wszakze decyzja najbardziej osobowa
co do jego dzialan i jego odpowiedzialnosci. Dlatego Jezus mogt
powiedzie¢: ,Jeruzalem, Jeruzalem, (...) ile razy chcialem zgromadzic
twoje dzieci wokol mnie (...) a nie chcieliscie” Mt 23, 37)5

Ostatecznie prymat i pierwszenstwo Boga i faski, tak w Starym
jak i w Nowym Przymierzu, nigdy nie znosza ani tez nie ograniczaja
ludzkiej wolnosci, lecz ja ustanawiajg 1 wzmacniaja. Wolno$¢ czlowieka
jest wolnoscia skonczona i omylna. Doswiadczenie daru i Bozego prze-
baczenia jest dla niej potwierdzajace, konstytutywne i odkupiencze. To,
ze takie doswiadczenie mowi o wydarzeniu taski (por. I Kor 15, 10; 2
Kor 3, 5; 4, 7; 5, 18; Flp 2, 13) nie oznacza ,,rozbrojenia” lub jakiego$
zawlaszczenia wolnosci, lecz jej wzmocnienie 1 wyniesienie. Wolnosci
nie przeciwstawia si¢ laska, lecz koniecznos¢, z ktora taska nie ma nic

3 Por. R. Guardini, Liberta Grazia Destino, Brescia 20007, ss. 83-85.
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wspolnego® Ona nigdy nie nastgpuje po wolnosci jako jej substytut lub
czynnik heterookreslajacy. Dzialanie laski jest bowiem zawsze zwrocone
na samoporuszenie wolnosci. ,,Ona nie porusza mnie od zewnatrz, lecz
przekazuje mnie w darze samemu sobie, podtrzymuje mnie w bycie, jako
podmiot-poruszajacy-mnie-samego, jako wolny podmiot”7

W ten sposéb z inicjatywy Boga wolnoS¢ nie jest zagrozona,
zastapiona lub prze$cigniona, lecz dowartoSciowana, podtrzymywana,
pobudzana. Dar i przebaczenie nie mowia jedynie o wolnosci dawcy.
Moéwia takze o wolnosci otrzymujacego. I nie tylko w akcie przyjecia
1 wdzigcznosci, lecz jeszcze bardziej w catym chceniu i dziataniu, jakie
dar i Boze przebaczenie potwierdzaja, wyzwalaja i uaktywniaja.

Z takiego ujecia wolnosci wynika, 1z nie oddaje si¢ dobrej
przystugi Bogu i Jego lasce, umartwiajac wolnos¢ cztowieka 1 czyniac
Z niego pasywnego odbiorcg. Laska Boza nie jest nigdy czynieniem
z czlowieka kogo$§ na wzor robota. Jej relacja z wolnoscig nie jest
zaleznoscia lub poddanstwem, lecz zywym stosunkiem, ktéry oznacza
teologalng autonomie wolnosci. Przez nia chrzescijanin uznaje i po-
Swiadcza o sobie: ,,za laska Boga jestem tym, czym jestem”(] Kor 15,
10). Laska Boza nie wyobcowuje, nie prowadzi na zewnatrz. L.aska Boza
czyni czlowieka niejako samym sobga; ustawia go w stworczej 1 zbawczej
relacji, ktora potwierdza i wzmacnia wolnos¢.

Wolno$¢ ujawnia si¢ i wzrasta wraz z darem, ktory przyjmuje.
Bez niego stworzona i ulomna wolno$¢ cziowieka nie utrzyma sig.
Dlatego albo spelznie na niczym, ulegajac degradacji, albo przerodzi si¢
W swoje przeciwienstwo. Wolnos¢ jest rowniez nieadekwatna do samej
siebie, do wielkosci tego, co jest w niej nieskonczone.

Wolnoé¢ ginie w konflikcie z koniecznoscia. Jest podwdéjnym
upadkiem: ontologicznym niepowodzenia badz tez etycznym winy. Wol-
nos¢ zna jedno i drugie ostabienie jednoczes$nie. Tu spieszy jej z pomoca
odkupiencza interwencja Boga, ktéra wyzwala wolno$¢ z przygnia-
tajacych ja ograniczen. Jednakze wyzwolenie to nie jest droga ko-
nieczno$ci i przymusu. Bog nie jest kim§ ,,nazbyt uciazliwym”, kto
zawlaszcza wolnosé¢ czlowieka, podporzadkowujac ja z gory przyjgtym
zalozeniom. Przeciwnie, Bog udziela taski bgdacej ,,sila, ktora dziala nie
od zewnatrz, lecz w samym lonie woinosci”

¢ Por. N. Berdajew, Filosofia dello spirito libero. Problematica e apologia del cri-
stianesimo, Cinisello Balsamo 1997, s. 213: ,Krélestwo ducha jest krélestwermn wol-
nosci i taski w przeciwiefistwie do krélestwa natury, koniecznosci i przymusu”.

? Por. J. De Finance, Saggio sull’agire umano, Citta del Vaticano 1992, s. 199.
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Laska stanowi uczestnictwo czlowieka w wolnosci Chrystusa,
nowego Adama, do ktorego pokolenia wszyscy nalezymy. Jest to
mozliwe dzigki Jego czlowieczenstwu, poprzez nowa solidamos$¢, jaka
On ustanowit z ludzkoscia na mocy Wcielenia i Zmartwychwstania. Ale
wolnos¢ Boga nie jest jedyna wolnoscia, z ktérej moze wywodzi¢ sig
$wiat koniecznosci. Jest ona zasada innych wolnosci: wiecznej wolnosci
Syna Bozego i wolnos$ci wszystkich tych, ktorzy sg uczestnikami nowego
czlowieczenstwa w Chrystusie. Wolnos¢ ta jest przede wszystkim
sposobem bycia w relacji z Bogiem. W tym $wietle rzeczywistos¢ taski
moze by¢ kojarzona z trzecia Osoba Boska, Duchem Swigtym, w ktorym
Ojciec udziela si¢ jako dar (czyni si¢ faska) Synowi a Syn zwraca si¢ do
Ojca (czyni sig wdzigczng odpowiedzia). W tym samym Duchu Bog
czyni si¢ dla nas laska, a ta aktywnie wpisuje si¢ w nasza wolnos¢
przezywana w Chrystusie. Dziatanie Ducha ogarnia ducha ludzkiego od
wewnatrz. Nie stanowi ono jakiego§ zewngtrznego poruszenia, ktore
wolnos¢ determinuje i ogranicza, ale wystgpuje w roli wewngtrznej
zasady, wyzwalajacej 1 powigkszajacej wolno$é. Laska ,dziala we
wngtrzu samej wolnosci”™®

W lasce zatem czlowiek jest uczyniony wolnym: znajduje sig
w relacji wolnosci z Bogiem 1 przezywa w wolnosci cale swoje zycie.
Laska jest wlasciwa trynitammemu Bogu, ktéry jest Mitoscia. Gdzie za$
jest mitos¢, tam jest 1 wolno$¢: wolno$¢ mitosci Ojca i Syna w Duchu
Swietym, rozlewajaca si¢ ab intra ad extra Tréjcy jako stwércza i od-
kupiencza laska wolnosci.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze tej wizji wolnosci nie
odpowiada koncepcja absolutystyczna. Ukazuje ona Boga ,,zamknigtego”,
pochylonego nad swoja nieskonczona samotnoscia. Zawiera si¢ w niej
potwierdzenie wolnoSci Boga, identyfikowanej z koniecznos$cia, ale brak
dostatecznej afirmacji wolnosci cztowieka, zdanego na przypadek i los.

2. Relacja z Bogiem podstawg wolnosci
Relacja z Bogiem jest podstawa wolnosci czlowieka, nie tylko

w relacji do Boga, lecz takze w sobie samym; czlowiek jest bytem
wolnosci. Kazda inna wizja czlowieka 1 Boga moze abstrahowaé od

% Por. N. Berdajew, Filosofia dello spirito libero. Problematica e apologia del
cristianesimo, ss. 219-223.
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wolnosci wszelkiego rodzaju determinizméw. Tego zastrzezenia nie
mozna jednak odnie$¢ do wizji uzasadnionej biblijnie. Wolno$¢ wpisuje
si¢ niejako w serce antropologii biblijnej. Bez wolnosci nie ma
przymierza, nie ma relacji z Bogiem, nie ma Objawienia, nie ma
Ewangelii, nie ma wiary, nie ma zbawienia’® Bez wolnosci cztowiek jest
we wladaniu przeznaczenia, ktoére chociaz byloby boskie, jest wy-
alienowane i przeciwne Opatrznosci, przy pomocy ktorej Bog troszczy sig
o czlowieka 1 ukierunkowuje jego droge zycia.

Czlowiek jako wolne stworzenie jest wolnym podmiotem. Grzech
obcigza i zaciemnia wolno$é¢, ale jej nie znosi. Sa trzy podstawy
objawienia tajemnicy wolnosci. Pod tym wzgledem nie ma analogii w pa-
ralelnych srodowiskach religijnych i kulturalnych, graniczacych z Obja-
wieniem biblijnym, a zwlaszcza z orgdziem wolnosci Ewangelii. W swej
osobowej istocie wolno$¢ jest stosowana, potwierdzana i broniona przez
chrzescijanstwo.

Filozofie poganskiej starozytnosci albo nie znaty pojgcia wolnosci
albo postugiwaty si¢ nim w sposob pobiezny i fragmentaryczny. W kaz-
dym badz razie nie lgczyly wolnosci z osobowa tozsamoscia ludzkiej
jednostki. Pomimo intuicji Platona o wolnoéci jako warunku ducha czy
rygorystycznej arystotelesowskiej analizy wolnego aktu, ogélne na-
stawienie do wolnosci w kulturze greckiej bylo jakby dwuaspektowe.
Wedle filozofujacych Grekow, wolnosé z jednej strony nie jest w stanie
wyzwoli¢ sig z jarzma losu i przeznaczenia bogdéw, z drugiej zas, powinna
by¢ ceniona i nalezy wytrwale do niej dazyé, szczegllnie na polu
spoteczno-politycznym. Rzecz charakterystyczna, iz w kulturze greckiej
bardziej akcentowano wlasnie spoleczny aspekt wolnosci, anizeli
wewnetrzny i osobowy'”

Grecka eleutheria nie jest wolnoscig chcenia, a zatem wolnoscia
osoby, ktora decyduje o sobie, lecz wolnoscig obywatela. Nie jest stanem
ludzkiego podmiotu, ziaczonym z jego godnoscia, lecz wiasciwoscia
(1 przywilejem) pewnego typu jednostek, jak obywatele greccy lub

® W chrzescijanstwie — jak zauwaza N. Berdajew — wolno$¢ nie jest prawem, jak
w humanistycznym liberalizmie, ona jest zobowiazaniem, powinnoécia przed Bogiem™
(tamze, s. 234).

1 Swiat grecki ,,nie zdotat nigdy catkiem uodpomnié¢ ludzkiej wolnosci ani w relacji
do nieuchronnos$ci uwarunkowan losu, ani w stosunku do przerazajacej mocy kosmosu.
Czlowiek nie jest w stanie wymkna¢ si¢ losowi i naturze: chodzi o permanentne prze-
Znaczenie, bezspornie i nieuchronnie ustalone przez wyzsza i tajemna silg, ktéra rzadzi
$wiatem” (F. Conigliaro, La liberta. Estasi e tormento, ». 22).
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rzymscy. Czlowiek jest wolny w polis, jesli ta ofiarowuje mu gwarancje
niezaleznosci, zachowujac go od tyranii i niewoli. Innymi stowy, nie jest
wolny ,,wewnatrz”, lecz przede wszystkim ,,na zewnatrz” Wolnos¢ nie
jest postrzegana przede wszlystkim jako wewnetrzna modalnosé, lecz
gléwnie jako zewngtrzny stan !

Wolny cztowiek (eleutheros) )est nie-niewolnikiem (doulos)
w mieécie. Swiadomosé wolnosci jako wihasciwa i konstytutywna
tozsamos$¢ ludzkiego podmiotu zostanie z cata wyrazistoscia zaszczepiona
dopiero w chrzescijanstwie. Chodzi glownie o wolnos¢ jako wyrazenie
wewnetrznosci czlowieka, wolnos¢, ktéra przybiera formg wczesniej
w byciu niz w spemieniu. Krotko mowiac, ontologiczny sens wolnosci
— zwiazany z ludzka natura bytu, ktora potwierdza, iz cztowiek jest wolny
w sobie — zostal ukazany przez mys$l inspirowana chrzces;cijar'nstwem12

Owa glebia wolnosci, ktéra sprawia dobro w kazdym ludzkim
bycie, jest zwiazana z wymiarami transcendencji i nieskonczonosci
osoby, ktore same z siebie domagaja si¢ wolnosci. Wolnos¢ jest zwiazana
z nieskonczono$cia bytu 1 zycia z czyms, co mozna by nazwac otchlania
bytu. Swiadomo$¢ tej nieskonczonosci czy otchiani byla jeszcze
niedostepna dla mysli hellenistyczne), ktoéra tez nie wypracowala
poglebionej idei wolnosci. Koncepcja nieskonczonosci rozwinigta zostata
dopiero w $wiecie chrzescijanskim czy raczej w szeroko rozumianej
duchowosci inspirowane) chrzescijanstwem. Odtad wolnos$¢ traktowana
jest lacznie z niewyczerpana potencjalng energia ducha. W tym
spojrzeniu kazda negacja wolnosci stanowi podporzadkowanie si¢
skonczonosci

Narracja biblijna dotyczaca wolnosci, w szczegolnosci praktyka
wolnosci samego Jezusa Chrystusa, naswietla centralng rolg i zarazem
chrzescijanska oryginalnos¢ wolnosci. Nie sposob nie zauwazy¢
decydujacego wkiadu Ewangelii dla zrozumienia wolnosci. Oredzie

1 Arystotelesowska wolno$¢ jest przede wszystkim niezaleznoscia, stanem osoby,
ktéra politycznie i spolecznie nie zalezy od nikogo, albo jak méwi jeszcze sam Arystote-
les, idealem demokratéw. To pojecie, ktére uwazamy jako wybitnie psychologiczne
i metafizyczne, najpierw bylo pojeciem politycznym i spolecznym” (E. Gilson, Lo spiri-
to della filosofia medievale, Brescia 1983, s. 376.

12 por. M. Milller, Sulla filosofia della liberta, w: Sacramentum mundi, IX, Brescia
1975, ss. 754-755; A. Valentini, Liberta nel Nuovo Testamento, “La libertd. Quaderno di
Parola Spirito e Vita”, 1991 or 23, ss. 91-92; L. Clavell, Metafisica della liberta, w: G.B.
Mondin (red.), Verita e liberta oggi, Milano 1999, s. 64.

 Por. N. Berdajew, Filosofia dello spirito libero. Problematica e apologia del
cristianesimo, ss. 224-225.
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zbawcze Jezusa Chrystusa stanowi zasad¢ 1 fundament refleksji nad
pierwotnym i najbardziej zasadniczym sensem tej rzeczywistosci. Dzigki
Ewangelii mozliwa jest glgbsza analiza wspotrzednych wolnosci w as-
pekcie jej dynamiki i rozwoju. W oparciu o przestanki biblijne dotyczace
wolno$ci, mozna dokonywaé analiz odwotujacych si¢ do argumentacji
rozumu, by przedlozy¢ integralna, organiczng wizj¢ wolnosci, w szcze-
golnosci zas kwestig samookreslenia ludzkiej woli.

L’UOMO E UN ESSERE DI LIBERTA

Riassunto

Comunemente si pensa che il messaggio di liberta della rivelazione
biblica concerne la libertd morale. Qui invece del messaggio biblico abbiamo
messo in luce il dato stesso della liberta e la sua espressione ¢ valenza primaria:
la liberta come potere di autodeterminazione del soggetto. Il che & venuto
emergendo dalla relazione di alleanza con cui Dio si rapporta all’uvomo nella
storia della salvezza, che va dalla creazione all’evento redentore di Cristo.
Relazione nella quale ’'vomo & posto e pud stare solo in liberta di volere.
L'iniziativa di Dio & premessa e fondamento della liberta dell’'uomo. L’uomo &
costituito da Dio nella libertd — un essere di liberta — nella quale si svolge il
dialogo con la grazia.



