ADRIANO DELL’ASTA

Mediolan

SEOWO GRANICZACE Z MILCZENIEM.
CHRYSTUS W TEOLOGII DOSTOJEWSKIEGO

Bedzie tu mowa o Chrystusie. Dostojewskiego, takim, jakiego
opisuje on w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, po to, aby od-
daé hold podwédjnej — jak mam sie wydaje — prawdzie. Po
pierwsze, trudno jest polubi¢ — a tym samym prawdziwie zgle-
bi¢ — rosyjska mysl religijng ostatnich wiekéw, jesli pomija sie
milczeniem twoérczosé Dostojewskiego. Po drugie, mie wolno
przej$é nad nig do porzadku dziennego, jesli chcemy zglebi¢ pro-
blem chrystologii (niewazne staje sie w tym momencie, czy cho-
dzi o ,,Chrystusa rosyjskiego”, czy po prostu o Chrystusa). Uwa-
zamy, ze Chrystus Dostojewskiego — daleki od tego, by stanowié¢
jedynie czysty wymyst literacki — to odnowiona propozycja pel-
nej i szczegdlnej chrystologii 1.

1. Dostojewski; a mysl rosyjska

Kiedy moéwimy, ze poznanie tworczosci Dostojewskiego jest
obowigzkowym krokiem ku poznaniu mysli rosyjskiej, nie ozna-
cza to, ze wskazujemy jedynie na jego wpltyw duchowy, rozumia-
ny jako co$ ulotnego, tworzgcego pewnag atmosfere intelektualng.
Jesli zgodzimy sie z Camusem, Ze nasz wiek jest bardziej wie-
kiem Dostojewskiego niz Marksa 2, nalezaloby powiedzieé¢, ze
zwigzek mysli rosyjskiej z Dostojewskim jest w pewnym sensie
jeszcze bardziej obiektywny. Gdybysmy odrzucili jako przesa-
dzony poglad Bierdiajewa, ktéry widzi w Dostojewskim ,,najwiek-
szego metafizyka rosyjskiego” 3, i nie zgodzilibySmy sie z opinig,
ze ,,wszystkie nasze poglady metafizyczne pochodzg od Dosto-
jewskiego” 4, musielibySmy przynajmniej przyznaé¢, iz ,najbar-
dziej wnikliwy i zlozony nurt metafizycznej mysli rosyjskiej
plynie korytem wyzlobionym przez Dostojewskiego i od miego sie

1 Niniejszy artykul jest jedynie wstepem do szerszego opracowania,
ktoérego intencja jest rekonstrukcja chrystologii w filozofii rosyjskiej zgod-
nie z hipoteza, ze Chrystus, Bog—Czlowiek, stanowi w ramach tej filozofii
p;‘lque i wzor dzialalnosci teologicznej, filozoficznej i ogdlnie — kultu-
ralnej.

2 Cytowane przez O. Clement, La rivolta dello Spirito, Milano 1980.

3 N. A. Berdjaev, La concezione di Dostoevskij, Milano 1945 (1977), s. 15.

4 Tamze, s. 218.
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wywodzi” 5. Wystarczy przypomnie¢, ze wszyscy wielcy myslicie-
le rosyjscy z konca ubiegiego i poczatku naszego wieku, katolicy
i prawoslawni, majgcy na swym koncie wielkie dziela i krotkie
artykuly, wszyscy chcieli (albo musieli) jako$S do Dostojewskiego
nawigzaé: Solowjow w swoich Trzech mowach uramietniajacych
Dostojewskiego 8, Rozanow w Legendzie o Wielkim Inkwizyto-
rze 7, Merezkowski w Totstoj a Dostojewski8, Czeslaw w Dosto-
jewski a Nietzsche: filozofia tragedii®, Bulhakow w artykule
o Iwanie Karamazow jako modelu filozoficznym 10, Wiaczeslaw
Iwanow w dwodch artykulach o powiesci-tragedii i o Demonach 1,
Bierdiajew w Koncepcji Dostojewskiego 12, Frank w artykulach
o Dostojewskim i kryzysie humanistyki oraz w Legendzie o Wiel-
kim Inkwizytorze 13, Zenkowski w pracy na temat piekna w $wia-
topogladzie Dostojewskiego 14.

Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku Solowjowa relacja ta jest
bardziej skomplikowana. Solowjow i Dostojewski zyli niemal
wspélczesnie; podczas gdy Gassen ! moéwi np. o dominujgeym
wplywie Dostojewskiego na poglady Solowjowa o wolnej teokracji,
to Stremoukow uwaza takg opinie za ,,przesadzong’” i woli raczej
mowi¢ w tym kontek$cie o wplywie nie tyle ,,w plaszczyznie teo-
rii”, ile ,,w plaszczyznie emocjonalnej”, nie negujgc jednak, iz
ten wplyw ,nabiera coraz wiekszego znaczenia w pogladach So-

5 Tamze, s. 216.

6 W. Sotowiév, Tri reci w pamjat’ Dostoewskago, w: Sobranie Soci-
nienij, Zizn> s Bogom. Bruksela 1966, t. III, ss. 186—218.

7 W. W. Rozanow, Legenda o Wielikom Inkwizitore, S. Petersburg
1894 — Momnachium 1970.

8 D. S. Merezkowskij, Toistoj i Dostojewskij, S. Petersburg 1901—1903.

9 L. I. Czestow, Dostojewskij i Nitse, Filosofia tragedii, S. Petersburg
1903 — Paryz 1971.

10 Opublikowane w zbiorze Ot marksizma k idealizmu, Moskwa 1903 —
Frankfurt 1968, ttum. wi. w: Rivista del Centro Studi Russia Cristiana,
nr 2 (164), marzec—kwiecien 1979, ss. 36—686.

11 Opublikowane poczgtkowo w czasopi§mie Ruskaja Mysl w roku 1911
i wlgczone pozniej do zbioru Borozdy i mezi, Moskwa 1916.

12 N. A. Berdjaev, Mirosozercanie Dostoevskago, Berlin 1923 — Paryz
1968.

13 Pierwszy z nich opublikowany zostal w czasopismie Put’ nr 27, kwie-
cien 1931, ss. 71—78; drugi, opublikowany w Monachium w roku 1933, za-
chowatl sie¢ w tlumaczeniu na wtoski, opublikowanym w Rivista del Centro
Studi Russia Cristiana, nr 6 (150), 11st0pad—grudz1en 1976, ss. 15—24.

14 W. W. Zenkowskl Problema krasoty w mirosozercanii Dostoevskago,
w: Put’ nr 37, luty 1933, ss. 36—60.

15 Por. S. J. Gassen Borba utopii i awtonomii dobra w mirozzrenie
F. M. Dostoewskago i W Sotoweéva, w: Sowremzenmaa Zapiski, nr 45—46,

1931, tlum. wi. w: S. Hessen, Il bene e il male in Dostojewskij, Roma 1980,
ss. 69—142.
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lowjowa” 16, Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli wez-
miemy pod uwage, ze zaro6wno Gassen jak i1 Stremoukow znaj-
duja u Dostojewskiego wplywy Solowjowa, na przyklad w zna-
komitej konstrukeji Braci Karamazow, czy tez w ostatecznej for-
mie uniwersalizmu Dostojewskiego. Prawde méwigc, wydaje nam
sie, ze obie oceny lgczy w sobie poglad ksiecia Eugeniusza Tru-
bieckoja, ktory moéwi o ,,wzajemnym wplywie” 17 — poglad po-
dzielany takze przez ojca Sergieja Scolowjowa, siostrzenca wiel-
kiego filozofa 18, Uwazamy, ze w tym przypadku zamiast mowi¢
o wzajemnej zaleznosci (ktéra w istocie miata miejsce), nalezaloby
raczej uznac¢ Solowjowa i Dostojewskiego za dwoch ojcéw filozofii
rosyjskiej i przypisaé réwniez Sotowjowowi te zaslugi, ktore
uprzednio przypisywalismy Dostojewskiemu. Mikolaj Loski trak-
tuje calg filozofie rosyjskg (wymienia przy tym wszystkich my-
slicieli, o ktérych wspomnielisSmy) jako ,,galezie i odrosty” syste-
mu Solowjowa 1%, Tyle tylko, ze (i tu wracamy do punktu wyj-
Scia) jesli ,,ojcostwo’ Solowjowa bylo przez wielu autoréw odrzu-
cane — cho¢ wszyscy uznawali jego geniusz — albowiem nie po-
trafili przyswoi¢ sobie jego ,,unitotalnego” i — w szerckim zna-
czeniu — ,,zamknietego i wszechogarniajgcego” systemu, to ,,0j-
costwo” Dostojewskiego przyjeto o wiele latwiej wlasnie z powo-
du polifonicznego charakteru jego powiesci, w ktorych kazdy mégt
sie doszukaé¢ jakiegos poprzednika.

Inng sprawg jest przesledzenie rozwigzan, na ktére wskiazywal
lub wskazalby Dostojewski, znalezienie w jego twoérczosci — po-
dobnie jak w tworczosci Solowjowa — pewnego ,.systemu’” lub
potraktowanie pisarza jako ,,nauczyciela zycia” (z tym wszystkim,
co z punktu widzenia filozofii i teorii oznaczalo to okreslenie dla
rosyjskich filozoféw religii). Z pewnoscig ani Rozanow, ani Me-
rezkowski, ani Czestow, nigdy nie byli jego wiernymi interpreta-
torami: Rozanow identyfikowal Dostojewskiego z Wielkim Inkwi-
zytorem; Merezkowskiemu chyba nigdy nie udalo sie odroéznié
Chrystusa od antychrysta; Czestow byl zbyt przywigzany do czlo-
wieka wnetrza ziemi. Ale niezaleznie od tego, czy wiernie odda-
wali oni poglady Dostojewskiego czy tez nie, faktem jest, ze od

16 D, Stremoukow, Wladimir Soloviev et son oceuvre messianique, L’Age
d’Homme, Lozanna (b.r.) ss. 65—686.

17 Por. E. N. Trubieckoj, Mirosozercanie W. S. Solowjowa, Moskwa 1913,
t. I, ss. 73—74.

18 Por. S. M. Solowjow, Zizn i tworczeskaja ewoljucija Wiadimira So-
towjowa, Zizn s Bogom, Bruksela 1977, s. 199.

19 N. O. Loski, W. Sotowjow i jego preemniki w russkoj religioznoj
fitosofii, w: Put’ nr 2, styczen 1926, s. 13.
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niego pochodza tematy, jakie poruszali. To, ze nie uwzglednili je-
go rozwigzan, jest — jak juz powiedzieliSmy — inng sprawg
i w zaden sposéb nie kwestionuje powinowactwa miedzy mysli-
cielami rosyjskimi i Dostojewskim.

Wsrod rozmaitych tematoéw poruszanych przez Dostojewskie-
go wyodrebni¢ mozna (jak uczynil to Clement 20) motyw pozna-
nia Boga przez milosé, to znaczy dostepu — poprzez wiare i mi-
los¢ — do N1edostepnego ktory zezwala na uczestnictwo; motyw
»teologii mistycznej, ktérag poznaje sie tylko dzieki objawieniu
Bozemu i chlonnemu uczestnictwu czlowieka” 21, Temat ten, kto-
ry Clément stawia na pierwszym miejscu, stanowi os, wokdtl kto-
rej obraca¢ sie bedzie nasza analiza: milo§é czyni mozliwym po-
znanie Boga, albowiem milos¢ jest zasady zycia Bozego. Daleka
od tego, aby by¢ kategoria uczuciows lub czysto etyczng, definiuje
ona w pewien sposOb samg istote zycia Bozego, jest kategorig

ontologiczng: Bég jest MilosScig, albo — jak powiedzial Filaret
z Moskwy (1782—1867) — jest ,Miloscig Ojca, ktéry wiesza na
krzyzu, Milosciag Syna, ktory jest ukrzyzowany, Miloscig Ducha
Smetego ktory tr1umfu]e dzieki niezwyciezonej mocy Krzyza” 22,
Chrystus moze wiec byé¢ pojmowany tylko jako Milos¢; tylko
w milosci zrozumieé moznm enigmatyczne stowa Ewdokimowa:
,by¢ wybranym przez Boga oznacza: by¢ przez Niego opuszczo-
nym” 23 oraz: , kazda wielka milo§¢ jest zawsze miloscig ukrzyzo-
wang” . Poniewaz w takich wypadkach nawigzuje sie zawsze,
posrednio lub bezposrednio, do Chrystusa, mozna to réwniez wy-
razié nieco inaczej: kulminacja Stowa Bozego jest Cisza na Krzy-
zu (Wybraniec Bozy jest osamotniony, Milo§¢ — ukrzyzowana) %.

Te ostatnie slowa przyblizajg nam sposéb, w jaki Dostojewski
ozywia posta¢ Chrystusa. Ale zanim przyjrzymy sie dokladnie]
tej postaci, zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile nad przyczyna,
jaka sklania nas do zapoznania sie z opinig Dostojewskiego. Kie-
dy mowa o Chrystusie, skojarzenie z wielkim powiesciopisarzem
staje sie czym$ naturalnym nie tylko z powodow, o ktorych juz
mowilismy, ale takze dlatego, ze doglebne poznanie Chrystusa
bylo wewnetrzng potrzebg Dostojewskiego przez cale jego zycie.

20 O. Clement, wstep do: P. N. Evdokimov, Dostoievsky et le probléme
du mal, Paris 1978, ss. V—VII.

21 P. N. Evdokimov, La coroscenza di Dio secondo la tradizione orien-
tale, Roma 1969, s. 18.

22 Cyt. za: P. N. Evdokimov, Cristo nel pensiero russo, Roma 1972, s. 59.

23 P. N. Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, dz. cyt., s. 181,

24 P. N. Evdokimov, Le etd della vita spirituale, Bologna 1968, s. 44.

25 Tak sgdzi m.in. sam Evdokimov, ktéry traktuje Legende jako ,,wstep
do ksigzki o Jezusie Chrystusie” Dostoievsky et le probléme du mal, s. 25.
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Pod datg 24 grudnia 1877 roku pisarz zanotowal znane stowa:
,2Memento. Na cale zycie. 1) Napisaé rosyjskego Kandyda. 2) Na-
pisa¢ ksigzke o Jezusie Chrystusie. 3) Napisa¢ wspomnienia”. Cho-
ciaz wiadomo, ze do ksigzki o Jezusie napisal tylko jeden rozdzial,
Legende o Wielkim Inkwizytorze, prawda jest rowniez — jesli
wierzyé slowom samego Dostojewskiego — ze temat ten ,nosil
w duszy prawie przez cale zycie” 26, Niezaleznie od tego, jak bylo
naprawde, jesli chcemy poznaé¢ poglady Dostojewskiego na temat
Chrystusa, powinni$§my zwrécié uwage przede wszystkim na Le-
gende, tam bowiem ,nalezy szukaé pozytywnej koncepcji religij-
nej Dostojewskiego” 27, tam odnajdziemy ,klucz do filozofii wiary
i filozofii historii w ujeciu Dostojewskiego’ 28.

2. Legenda o Wielkim Inkwizytorze

Znane s3 zastrzezenia Guardiniego, dotyczace sposobu przed-
stawienia chrzes$cijanstwa i Chrystusa w Legendzie 2?: chrzesci-
janstwo jest tam ,nierealne”, m Chrystus — falszywy. Chrystus
Dostojewskiego nie wykazuje zadnej ,,istotnej wiezi z Ojcem
Stworzycielem”. Jest niezdolny do nawigzania ze Swiatem relacji
przeistoczenia. Jest wreszcie , heretykiem”, albowiem ,,przy takim
ujeciu postaci Chrystusa czyn chrzescijanski wymaga odpowie-
dzialnosci totalnej i catkowicie wykracza poza przecietnosé. Takie
chrzescijanstwo nie ma nic wspoélnego ze strefg posrednia, w kto-
rej czlowiek zyje na co dzien” 30. Niezaleznie od tego, czy ta opi-
nia jest ,,nieco przesadzona” 31, pozostaje faktem, iz dla Ewdoki-
mowa wlasnie 6w absolutny charakter wymagan stawianych przez
Chrystusa stanowi o Jego prawdziwosci i1 przeciwstawia Go — Bo-
ga prawdziwego — idolatrii Wielkiego Inkwizytora: ,,Bég, ktéry
nie wymaga niemozliwego, mie jest Bogiem lecz zwyklym boz-
kiem” 32, Z drugiej strony nawet Buthakow, daleki od tego, aby
watpié w prawdziwosé Chrystusa Dostojewskiego, podkres$la ,kla-
sycznie rosyjski sposob potraktowania postaci Chrystusa” 33. Jesli

26 Cytowane przez R. Pletniewa, Dostojewskij i ewangelie, w: Put’ nr
23, sierpien 1930, s. 60.

27 N. A. Berdjaev, dz. cyt., s. 187.

28 R. Pletniew, art. cyt., Put’ nr 24, pazdziernik 1930, s. 74; por. takze
P, N. Evdokimov, Cristo nel pensiero russo, s. 95.

29 Por. R. Guardini, Il mondo religioso di Dostoevskij, Brescia 1968,
ss. 127—136.

30 Tamze, s. 127.

31 Tak sadzi H. de Lubac, Il dramma dell’'umanesimo ateo, Brescia 1978,
s, 251,

32 P. N. Evdokimov, Gogol e Dostojewskij, Rzym 1978, s. 185,

33 S. N. Buthakow, art. cyt., s. 54.
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chodzi o opozycje miedzy Chrystusem z Legendy i Ko$ciolem, So-
lowjow, ktory czesto poruszal te kwestie, dochodzi ostatecznie do
wniosku, ze ,,Dostojewski wierzyl w czlowieka i w ludzkosé tylko
dlatego, iz wierzyl w Boga-Czlowieka i w Kosciél...”. Z pewnoscig
pisarz podpisalby sie pod tym zadziwiajgcym stwierdzeniem 3¢,
Wtéoruje mu Ewdokimow: ,,Legenda jest duchowym testamentem
Dostojewskiego. Interpretowanie jej jako negacji Kosciola bytoby
oczywistym nonsensem. Dostojewski nie neguje cudu sakramen-
tow, tajemnicy Boga niewypowiedzianego, autorytetu biskupow,
opartego na milosci. Akceptuje to wszystko we wlasnym zyciu
i afirmuje w swej korespondencji jako organiczne zasady Zzycia
Kosciola” 3. Przyjrzyjmy sie wiec z bliska, kim jest Chrystus
przedstawiony w Legendzie.

Milczenie Chrystusa

» W moim poemacie wystepuje réwniez On; co prawda nic nie
méwi, tylko pojawia sie 1 przechodzi” 38. Chrystus Dostojewskiego
milczy; okresla Go cisza. Zaden z komentatoréw nie mogl nie
zwroci¢ uwagi na te ,,zadziwiajgcg metode” 37. W istocie Chrystus
zZawsze zachowuje milczenie: kiedy sie pojawia, czyni to ,,cicha-
czem, niepostrzezenie”, i ,,milczgeo” przechodzi wsréd tlumu .
Pozostajagcy pod wrazeniem tego milczenia Alosza mie moze sie
powstrzymaé od zadania Iwanowi pytania: ,,A jeniec milczy? Pa-
trzy na niego i nie méwi ani stowa?” 3% Zauwaza to nawet Inkwi-
zytor: ,Patrzysz na mnie lagodnie i nie raczysz mi odpowiedzie¢
nawet oburzeniem? 4 |1 c6z tak patrzysz na mnie w milczeniu?” 4
I komentarz Dostojewskiego: ,,Cigzylo mu Jego milczenie. Wi-
dzial, ze jeniec przez caly czas stuchal go, (...) zapewne nie chcac
mu przeczylé” 42, Nawet ostatni gest Chrystusa poprzedza cisza:
,Milczgc weigz, podszedl do starca i delikatnie pocalowal go” 4.

3¢ W. S. Solowjow, Zamietka i zascitu Dostojewskago ot obwinienija
w ,,nowym” christianstwie, w: Sobranie Socinienij, t. 111, ss. 221—222.

35 P. N. Evdokimov, Gogol i Dostojewskij, dz. cyt., s. 211.

36 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Warszawa 1959, t. I, s. 294, Na-
stepne cytaty z tej powiesci Dostojewskiego oznaczamy skrétem BK; pod-
kres$lenia w cytatach pochodza od nas.

37 N. A. Berdjaev, dz. cyt., s. 187; por. S. N. Buthakow, art cyt., ss. 53—
—54, H. de Lubac, dz. cyt., ss. 242—243, itd.

38 BK, s. 296,

39 BK, s. 298.

40 BK, s. 299,

41 BK, s. 305. 42 BK, s. 312.

43 BK, s. 312. Komus$, kto upieralby sie przy tym, ze jednak Chrystus
co§ mowi i przytaczalby tu stowa Talitha kumi, ktére przywrocily dziew-
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Milczenie Chrystusa rzeczywiscie zadziwia. Ale jesli potraktu-
jemy to milczenie jako szczegélnie skuteczny $rodek artystyczny,
narazimy sie na ryzyko niezrozumienia prawdziwych intencji Do~
stojewskiego. Moze sie wydaé¢ nieco dziwny 6w wizerunek Chry-
stusa jako ,,organu’” milczenia, owa glucha cisza bedgca zaprze-
czeniem Slowa, ktére stalo sie Cialem. Przypominajg sie watpli-
wosci wyrazone przez Guardiniego: Stowo zredukowane do abso-
lutnej ciszy jest po prostu odciele$nionym Chrystusem; Chrystus
milczacy i odcielesniony jest Bogiem transcendentnym, calkowi-
cie odmiennym, z ktérym czlowiek nie moze nawigzaé kontaktu
i ktéry z tej wlasnie przyczyny pozostawia czlowieka w jego pry-
watnej, a-teistycznej samotnosci 4. Ten Chrystus jest ,heretyc-
ki”, ,pozbawiony jakiegokolwiek istotnego zwigzku z ‘Ojcem”,
inaczej mowiac, a-teistyczny (bez Boga, bez Boga Ojca). Milcze-
nie Chrystusa jest milczeniem ateistycznym. Moze tak jest w rze-
czywistosci, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze Wielki In-
kwizytor uwaza milczenie za jedyng mozliwg odpowiedz Chry-
stusa. Pyta Go: ,,To ty? Ty?” I nie otrzymawszy odpowiedzi do-
daje: ,,Nie odpowiadaj, milcz. I c6z by$s moégl powiedzie¢? Wiem
az nazbyt dobrze, co powiesz. Nie masz zresztq prawa dodawaé
nic do tego, cos ongi byl powiedzial” 45

Chrystus, ktéry milezy, bardziej wydaje sie by¢ nieoczekiwa-
nym wspélnikiem Inkwizytora niz Tym, ktory postuszny jest
woli Ojca. Owo ,,zaskakujgce milczenie”, ktérym dla Inkwizytora
jest Chrystus, stanowi przejaw agnostycyzmu (braku zaangazo-
wania) Chrystusa, porzucenia $wiata, m tym samym jest wypel-
nieniem woli Inkwizytora i rezygnacjg z roli Zbawiciela,

Jesli jednak przypatrzymy sie dokladniej, okazuje sie, ze spra-
wa wyglada zupelnie inaczej. Nie wolno poprzestawaé na efek-
tach artystycznych, na wrazeniu (dobrym lub zlym), jakie wy-
woluje milczenie Chrystusa. Nalezy od razu zaznaczyé, ze nie
chodzi tu o zwykly zabieg literacki. Jak slusznie zauwazyl H. de
Lubac, ,,jedynym $rodkiem, jakim chcial si¢ postuzyé Dostojew-

czynce zycie, odpowiadam, ze Dostojewski mieprzypadkowo podkresla, iz
slowa te wymowione zostaly po cichu, tak jakby autor chciat polozy¢ na-
cick na to, ze chodzi tu o jeden z wielu przejawéw nieobecnosci Chrystusa.
W Ewangelii Jezus dokonuje tego cudu jedynie w obecnosci Piotra, Jana
i Jakuba (Mk 5, 37-43).

44 Albo na przeciwleglym biegunie — w samotnos$ci, ktora prowadzi ku
bogu uczynionemu przez czlowieka, zdolnemu oczywiscie dé uwolnienia go
od tej samotnos$ci. Ale poniewaz taki bog odbierany jest zawsze jako cal-
kowicie inny, bedzie go laczyl z czlowiekiem stosunek zwierzchnictwa, sto-
sunek pana do niewolnika, a ten nie jest wlasciwoscia Boga lecz bozka.

45 BK, s. 2917.
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ski, byl sam Jezus w obliczu oskarzycieli: Jesus autem tacebat” 46,
Nie chodzi tu o jaka$ sztuczke. Ma racje Bierdiajew, kiedy mowi,
ze ,,pozytywna idea religijna nie da si¢ wyrazié przy pomocy slo-
wa. Prawda o wolnosci jest niewyslawialna” 47. O prawdziwej
przyczynie tego milczenia Ewdokimow napisal: ,,Krytyka Inkwi-
zytora spotyka sig¢ jedynie z milczeniem Chrystusa. Albowiem
racjonalizacja ludzkiej egzystencji bylaby rdéwniez pokusq’ 48,
Oznacza to, ze herezja wigze sie nie tyle z milczeniem, co ze slo-
wem. Milczenie Chrystusa — wyjasnia Ewdokimow — nie ozna-
cza postuszenstwa wobec Wielkiego Inkwizytora. Milczenie Chry-
stusa — dalekie od bycia herezjg — jest przeciwnoscig herezji
Inkwizytora. Nie ulega watpliwosci, ze Bierdiajew i Ewdokimow
interpretuja Dostojewskiego w Swietle nauki Ojcéw Kosciola. Ich
komentarz przywodzi na mys$l stowa §w. Grzegorza z Nyssy: ,,kaz-
de pojecie uformowane przez rozum z myslg o dotarciu do Bo-
skiej natury i jej zrozumieniu oznacza ryzyko stworzenia jedynie
boskiego bozka 4%; ,nie ma takiego slowa, ktére dusza moglaby
poja¢, a jezyk wypowiedzie¢” 0. Przy dalszej analizie Legendy
staje sie jeszcze bardziej oczywiste, dlaczego nie da sie umiescié
na jednym poziomie milczenia Chrystusa i milczenia, do jakiego
pragnie zmusié¢ Go Inkwizytor.

To prawda, ze Inkwizytor réwniez zachowuje milczenie, kiedy
przechodzi wsréd tltumu, ale to milczenie zamiast przyciggaé lu-
dzi cisngcych sig wokot Ch:rystusa aby Go dotknaé¢, budzi strach;
nawet pomocnicy Inkw1zytora 1dq za nim ,,w pewnej odleglo-
§ci” 91, Juz w tym miejscu daje sie zauwazyé¢, ze milczenie Chry-
stusa i milczenie Inkwizytora, to nie to samo: nastepstwa mil-
czenia Chrystusa sa inne niz nastepstwa milczenia Inkwizytora.
Jeden z nich przycigga tlumy jako ten, ktory zbawia, drugi od-
strasza je i napelnia przerazeniem. Istniejg wiec dwa rézne spo-
soby milczenia. Jeden oznacza dystans, calkowitq innos§é w sto-
sunku do ludzi, zwigzek nie dajgcej sie usungé¢ transcendenciji.
Drugi oznacza wiezy solidarnosci i jednosci Chrystusa z ludem,;
objawia Go jako Tego, ktory jest bliski i immanentny wszystkim
ludziom. To rozréznienie widoczne jest nawet w gestach: i Chry-
stus, i Inkwizytor wyciggajag ramiona do tlumu, ale gest tego
plerwszego oznacza kontakt z ludem, ktéry ,,z n1eprzeparta sﬂq
garnie sie do Niego” %2, podczas gdy gest drugiego, gest nie mi-

46 H. de Lubac, dz. cyt., s. 243.

47 N, A, Berdjaev, dz cyt,, s. 187.

48 P, N, Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal, s. 274.
49 Grzegorz z Nyssy, PG 44, 377 b.

50 Grzegorz Palamas, PG 150, 1192—1193.

51 BK, s. 297. 52 BK, s. 296.
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losci, lecz przemocy, wywoluje strach: ,,I taka jest jego moc, i tak
mu przywyk! ulegaé powolny, strwozony lud, ze tlum mnatych-
miast rozsuwa sie przepuszczajgc straznikow’ 53, Inkwizytor takze
blogostawi lud, ale czyni to — jak pisze Dostojewski — ,,milczqc’’;
efektem jego gestu nie jest jednos¢ ani wspélnota z ludzmi, lecz
pcdzial: Inkwizytor ,,oddala sie” 54

W dalszej czesci artykulu poswiecimy nieco wiecej miejsca
temu milczeniu. Tutaj chcieliSmy jedynie wskazaé¢, ze milczenie
nie jest herezjg dlatego tylko, ze przeciwstawia sie stowu (to z ko-
lei, jak zobaczymy, jest heretyckie). Nie jest herezjg przede
wszystkim dlatego, ze rozni sie od milczenia Inkwizytora. Zarzut
rod adresem Chrystusa, iz zamyka sie On w milczeniu, ktére od-
dziela Go od Ojca i swiata, jest prawomocny w odniesieniu do
Inkwizytora, a nie do Chrystusa. Ten ostatni czyni z milczenia
srodek ustanawiania wspélnoty. Stanie sie to bardziej zrozumiatle,
kiedy przystapimy do szczegélowej analizy milczenia Chrystusa.
Na razie ustaliliSmy, Ze o ile Chrystusa mozna by okresli¢ przy
pomocy ciszy, to jest to cisza szczegoélna; nie kazda bowiem be-
dzie mu odpowiadac. Istnieje cisza Inkwizytora, do zachowania
ktorej tenze Inkwizytor chcialby Go zmusié — ale to nie jest Jego
cisza. To samo dotyczy rowniez stowa: tak jak Chrystusa definiuje
cisza (cho¢ nie kazda cisza), tak Inkwizytora definiujg slowa 5.
Nie jakiekolwiek slowa, lecz Scisle okreslone: stlowa balwochwal-
cze. Mowa Chrystusa jest zupelnie inna %. Jesli wiec Chrystusowi
odpowiada okreslonego rodzaju cisza, to Inkwizytorowi odpowia-
da — jak zobaczymy — jedymie okreslony rodzaj stowa. Inny
natomiast — Chrystusowi: tym razem nie jest to juz stowo od-
dzielone od ciszy i jej przeciwstawne, nie jakies tam zwykle sto-
wo, ani tez zwykla cisza, lecz znamienny gest, akt milosci, umoz-
liwiajacy niebalwochwalcze stowo i nieateistyczne milczenie, sto-
wo graniczgce z milezeniem. Tam odnajdziemy Chrystusa, Stowo,
ktére stalo sie Cialem.

Stowa Wielkiego Inkwizytora

Wielkiego Inkwizytora do tego stopnia charakteryzuja jego
wtlasne stowa, iz mozna powiedzie¢, ze on sam to jego slowa. Wi-
da¢ to w sposobie, w jaki Dostojewski go przedstawia, w zesta-

53 BK, s. 297.

54 BK, 5. 297.

58 Krétki okres milczenia Inkwizytora jest miczym w porownaniu z jego
przemows.

56 Wskazalidmy juz ma to przypominajgc stowa, ktorymi Chrystus przy-
wraca dziewczynke do zycia.
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wieniu z postacig ciggle i konsekwentnie milczacego Chrystusa.
Ale jak juz zaznaczyliSmy, Wielki Inkwizytor przemawia w szcze-
goélny sposob: odpowiada mu jedynie stowo batwochwalcze. Mowi
jako rzecznik ksiecia bozkéw, oskarzajgc Chrystusa o to, ze nie
stat sie wsrdlnikiem kusiciela. Kiedy moéwi o swym dziele, przed-
stawia je jako spelnienie idolatrycznych planéw i pragnien ludz-
kosci.

Ale po kolei. Wielki Inkwizytor méwi, i to méwi w sposéb
przekonywajgcy. ,,Operuje przemozng logikg”’ — jak napisal Bier-
diajew 57, Pytania, ktérych Chrystus musi wysluchaé — cho¢ zna
je juz z pustyni — ,,wyrazajg trzy aspektiy tego samego zamystu,
ktory zrodzil sie z doskonatej znajomos$ci ludzkiej natury” %8. Wiel-
ki Inkwizytor méwi, albowiem zna ,,zasadnicza tajemnice ludz-
kiej natury” %9, Dostojewski z naciskiem pcdkresla te ceche Inkwi-
zytora. Na nowo kierowane pod adresem Chrystusa propozycije
pochodzg od wyzszej, absolutnej inteligencji: ,,Juz z tych pytan,
z cudu ich powstania, mozna zrozumieé, ze ma sie do czynienia
nie z kruchym umystem ludzkim, ale z odwiecznym i absolutnym.
Albowiem w owych trzech pytaniach jest jak gdyby zawarta
i przewidziana cala dalsza historia rodzaju ludzkiego, i objawio-
ne sg trzy obrazy, w ktorych skupia sie wszystkie nie rozwigzane
historyczne przeciwienstwa natury ludzkiej na calej ziemi” 6.
Wraz z Wielkim Inkwizytorem pojawia sie stowo, stowo ,,wiedza-
ce”. Méwi on w imieniu nfuki, ktéra znacznie przewyzsza mozli-
wosci poznawcze czlowieka. O ile uprzednio ludzie mieli jakie$
watpliwos$ci co do wartosci wiedzy, ktorej nie byli w stanie objaé
nawet czeSciowo, to nauka, w obliczu ktérej teraz stajg, zapewnia
ich, ze nie posiada ograniczen wiasciwych poznaniu ludzkiemu.
»Wszystka madrosé ziemska, polgczona i skonczona, nie potrafi-
taby wymysleé czegos, co pod wzgledem mocy i glebi byloby po-
dobne do owych trzech pytan” 61, ktére Wielki Inkwizytor ponow-

nie zadaje Chrystusowi — nawet gdyby w tym celu ,,zebrat
wszystkich medrcow tego Swiata — wladcdw, kaplanéw, arcy-

kaplan6éw, uczonych, filozoféw, poetéw’ €2, Ta nauka zostala po-
nownie zaproponowana ludzkosci; ona zyje wsréd ludzi, w ich
zasiegu, obiecujgc im zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, ma-
drosé¢, wladze i jednosé. Mimo wszystko, Dostojewski pogardza
tym slowem i tg naukg oraz zdecydowanie je odrzuca, tak jak
odrzuca je po raz kolejny Chrystus. Wielki powie$ciopisarz méwi

57 N. A. Berdjaev, dz. cyt., s. 188.

58 P. N. Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, s. 269.
59 BK, s. 302, 61 BK, s. 300.

60 BK, s. 300. 62 BK, s. 209.
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o nich, ze nie majg wartoéci, nie dajg zycia, lecz sprowadzajg do
nie-bycia, sg narzedziem, ktérym postuguje sie niebyt.

Stowo i wiedze dyskredytuje Dostojewski, przedstawiajgc dru-
gie kuszenie Chrystusa na pustyni: ponowmie dowiadujemy sie, ze
nauka nie ma wartosci, inaczej méwige, ze madirosé nadal uwa-
zana jest za co$ ,,straszhwego” Staje sm; ona zasadniczym punk-
tem kuszenia. Wielki Inkwizytor tak méwi do Chrystusa ,,Strasz-
liwy i mgdry duch postawil Cie na dachu $wigtyni i powiedzial:
«JeSli chcesz wiedzieé, czy jesteS Synem Bozym, to rzuc sie
w doél»” 8. Pokuse dla Chrystusa ma stanowi¢ owo ,,jesli chcesz
wiedzie¢”. Chrystus ma rzuci¢ sie z dachu swigtyni po to wlasnie,
aby sie czego$ dowiedzie¢, aby osiagngé wiedze wyzszego rzedu.
Istnieje jednak inny element, ktéry jeszcze bardziej wzmacnia te
dewaloryzacje poznania: w Ewangeliach (Mt 4, 1-11; Ek 4, 1-13)
nie méwi sie: ,,jeSli chcesz wiedzieé, czy jestes”, tylko prosciej:
»jesli jestes”. Stowa dolozone przez Dostojewskiego wydajg sie
mie¢ olbrzymie znaczenie: wiedza jest otoczona i spowita zlem,
ktore staje sie stlowem za poSrednictwem kusiciela; wiedza jest
narzedziem tego zla. Przychodzi na my$l w tym miejscu to, co
Grzegorz z Nyssy i Grzegorz Palamas powiedzieli o bezsilnosci
rozumowania. A poniewaz, cytujgc ich uprzednio pokazalisSmy, ze
dla Chrystusa istnial tylko jeden, okreslony rodzaj milczenia, tu
rowniez mozemy uczynié to samo: godne pogardy jest nie slowo
tout court, lecz stowo Wielkiego Inkwizytora.

Oczywiscie, gdyby Dostojewski gardzil stowem tout court, nie
mialoby zadnego sensu mowienie o Chrystusie jako o Stowie Bo-
zym, jako o Slowie, ktére stalo sie Cialem. Dostojewski potepia
co$ innego. Banalem byloby stwierdzenie, ze tym, kto méwi w Le-
gendzie, jest Inkwizytor, i ze to wlasnie jego slowa potepia Do-
stojewski. Jes$li slowo i wiedza wydajg sie nie mie¢ dla pisarza
zadnej wartosci pozytywnej, to dlatego, ze sg narzedziem Inkwi-
zytora i tego, ktéry go inspiruje — Szatana. Do tego stopnia, ze
Dostojewski zmusza Chrystusa do krétkiej wypowiedzi. Nie ozna-
cza to, ze prawda i Chrystus zostali uwiezieni w absolutnej ciszy,
czy tez raczej w ciszy specyficznej, ktora przy calej swej pozy-
tywnej tre$ci zawiera w sobie czysta negacje slowa: specyficzne
milczenie Chrystusa przeciwstawia sie jedynie specyficznej od-
mianie stowa. Tylko takie stlowo uwazane jest za ,straszliwe”, za
narzedzie zla, i za to potepione. Potepia sie stowa Wielkiego In-
kwizytora jedynie dlatego, ze posiadajg pewme cechy, ktére wia-
Snie staramy sie pokazaé.

Powiedzielismy juz, ze sg to slowa pelne mgdrosci, ktore majq

63 BK, s. 303.
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wywotaé wrazenie, iz ich celem jest stuzenie ludziom. Udajac
naukowaos$¢ i uzytecznos¢, stowa Wielkiego Inkwizytora wywotujg
dystans (podobnie jak jego milczenie), zamiast skloni¢ ludzi do
ustanowienia bliskich wiezi w ramach calego rodzaju ludzkiego.
Absolutnej wiedzy Inkwizytora nie da sie mierzy¢ tq samg miarg,
co wiedze ludzkosci. Nadmiar stéw, ktéry pozornie maéglby sie
wydawaé¢ sposobem nawigzania lgcznosci z czlowiekiem, cddala
Inkwizytaora: zbyt madry, zbyt poteiny, nie moze on traktowac
ludzi jak sobie podobnych; traktuje ich jak niewolnikéw. Staje
sie przez to bozkiem, bo dla bozka typowe jest czynienie z ludzi
niewolnikéw. Kiedy Inkwizytor robi Chrystusowi wymoéwki, ze
nie przyjal propozycji Szatana, zarzuca Mu wlasnie to, ze nie chce
sta¢ sie bozkiem i uczyni¢ ludzi swymi niewolnikami. ,,Nie chcia-
les pozbawié czlowieka wolnosci” 6. Wspominajge Meke, powta-
rza to jeszcze dobitniej: ,Nie zszedle$s z krzyza, gdy wolano na-
trzasajac sie i drwigc z Ciebie: «Zejdz z krzyza, a uwierzymy, zes$
to Ty». Nie zszedle$, poniewaz nie chciale§ zniewoli¢ czlowieka
cudem” 6, Inkwizytor nie mégl nie uczynié tego zarzutu Chrystu-
sowi, albowiem on sam byl bozkiem i najwyzszym sprawcq ido-
latrii: Chrystus nie chcial podporzgdkowywaé¢ sobie ludzi — teraz
kolej, by uczynil to Inkwizytor. ,,Na miejscu Twojej Swigtyni
wzniosg nowy przybytek, wzniosg znowu straszng wieze Babel,
chociaz tej réwmiez nie dokonczg, jak poprzedniej (...); oni przyjda
rrzeciez do mas, nameczywszy sie przez tysigc lat ze swojg wiezg!
Znajdg nas woweczas (...) i zawolajg do nas: «Dajcie nam jes¢, albo-
wiem ci, ktérzy przyrzekli nam ogien z niebios, nie dali go».
A woéwcezas dobudujemy do konca ich wieze, bo dobuduje ten, kto
da jes$é, my za$ tylko damy im jesé” 6.

Stowa i wiedza, uznane przez Dostojewskiego za bezwartoscio-
we, majg charakter jednoznacznie balwochwalczy; nie tylko s3
uznane przez Wielkiego Inkwizytora za uzasadnione, lecz takie
traktowane przez niego jako jedyna prawda istoty ludzkiej. In-
kwizytor nie potrafi potraktowaé czlowieka inaczej, jak istote,
ktoéra ,,szuka nie tyle Boga, ile cudu. A poniewaz nie moze zy¢ bez
cudu, wiec stworzy sobie nowe cuda, juz wtasne, i ktaniaé sie be-
dzie” 67, Padanie n@ kolana przed cudem, ktorego sami jesteSmy
autorami, to nic innego jak fabrykowanie bozkéw, ktérym sie poz-
niej podporzgdkujemy. ,,Bozek” to mazwa, ktérag sam Inkwizytor
nadaje owym wymysiom gatunku ludzkiego: ,frasunkiem tych
nieszczesnych istot jest nie tylko szukanie tego, komu by sie ten
lub 6w mogt pokicnié, lecz znalezienie tego, w ktorego by wszyscy
uwierzyli i wszyscy mu sie poklonili, i to koniecznie wszyscy ra-

64 BK, s. 300. 65 BK, s. 304. 66 BK, s. 301. 67 BK, s. 304.
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zem. (...) I tak bedzie do konca $wiata, nawet i wowczas, gdy i bo-
gowie znikng z oblicza tego $wiata: tak czy owak, upadng na
twarz przed bozkami” 6. Inkwizytor — traktujacy ludzi jak zwy-
kly tlum balwochwalcéw — tak bardzo chelpi sig, przekonany
o naukowosci prawdy, jaka daje wiedza, ze nie potrafi zrozumieé
slow, ktére nie sg balwochwalcze. Twierdzi, ze gdyby Chrystus
musial méwié¢, nawet On nie mégltby unikngé balwochwalstwa
i zapobiec czynieniu z ludzi niewolnikéw. Kazde slowo prowadzi
do zwyciestwa bozkow. ,,Czy masz prawo oznajmié bodaj jedna
z tajemnic tego Swiata, z ktoregos przybyl? pyta Go starzec i sam
za Niego odpowiada: «Nie, nie masz, aby nie doda¢ nic do tego,
co juz powiedziano, i aby mie odbieraé ludziom wolnosci, ktorg
tak cenites, gdys przebywal na ziemi»” 8. A wiec z jednej strony
coraz wyrazniej wida¢, ze zdewaluowane slowa — slowa Inkwi-
zytora — sg balwochwalcze (nie moze sie przed nimi uchroni¢ na-
wet Chrystus, jak twierdzi Inkwizytor); ale mozliwe sa takze inne
stowa: te, ktére Chrystus ,;,ongi byt powiedzial” 7, ktére nie kreu-
ja bozkéw ani niewolnikéw, co przyznaje zresztg nawet sam In-
kwizytor. Stowa, ktére Chrystus z Legendy jest w stanie wypo-
wiedzie¢ na nowo, o czym Swiadczy wypowiedziane cichym glo-
sem Talitha kumi 71; stowa Zycia, uwalniajgce od najwyzszej for-
my zniewolenia, jakg jest $mieré — w przeciwienstwie do siow
Wielkiego Inkwizytora, ktére zawsze sg apoteozg niewolnictwa
i prowadzg jedynie do ,,samounicestwienia’.

Istniejg wiec slowa, ktére nie sg balwochwalcze, tak juk istnie-
je nie-ateistyczna cisza. Te slowa (podobnie jak ta cisza) ustana-
wiajag pewien zwigzek wspdlnoty, ktéra w przypadku Chrystusa
jest explicite wspélnotg zycia. Chodzi o slowa wypowiedziane ,,po
cichu”, wypelnione ciszg stanowigcg wyroznik Chrystusa z Le-
gendy. Do tej wlasnie ciszy nalezy powréci¢, aby sprawdzié, dzie-
ki czemu stowo staje sie mozliwe, co stanowi jego postawe i czym
jest milczenie Chrystusa.

3. Slowo graniczace z milczeniem

Milczenie Chrystusa jest — jak zdazyliSmy sie juz przeko-
na¢ — milczeniem szczegdlnym. PowiedzieliSmy, cytujgc H. de
Lubaca, ze nie chodzi o zwykly wybieg artystyczny, lecz o pono-
wienie propozycji przyjecia postawy tak czestej u Chrystusa.
Chrystus, ktéry milczy, czyni z tego milezenia ,,remedium” na
balwochwalcze slowa Wielkiego Inkwizytora, odpowiadajagc na
nie prawdg i jednoczesnie dajac mozliwos¢ wypowiedzenia stow

68 BK, s. 302. 69 BK, s. 298. 70 BK, s. 297. 71 BK, s. 296.
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innego rodzaju. Widzielismy réwniez, ze dla przezwyciezenia stow
balwochwalczych niepotrzebne jest, wedlug Dostojewskiego, do-
skonate milczenie, ktére musialoby by¢ milczeniem ateistycznym.
Milczacy Chrystus z Legendy jest przeciez tym samym, ktéry
,,ongis” przemowil, ktory mowi teraz, ktory jest Stowem. Mileze-
nie i stowo Chrystusa u Dostojewskiego — wlasnie ze wzgledu na
to, jak On z nich korzysta — nie sag wiec dwoma nie dajacymi sie
pogodzi¢ sprzecznymi biegunami, lecz pasujg do siebie na zasadzie
antynomii: ,,Wlasciwoscig kazdego dobrego teologa jest wyglasza-
nie twierdzen, obu prawdziwych, dotyczacych dwoch wyklucza-
jacych sig wzajemnie rzeczy’ 72. Stowo Boga, Jego Stowo, milczy,
a kiedy przemawia — czyni to po cichu.

Ta cisza nie jest zwyklym zabiegiem korygujacym stowa,
chwilowg poza, ktéra ma na celu przywrocenie rownowagi. Cisza
jest niezbywalng czeScig Stowa, jakim jest Chrystus; jest tym,
co sie w tej ciszy realizuje, tym, co te cisze poprzedzilo i wypel-
nito, tym, co stanowi odpowiedZ Chrystusa, Stowa. Jak widzie-
liSmy, Chrystus z Legendy nigdy nie jest czystg transcendencjg
(niecbecnoscig-cisza), bo ta zredukowalaby Go do zwyklego po-
zoru: On zawsze jest Stowem Wecielonym i nawet Jego milczenie
oznacza immanencje (jest zrédiem ,,zbawczej sily” dla ludzi). Ni-
gdy tez nie jest czysta immanencjg (obecnoécig-stowem), albo-
wiem sposéb, w jaki jest obecny i przekazuje pewne tresci, jest
calkowicie przenikniety milczeniem. Tu réwniez chodzi o réwno-
wage, albowiem wilasnie poprzez swg obecnos¢ i przez to, jak jest
ona zdefiniowana przy pomocy ciszy, Chrystus daje sie poznaé
jako transcendentny. Decydujacy gest konczacy Legende rodzi sie
jak zwykle z ciszy. Jest to pocalunek, bardziej palacy niz jakie-
kolwiek stowo, gest do tego stopnia pelen znaczenia, ze ,,nie pa-
rzy”’ Inkwizytora, tego, ktory bylby w stanie odpowiedzieé¢ na
kazde stowa i ktory ,,pragnal usltyszeé¢ jaka badz odpowiedz, bo-
daj gorzka, straszliwg” 73.

Ostatni gest Chrystusa jest kluczem do Legendy, wyjasnia,
dzieki czemu mozliwa jest zgodno$é miedzy stowem i milczeniem
i jak to sie dzieje, ze stowo rodzi cisze, a cisza slowa zamienia sig
w pelen znaczenia gest, w ktérym cisza mie jest ateistyczna, a sto-
wo nie jest balwochwalcze.

Nie rézni sie to od tego, co tradycja Kosciota przekazala na te-
mat immanencji i transcendencji Boga. Chrystus nigdy nie jest
czystg transcendencja, ani czystg immanencja, lecz obu tymi rze-
czywistosciami naraz. Jest Bogiem, ktory ,,zamieszkuje $wiattosé

72 Grzegorz Palamas, PG 150, 1205.
73 BK, s. 312.
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niedostepna, ktérego zaden z ludzi nie widzial ani nie moze zoba-
czy¢” (1 Tm 6, 16), m ktérego laska mimo to ,,ukazala sie” wszyst-
kim ludziom (Tt 2, 11). Jednakze ustanowiony i objawiony przez
Chrystusa zwigzek miedzy immanentnos$cig i transcendencjg nie
jest relacjg zwyklej rownowagi, rownowagi — uzyjmy okreslen
majgcych bezposredni zwigzek z Dostojewskim — pomiedzy obec~
noscig, ktéra stwarza mozliwosé stowa i wprowadza to stowo w zy-
cie (ryzykujac balwochwalstwo tego, kto moze mowié i tworzy
przy pomocy stow jakiego$s boga na swag miare) i nieobecno$eig,
ktora sklania do ograniczenia siow, albowiem nieobecny podmiot
pozostaje poza granicami wyznaczonymi przez ludzkg mowe (ry-
zykujac ateizm tego, kto caltkowicie odrzuca slowa boga, ktory
wydawaé mu sie moze ze swym milczeniem czyms$ absurdalnie
nieracjonalnym). Relacja miedzy immanentnoscig i transcenden-
cja jest innego rodzaju, albowiem w swym stawaniu sie calkowi-
cie immanentnym czlowiekowi we Wcieleniu, Chrystus czyni ta-
jemmnice jeszcze glebszg i objawia nam niezbywalng transcenden-
cje Boga (,,0, laski$§ pelna, Ty wydalas na $wiat Syna i dalej je-
ste§ dziewica: wielka to tajemnica i cud straszliwy! Wydajesz na
Swiat Boga, aby narodzil sie Zbawca Wszechswiata”). Przez te
swojg niewyslowiong i totalng transcendencje Chrystus staje sie
czlowiekiem ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia”. ,,Tajemnica
ukryta przez wieki, nieznana nawet aniolom, dzieki Tobie, Matko
Boza, objawila sie ludziom: B6g wcielony, w jednosci bez skazy,
przyjal za nas takze Krzyz i przez niego zmartwychwstal pierwszy
czlowiek i uratowal od $Smierci dusze nasze”. ,,Stalismy sie wspoét-
uczestnikami natury Bozej, a jednak natura ta jest nadal calko-
wicie miedostepna. Uznanie, Ze obie te rzeczy zachodzg réwno-
legle, m ]ednoczesme stanowig antynomie — winno by¢ krytemum
poboznosci” — mapisat Grzegorz Palamas 74.

Tradycja Kosciola przypomina, ze Chrystus jest z nami dzieki
swemu odejsciu, milezeniu, $mierci, dzieki zawolaniu: ,,Boze moéj,
Boze méj, czemus Mnie opuscit?” (Mt 27, 46), ktore jest oskarze-
niem Boga o nieobecnosé, u ktore zdaje sie prowadzi¢ prostg dro-
g9 do milczenia ateistycznego. To milczenie, ktére stalo sie przede
wszystkim udzialem Chrystusa na krzyzu (a podzniej Jego ucz-
niéw), osigga punkt kulminacyjny wraz z wypowiedzeniem in-
nych stéw: , Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mojego” (Ek
23, 46); stow, w ktéorych Smieré na krzyzu (a smier¢ jest przeciez
chwilg rozdzielenia i milczenia, momentem absolutnej samotnosci
i ciszy) objawia sie jako gest dawania siebie samego, bedacy uzna-
niem Ojca i powrotem do Niego, m jednoczesnie prosbg do Ducha,

74 Grzegorz Palamas, FG 150, 932d.
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aby zstapit i obdarzyl ludzi swg obecnoscig. To milczenie i ta nie-
obecnos¢ nie oznaczajg wige ani ateizmu tych, ktérzy sie do takiej
postawy ograniczajg, ani balwochwalstwa tych, ktérzy nie mogac
istnie¢ bez Boga stwarzajg sobie jakiego$s innego na miare wlas-
nych potrzeb. Oznaczajg definitywng obecno$¢ Boga i mozliwosé
zaistnienia stow, ktore beda spelnione w dzieciach, przez Ducha.

Podobnie jest z milczeniem Chrystusa w Legendzie: nie jest
ono ani ateistyczne, ani nie wyraza zachety dla balwochwalczych
stow Wielkiego Inkwizytora. Osigga punkt szczytowy w gescie da-
wania, pocalunku, ktory zawsze pali¢ bedzie Inkwizytora i zawsze
bedzie ostatecznym sposobem objawienia sie Chrystusa, nawet na
tej pustyni samotnosci, na ktérej On postanawia pozostaé. Mo-
mentem kulminacyjnym ciszy — nie przerwanej, jak widzieliSmy,
ani jednym slowem — jest gest milo§ci. Milosci, ktora stanowi
prawde slowa i milczenia. Co wiecej, jesli slowem Chrystusa jest
po prostu gest dawania (Jego Talitha kumi jest darowaniem zy-
cia), tym bardziej jest nim milczenie i to, co sie w milczeniu od-
bywa: ,,Milczgc wciqz, podszedt do starca i delikatnie pacatowat
go w jego bezkrwiste dziewieédziesiecioletnie wargi. To byla cata
odpowiedz” 5. To, ze milczenie jest nierozlgcznie zwigzane z mi-
loécig, poklazuje posta¢ Chrystusa, opisana cisza, ktérej towarzy-
szy ,,tagodny usmiech nieskonczonego milosierdzia. Ogien milosci
plonie w Jego sercu” 7. Spojrzenia rzucane przez milczgcego
Chrystusa pelne sg wspoélczucia. Nawet Inkwizytor ulega temu
mtagodnemu wyrazowi twarzy” 77 i , badawczemu a tagodnemu
spojrzeniu” 8,

Tylko w milosci Bég daje Siebie w Swoim Stowie (ktére jest
Slowem zycia) i tylko w miloSci mozna odkryé¢, ze przyjscie Slowa
jest gestem przekazania, dalekim od tego, aby przyttaczaé shucha-
jacego (a tak wtasnie jest w przypadku stowa balwochwalczego),
gestem, ktoéry prosi o pelnie i wzywa do udzielenia niestuzalczej
odpowiedzi. Jedynie Slowo jako gest miloSci zdolne jest do wy-
razenia czegos, co nie zmuszaloby czlowieka, ktory chce zachowat
godnosé istoty wolnej, do odrzucenia wszystkich stéw, zamkniecia
sie w zlym i absurdalnym milczeniu, do jakiego prowadzg bozki,
ktore po tylu mowach, obietnicach i kuszeniach, porzucaja go,
przegranego i niezaspokojonego, samotnego i bezboznego.

I tylko w milosci, jakg jest Slowo, moina sie odmieni¢ i przejs¢
przez cisze, ktéra zamiast zamykaé sie w sobie samej i skazywaé
czlowiekn na samotno$é, otwiera goscinng przestrzen i pozwala

75 BK, s. 312, 76 BK, s. 296.
77 BK, s. 299,
78 BK, s. 312.
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zaczerpng¢ nowy haust powietrza. Tylko milczenie bedace gestem

miloSci jest w stanie stworzyé dystans, ktéry nie bedzie pustka

absolutnej samotnosci i drugiej $mierci, do jakiej prowadzi nas

ateizm, odrzucenie Boga. Tylko milczenie bedgce gestem mitosci

zdolne jest stworzy¢ dystans sprawiajacy, ze czlowiek, ktéry nie

ﬁhce umrzeé, nie bedzie musial méwi¢ bezsensownych siow, jak
ozek.

tlum. Grzegorz Ostrowski

121



