
RECENZJE I SPRAWOZDANIA.
Ks. D ra Józefa K arola K a c z m a rc z y k a , P rof. Uniw. Jagiell. 

EW ANGELIE. S tudyum  krytyczne [K raków , S pó łka W ydaw nicza 
P olska 1915. 8° str. 341 i 3 k. nl.] rozebrał i odsłonił X. D r. Jan 
f i ja łe k ,  P rof. Uniw. Jagiell.

W edle zapow iedzi au to ra  książka jego m a dać ocenę w ar­
tośc i historycznej czterech ewangelij kanonicznych, k tó re  są 
„najważniejszem i praw ie jedynem  źródłem  życia Jezusa“ . Ze 
słusznego tedy  wychodzi założenia, iż trzeba  „stosow ać do nich 
te  reguły naukow ego badan ia , jakim podlega każde historyczne 
źródło pisane, jakiegokolw iek jest ono pochodzenia... Nasze 
ew angelie są to  pism a w  pew nym  określonym  czasie i w śród 
pew nych okoliczności pow stałe. Ich (I) zatem  w iarogodności hi­
storycznej jako źródeł należy dochodzić d ro g ą  ściślejszego b a ­
d an ia  wszystkich tych stosunków , w śród  jakich pow stały . P o ­
trzeba m etodycznego trak to w an ia  (!) ewangelij jako h istory­
cznych źródeł już bezpośrednio  z rzeczy samej w ypływ a“ . 
Również słusznie „zastrzega się już z góry  przeciw ko takiej 
krytyce ew angelij, k tó ra  w pew nych w ypadkach  zupełnie się 
rozmija z m etodycznem  badaniem  tych historycznych źródeł 
życia Jezusa“ . Tak pięknie w ypow iada się X. K. w  czterostro ­
nicowej niespełna przedm owie, k tó rą  okrasił cytatam i au torów  
protestanckich, a raz tylko, i dopiero  pod  jej koniec, odsyła 
czytelnika do rozpraw y D ra F ritz’a T i l l  m a n n ’a, pryw atnego  
naonczas docen ta  w  uniw ersytecie Bonn, z k tórego  w stępu 
o badaniu  ' historycznem  życia Jezusa przejął dosłow nie większą 
część swojej przedm ow y, poczynając od słów  „Bierzemy tedy  
do rąk  ewangelie, stosując do nich te  reguły i t. d .“ (str. 6 
z góry) =  W ir nehm en dem nach fü r die* kanonischen  Ew an- 
gehen i t. d . 1) ; z T illm ann’a też są w zięte dw a cytaty, figu-

1) D ie Q u e llen  des L eb en s  Je su , ih re  E n ts te h u n g  u n d  ihr W ert. A u s  : 
R elig ion , C h ris te n tu m , K irche. E ine  A p o lo g e tik  fü r w issen sch aftlich e  G eb il­
d e te . [1913 V erlag  des Jo s . K öse l’schen  B u c h h an d lu n g , K em p ten  u n d  M ün­
chen]. S tr . 2 i 5/6. R o z p ra w a  znak o m ita .
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rujące u X. K. jako samoistne, mianowicie A . Harnack’a o isto­
cie chrześcijaństwa i E. Bernheim’a dzieło o metodzie histo­
rycznej.

Pytanie teraz, jak sobie nasz autor przyswoił owe reguły 
badania naukowego, ściślejszego, metodycznego w  swem słudyum 
krytycznem. Odsłoni to nam technikę pracy jego, która u pro­
fesora Uniwersytetu winna być wzorową, lub co najmniej su­
mienną i rzetelną, uczciwą.

Zacznijmy od końca, gdzie faktura roboty z natury rzeczy 
jest już w  swej formie rozwiniętą i wydoskonaloną. W  ustępie 
tedy ostatnim, z rzędu 73-cim, stojącym pod rozdziałem czy pa­
ragrafem „Zwalczanie autentyczności czwartej ewangelii“ , X. K. 
zajmuje się „kwestją integralności czwartej ewangelii“ , w  której 
„na szczególniejszą uwagę zasługuje perykopa o cudzołożnicy“ 
(str. 299/301). Istotnie jest sporną ta perykopa (VII, 53— VIII, 11) 1), 
niezaprzeczenie ewangeliczna i kanoniczna, ale czy rzeczywiście 
Janowa ? Za jej autentycznością, jakoby wyszła z pod pióra 
samego ewangelisty św. Jana, nie przemawia między innemi 
stanowczo przekaz jej rękopiśmienny. Stylem swym zwięzłym, 
opisowym a potężnym w  swojej prostocie, prawie lapidarnym 
przypomina ona Jacquier’owi najpiękniejsze ustępy ewangelji 
św. M arka2); nawet X. Wład. Szczepański T. J. zdaje się nie 
wykluczać przypuszczenia, iż możnaby ją przyznać ewangeliście 
Łukaszowi3), Belser zaś niedawno zmarły (1916) —  żeby po 
Francuzie i Polaku przywieść i Niemca z najgłośniejszych dzi­
siaj katolickich biblistów N. Z. —  poświęcił jej w latach osta­
tnich swego życia osobne studjum4). Perykopa ta, według w y­
wodów tegoż profesora z Tybingi, opowiada fakt rzeczywisty, 
jaki się zdarzył w czasie święta namiotów 782 r., a i moralnie 
nie budzi żadnych podejrzeń ; należy ona do tradycji apostolsko- 
janowej, ale pierwotnie nie mieściła się w autografie ewange-

x) Cytuję po staremu liczbowaniem rzymskiem rozdziałów, w czem nie 
jestem odosobniony ; przykładem : E. J a c q u i e r ,  autor doskonałej czteroto­
mowej historji ksiąg N. Z., która zasługuje raczej na przekład, aniżeli na 
przeróbkę w literaturze naszej. —  Piszę też siebie jak i konfratrów przez X. 
a nie ks. według nowej pisowni, mając za sobą stary nasz zwyczaj z wieku 
XVI-gO.

2) Histoire des livres du Nouveau Testament T. IV3 [Paris, Lecoffre- 
Gabalda 1S08], 279.

3) Cztery Ewangelie. Wstęp, nowy przekład i komentarz. Cz. II [Kra­
ków 1917], 509 n. E '

4) Textkritische Untersuchung zum Johannesevangelium (Theologische 
Quartalschrift) XC1V [Tübüngen 1912], 54/57. —  Są nadto i tacy, którzy tę 
perykopę umieszczają w pierwotnej ewangelii aramejskiej Mateusza (XXII 
między w. 40 a 41), skąd ją sam Jan potem przejął do swojej (van Kastereh 
w Revue biblique z r. 1911 str. 96/102 u Schaefer-Meinertz’a na str. 379 
przyp. 3).
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listy. Interpolował ją później, w pierwszym dziesiątku wieku 
Ii-go Arystjon, dawny a bezpośredni również uczeń Jezusa 
i zarazem towarzysz długoletni Jana apostoła, jako też współ­
pracownik jego, mąż powagi prawie apostolskiej (ze świadectwa 
Papjasza nam znany) ; dołożył on nie tylko koniec ewangelji 
Markowej (XVI, 9—20), lecz i szereg uzupełnień w ewangelji 
Janowej i to, jak należy sądzić, z bezpośredniego upoważnienia 
jej autora, Jana apostoła, a w dalszym ciągu pod natchnieniem 
Ducha św. Nie trzeba zatem się gorszyć dodatkami Arystjona 
w czwartej ewangelji, poucza nas dalej Prof. Jan Ewangelista 
Belser, przyjmujący wraz z benedyktynem angielskim John 
Chapman’em asystencję jego literacką przy redakcji ewan­
gelji św. Jana; od Arystjona to pochodzą: a) I, 15 (wiersz 
ten początkowo był glossą marginesową do I, 8/9, przeło­
żoną później na niewłaściwe miejsce), b) V, 3b i 4 (o aniele 
przy sadzawce Betsaidy), c) perykopa niniejsza, d) XIX, 35 
i wreszcie, co się wiąże z poprzedniem, e) oba wiersze koń­
cowe XXI, 24/25. Wywód swój ś. p. Belser kończy uwagą, 
zwróconą do niektórych uczonych po stronie własnej, kato­
lickiej, że wszelkie ich wysiłki, starające się za wszelką cenę 
przedstawić tekst tej ewangelji w całej jej rozciągłości, jak go 
podają wydania dzisiejsze, za nienaruszalnie oryginalny św. Jana, 
są chybione i nienaukowe. Pite to jest głównie do Gutjahr’a, 
którego zaraz poznamy i tutti quanti.

X. K. tak głęboko nie sięga i w zagadnienia te się nie 
wdaje. O Arystjonie, uczniu Pańskim a współuczniu Janowym, 
nic nie wie nad to, co popisał w swej pracy habilitacyjnej 
o Ireneuszu lugduńskim z r. 1901 ; tylko raz jeden o „literackim 
assystencie“ św. Jana przebąknął tutaj w przypisie (str. 274ć), 
skradzionym Meinertz’owi (str. 3743). Rozprawiając o tej pery­
kopie, nie wspomina, bo nie chce lub nie umie nam powiedzieć, 
co warta i co przynosi istniejąca w literaturze naszej rozprawka 
warszawska X. A. Syskiego De authentia loci in evangelium 
S. Joannis VII, 53—VIII, 11 (z r. 1907); ukrył również swe 
zdanie o obszernym artykule X. A. S. o całej ewangelji Jana 
i spornej jego perykopie w znanej przecież sobie dobrze Pod­
ręcznej Encyklopedyi Kościelnej 1). Literaturę za to niemiecką 
nam wskazuje (str. 299 n. 6). Idziemy za tą wskazówką, lecz 
nic a nic podobnego nie znajdujemy w niej do własnych jego 
w tekście wywodów. Ale czy naprawdę własnych ?

Otwórzmy niecytowany tutaj wcale przez niego podrę­
cznik austrjackiego profesora z Gracu, X. prałata papieskiego 
G u t ja h r ’ a, a odkryjemy w nim główny podkład wykładu

1) T. 17 i 18 w warszawskiej Bibliotece dzieł chrześcijańskich, zesz. 
104/105 z sierpnia i września 1909, str. 300/316.



Recenzje i sprawozdania *279

■naszego au to ra  *). X. K. przepisuje go sobie w  obranych w y­
ją tkach  i to  zaraz od  pierw szego zdania. A  w ięc: X. K. „B ra­
kuje jej [perykopy] w najstarszych greckich uncyałach...“ =  
G utjahr. „D er A bschn itt fehle in den ältesten griechischen 
U nzialen...“ aż do  ostatn iego, k tórem  zam yka tekst swojej 
książki : X. K. „P otw ierdzałaby się ta  uw aga i tą  okolicznością, 
że w łaśnie w różnych lekcyonarzach często brak  tej perykopy“ . 
=  G utjahr. „Für die R ichtigkeit dieser A nnahm e sprich t der 
U m stand, dass die E rzählung gerade in den Lektionarien 
(nie w  lekcjonarzach, ale w  ew angeljarzach) so häufig feh lt“. 
A  także i przypisy (1, 2 i 5 na str. 300, tudzież oba ostatnie 
na str. 301) X. K. przywłaszczył sobie z u tajonego G utjah r’a ; 
a są między niemi ojcowie (św. A m broży z A ugustynem ), dzi­
siejsi egzegeci katoliccy (Schanz) i badacze tekstu  protestanccy 
(v. Soden), jako też klasyczni au torow ie W stępu do ksiąg P i­
sm a św. (Com ely). Z pozostałych tu taj pięciu przypisków  tylko 
jeden jest nieprzepisany, stanow i on niepodzielną w łasność X. 
K. (szósty na str. 300) : to w skazanie podręcznika S chaefer’a 
w drugiej edycji, k tó ry  nb. należy cytow ać S c h a e f e r - M e i ­
n e r t z * 2). S tąd  to X. K. wypisuje resztę cytatów  i jako swoje 
podaje, m ianowicie ojców Kościoła (ciż sami, co wyżej) i egze- 
getów  dzisiejszych, zarów no katolickich (Belser, K nabenbauer, 
Schanz) jak i protestanckich  (Zahn).

O d apara tu  przejdźmy do tekstu. I w nim również spo ­
tykam y cudzą w łasność za sw oją czytelnikowi podaną : jak b o ­
wiem wszystkie przepisy (z w yjątkiem  jednego), tak  i tekst 
cały tego ustępu należy do G utjahr’a plus  Schaefer-M einertz. 
O baj ci au torow ie w  jednym  co p raw da zostają obozie, ale 
różny w nim przedstaw iają kierunek, dw ie tw orzą w nim 
szkoły, rozchodzące się z sobą, acz do jednego zdążają celu. 
X. K. przynależny .całą duszą i urzędow o do pierwszej, staro-

J) G u t ja h r  F. S. Dr. Theol. u. Phil.., k. k. o. Univ.-Professor u. 
päpstl. Hausprälat, Einleitung zu den heiligen Schriften des Neuen 1 esta- 
mentes. Lehrbuch zunächst für Studierende der Theologie. 3 verbesserte u. 
vermehrte Auflage. Mit oberhirtlicher Druckgenehmigung (Graz u. Wien 1912. 
Verlagsbuchhandlung „Styria“, Verleger des Heil. Apost. Stuhles]. &° str. 
XI +  467. Rzecz o perykopie w § 71 Die Integrität des vierten Evangeliums 
na str. 240/242. Wydanie drugie wyszło w r. 1905.

2) Einleitung in das Neue Testament. Von Bischof Dr. Aloys S c h a e fe r ,  
Apostolischen Vikar im Königreich Sachsen [-p 1914]. 2 Auflage, bearbeitet 
von Dr. Max M ein ertz , ord. Professor der neutestamentlichen Exegese in 
Münster i. W. Mit vier Handschriftentafeln. Wissenschaftliche Handbibliothek. 
I Reihe. Theologische Lehrbücher. W  [Paderborn, Ferd. Schöningh]. 8° str. 
XVIII -p 536. Pierwsza ed. tamże z r. 1898 o 383 str. Istotnie jest to jeden 
z lepszych podręczników, ale wolelibyśmy, by autor zamiast przerabiać, po­
prawiać i uzupełniać pracę starą swego mistrza, dał był samoistną od siebie, 
bo go stać na nią; na Msinertz’u sprawdziło się przestrzeżenie ewangeliczne, 
żeby nie lać wina nowego w stare statki (Łuk. V, 37/38).
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konserwatywnej, która sobie przywłaszcza patent prawdziwie; 
i wyłącznie kościelnej, pragnąłby także znaleźć uznanie i u dru­
giej, badawczo-krytycznej, zapewne dlatego, iż widzi w niej 
więcej światła i swobody a mniej dialektyki i apodyktyczności, 
więcej inkwizycji i metody ściśle naukowej, samą szczerą 
prawdę mającej na oku a nie widoki postronne, tendencje 
apologetyczne lub gorliwość inkwizytorską o ortodoksję. W tym 
celu raz po raz w całej swej pracy krytycznej, a również i tu­
taj w ustępie o spornej perykopie Janowej, odbiega od Gut- 
jahr’a, swego przewodnika, aby nie być posądzonym o zbytnią, 
jednostronność lub tak łatwo odkrytym, gdyby się było prze- 
pisywaczem tylko jednej książki. Zagląda tedy do drugiego 
podręcznika i z nich obu, acz różnie osądzających przynależność 
perykopy do ewangelji Janowej, zciąga rzecz swoją bez troski 
o wyrobienie sobie własnego zdania, ale zawsze z myślą po­
wrotu do ostatecznego sądu Gutjahr’a. Ten uważa ją za bez­
względnie autentyczną z tą jedną przecież koncesją, iż Jan 
mógł przejąć ją do swej ewangelji w istniejącej już przedtem 
redakcji. Takie oto przypuszczenie G. znacznie osłabia a nawet 
może ono przekreślać cały jego własny wywód, iż nie tylko 
swą treścią ale i stylistycznie jest ta perykopa „dobrze Ja­
nową“. Meinertz w opracowaniu Schaefera ma ją za należącą 
do zasobu tradycji apostolskiej, ale nie Janową i nie Jan nadał 
jej formę obecną; w każdym razie, sądzi ten autor, jakkolwiek 
mogą być różne przypuszczenia o włączeniu tej perykopy do 
czwartej ewangelji, charakter jej kanoniczny pozostaje niena­
ruszalny. Jakie zaś jest u X. K. przedstawienie i rozwiązanie 
tego zagadnienia ?

Ustęp poświęcony u niego perykopie o cudzołożnicy jest 
w całej swej rozciągłości na l 1/* stronie zlepkiem lub raczej 
przekładańcem powyrywanych zdań z obu powyższych podrę­
czników, a więc tworem autorskocudzołożnym, tem̂  bardziej 
iż swego mistrza duchownego Gutjahr’a, jak się już wspo­
mniało, całkiem sprytnie utaił przed czytelnikiem (zresztą nie 
jeden raz tutaj). Jest to właściwie tekst Gutjahr’a z wtrętami 
w nim z Schaefer-Meinertz’a, z których tylko jeden został 
ujawniony cytatem (str. 300 przyp. 6). Mianowicie po przekła­
dzie zdania z G. (str. 241 pod 2) o stylu Janowym w tejże 
perykopie, „dass es schwer ist, über den ursprünglichen Text 
ein Urteil abzugeben =  że trudnem zaiste jest coś tu powie­
dzieć o jej pierwotnym tekście“ (do tego przypisek 5 : P. v. 
Soden i t. d., wyjęty z Gutjahr’a: Vgl. v. Soden i t. d.), 
X. K. powiada: „W każdym razie mamy tu do czynienia z tra­
dycją apostolską, przez czwartego ewangelistę nam przekazaną,, 
choć w obcej mu formie, tak jaką była w ustnem przepowia­
daniu (i tutaj daje odsyłacz do przypisku 6: „Por. Al. Schaefer,. 
Einl.2, 379“). Również i kanoniczny jej charakter jest nie-
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wątpliwym“ (z dalszym tutaj odsyłaczem, siódmym, do przy­
pisku : „Por. Knabenbauer (Ev. s. joa.2, 284) : Quare tenendum 
est pericopen pertinere ad scripturam inspiratam. Eam autem 
ab ipso Joahne esse scriptam non est ullo modo definitum“). 
Istotnie mamy tu do czynienia ze zdaniem Schaefer-Meinertz, 
atoli niezupełnem i nie wyrażającem całkowicie myśli egzegety 
niemieckiego, który wbrew dowodzeniu X. K. stwierdza: „Der 
Stil der Perikope ist nicht johanneisch, sondern klingt weithin 
an die synoptische Sprache an“ i zamyka cały o niej .swój wy­
wód : „Nach allem haben wir es mit apostolischer Überliefe­
rung zu tun ; doch hat Johannes der Perikope, welche von 
Anfang an zum mündlichen Besitzstände gehörte, die vorlie­
gende Form nicht geschaffen. Jedenfalls bleibt auch bei den 
verschiedenen Hypothesen über eine Einschiebung der Perikope 
in das Jo. ihre kanonische Geltung ungreifbar“ (do tego przypis 
z cytatem powyższym Knabenbauer’a Evangelium sec. Joannem2 
284), który stąd X. K. przytoczył jako swój samoistny). Wła­
ściwiej już było odwołać się do Gutjahr’owego wtrętu : „Übri­
gens steht der Annahme nichts entgegen, Johannes habe den 
Abschnitt in einer bereits gegebenen Form aufgenommen“ 
(str, 241.2 na samym dole bez wszelkiego przypisku), jeśli się 
dotąd szło niewolniczo za nim i odwróciwszy kartę, nawraca 
się znowu zaraz do niego : „Die Perikope erweist sich nicht 
bloss inhaltlich als gut johanneisch“ (str. 242.3 u samej góry) 
=  X. K. : „Perykopa nie tylko co do treści [1] ujawnia się 
jako pismo Janowe“, i tak dalej do końca, przyczem w do­
datku tłumaczy się go (tu jak i indziej) nie wiedzieć, lekko­
myślnie czy niedołężnie :

Gutjahr (str. 242.4): En­
dlich ist es schwer verstän­
dlich, wie der s p r a c h lic h  
a n g e b lic h  [moje wyrazów 
rozstrzelenie] so unjohannei- 
sche Abschnitt dem vierten 
Evangelium hätte eingefügt 
werden können. Wohl aber 
lässt sich seine Weglassung 
daraus erklären, dass man 
ihn vielfach für die kirchli­
che Vorlesung für unpassend 
ansah...

X. K. (również w osta­
tnim ustępie) : Jak trudnem 
byłoby do pojęcia, żeby ten 
ustęp ewangeliczny n i e p o - 
c h o d z ą c y  [moje rozstrzele­
nie] od Jana mógł być do 
ewangelii wtrąconym —  tak 
znów łatwem jest do pojęcia, 
że nie wszędzie czytano go 
w Kościele publicznie...

Biedny uczeń, który ma do czynienia z takim rzeczy wy­
kładem ; po jego lekturze czy wysłuchaniu musi zadać sobie 
to samo pytanie, jakie mu profesor co dopiero wyłuszczył : 
„Pochodzi to pismo Janowe od Jana, czy nie pochodzi ? Ale
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i o to nie boli głowa X, K., iż sama jedna ta perykopa nie 
wyczerpuje przecież całej kwestji integralności czwartej ewangelji.

Może się komu wydać, że to tylko sama oprawa „studyum 
krytycznego* X, K., ramy jego czyli Słowo wstępne i paragraf 
ostatni przedstawiają taki rodzaj pracy kompilacyjnej autora. 
Wejdźmy do wnętrza warsztatu jego naukowego, aby zobaczyć 
i poznać narzędzia, jakich używa i metodę, którą się posługuje. 
Zostajmy przy ewangelji ostatniej, Janowej, przy jej autorstwie. 
Prowadzi nas ona in medias res przedmiotu, w obecnem zaś 
stadjum badań ksiąg ewangelicznych Pisma św. pozostaje ciągle 
na ich czele wraz z wiążącym się z nią nierozdzielnie proble­
mem synoptycznym, i to już od lat stu, od podjęcia nowego 
a nader silnego na jej autentyczność uderzemia przez Karola 
Gottlieba Bretschneider’a, jeneralnego superintendenta w Gotha 
(1820), które mimo rewokacji jego sprawcy trwa przecież do 
dnia dzisiejszego i w naszych czasach, za sprawą głównie 
Loisy’ego, na nowe weszło tory.

Nie stawiamy wysokich wymagań od autora, chociaż by­
łoby bardzo pożądanem, ażeby profesor uniwersytecki, pisząc 
książkę szczegółową o ewangeljach, dał od s ie b ie  zwięzły 
zarys rozwoju badań w sposób przedmiotowy lub przynajmniej 
zaznaczył jasno i przejrzyście stan jego obecny z wskazaniem 
doborowej literatury ; wszak we wstępie przywdział na się 
szatę historyka i krytyka, niestety już wiemy, iż się przez to 
nam ukazał w obcej sobie formie, bo przywłaszczonej od au­
tora zgoła odmiennego kierunku. Nie tylko krzty samoistnego 
u X. K. niema badania, ale i sumienności kompilacyjnej J). Tak 
np. zabierając Gutjahr’owi bez jego pozwolenia —  bo go nie 
cytuje (por. G. 233 =  X. K. 288) — wywód o wiarogodności 
historycznej ewangelji Janowej w krytyce biblijnej protestantów, 
okalecza myśl jego pominięciem doniosłej tej uwagi, że także 
i w jej szeregach znajdują się obrońcy autentyczności tejże 
ewangelji* 2). X. K. nie chce wiedzieć ani słyszeć, że nie cała 
owa „Krytyka* (własny to jego cudzysłów), z którą tak naiwnie 
w sposób kaznodziejsko-gromiący wojuje, jakby miał przed sobą 
chłopskie audytorjum, jest radykalną ; nie dostrzega w niej 
prawicy konserwatywnej, od której przy pilnem a rozważnem

*) Tę ostatnią, przyznać muszę, dość posiada Dr. B art. H e i g 1, prof, 
uniwersytecki w Fryzyndze w analogicznej książce Die vier Evangelien. Ihre 
Entstehungsverhältnisse, Echtheit und G laubw ürdigkeit [Freiburg i/B. Herder 
1916. 8° str. X +  400], przeznaczonej również dla studentów  teologji, nauczy­
cieli religji, duszpasterzy i szerokich kół inteligencji.

2J Z najnowszych a bardzo poważnych należy do nich D. Paul F e in e ,  
profesor U niw ersytetu w Halli, Einleitung in das Neue Testam ent. Evange­
lisch-Theologische Bibliothek [Leipzig, Quelle & Meyer 1913]. 8Q str. VII +  217, 

■ob. str. 173/195 § 32.
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studjum mógłby dużo, gdyby zechciał, skorzystać. O Teodorze 
Zahn’ie z Erlangen przecież wróble na dachu śpiewają ; znany 
zapewne naszemu autorowi X. prałat O. Bardenhewer nie 
wahał się wyrazić o nim, że to najpewniejszy przewodnik w la­
biryncie kwestyj spornych, zaiste nie o samym tylko Papjaszu. 
Z Bernarda Weiss’a mógłby brać żywcem i cichcem według 
swojej metody całe ustępy i poglądy na wskroś katolickie, 
a nie wiem, czyby komu przyszło na myśl, że to słowa i głowa 
teologa berlińskiego ; tak np. z syntetycznego jego ujęcia ewan- 
gelji św. Jana ani jednej litery nie można wyrzucić od pierw­
szego zaraz zdania: „W  czwartej ewangelji Jan apostoł, który

• stał najbliżej w życiu swego Pana i według wiarogodnego po­
dania żył jeszcze do końca pierwszego stulecia, zostawił nam 
obraz życia swego Pana, jak ono żyło w jego wspomnieniu 
i stało się źródłem całej jego wiary i całego życia“ , aż do 
ostatniego : „dopiero ten apostoł stworzył nam jak najgłębsze 
zrozumienie słów Jezusa o jego osobie i znaczeniu jego dzieła“ 1). 
Z Feine’go zaś X, K. byłby się dowiedział ku swemu przera­
żeniu a może i radości, że chorąży szkoły krytyczno-historycznej 
H, J. Holtzmann, z umiłowaniem zwalczany przez niego cudzą 
bronią, zajmuje takie stanowisko w swej książce po raz ostatni 
wydanej (1892), które badania dzisiejsze już prawie całkiem 
obaliły2). Zresztą, jeśli nie u Belser’a, to u swego Gutjahr’a 
(str. 230 Zusatz) mógłby się był dowodnie przekonać, że po 
przeciwnej stronie „problem Janowy" stwarza nieraz zagadnie­
nia nader ciekawe i godne uwagi, przynosząc czasem rozwią­
zanie tak ponętne, że gdyby nie veto tradycji kościelnej, sam 
nasz autor —  chyba temu nie zaprzeczy —  oświadczyłby się 
pierwszy za niemi : tak np. odwraca się stosunek ewangelji 
Janowej do synoptyków, nie ona ich uzupełnia, Marka czy 
Łukasza, bo powstała w r. 62 czy też już nawet w 42-gim, 
ewangelje zaś synoptyczne są jej dopełnieniem.

Jest przytem dalsza rzecz, którą z prawdziwą przykrością 
trzeba wytknąć X. K. Wytężywszy cały swój dowcip na nie­
frasobliwe przepisywanie i ściąganie, przekładanie i układanie, 
zszywanie i zlepianie należycie nieprzetrawionych przez siebie 
wyciągów z garstki książek podręcznych, artykułów encyklo­
pedycznych i rozpraw popularnych, tak się zatopił w tej pracy 
„krytycznej“ , „umysłem prostym i czystym, nie zreflexowanym 
żadnem uprzedzeniem“ (sic, w końcu wstępu), że się aż wyzbył 
swej własnej myśli i —  co gorzej a rzecz tragiczna —  zapo­
mniał o przestrodze i dyrektywie z Rzymu danej wszystkim 
piszącym w Kościele katolickim o ewangeljach. Nic go prawie

x) Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments kurz dargestellt [Leip 
zig J. C. Hinrichs 1904] str. 8/9.

2) L c. str. 7 : fast durchweg überholt.
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w yroki rzym skie nie obchodzą. Rzecz n apraw dę nie do uw ie­
rzenia i zdum iew ająca: X . K. nie d ba o sw e stanow isko apo- 
logetyczno-dogm atyczne. W  książce o ew angeljach z r. 1915, 
mającej być podręcznikiem  teologicznym , niema nie tylko tekstu, 
ale ani naw et wzmia/iki o rozgłośnych a zasadniczych i obo­
w iązujących orzeczeniach papieskiej Kom isji biblijnej, w  szcze­
gólności o ew angeljach synoptycznych : M ateusza apostoła z 19 
czerw ca 19 11 , tudzież M arka i Łukasza w raz z kw estją sy ­
noptyczną z 26 czerw ca 1912. Jedynie tylko o pier wszem , ogło- 
szonem jeszcze 29 maja 1907 orzeczeniu tejże Komisji o ewan- 
gelji św . Jana nadm ienia (str. 288 w  drugiej części przyp. 2), 
ale broń B oże własnem i słow am i, swem  w łasnem  moill propio 
naukow em  : p ow tarza je z podręcznika Schaefer-M einertz’a  
(3705). K oło  reszty przechodzi milczkiem i nie uw zględnia ich, 
acz pełny ich tekst posiada w  drugim  sw oim  podręczniku 
trzeciej edycji G utjahr’a (w osobnym  dodatku w raz z dekretem - 
syllabusem  K on gregacji inkw izycji rzymskiej z 3 lipca 1907, 
którego trzy propozycje, 16— 18, d otyczą historyczności i au­
torstw a ew angelji Janowej) ; w  streszczeniu zaś posiada je na 
poszczególnych miejscach Schaefer-M einertz’a, które łatw o jest 
odnaleźć w  indeksie (pod w yrazem  Bibelkom m ission na str. 
523). Przerasta zaś to  erudycję X. K ., b y  w yraźnie zaznaczyć, 
że orzeczenie Kom isji rzym sko-biblijnćj o ew angelji Janowej 
(D e allctoje et veritate historica quarti Evangelii) w yw o ła ła  nie­
duża książka X. A lfred a  L o isy ’ego z r. 1903 o czw artej ew an­
gelji, po raz pierw szy ze strony katolickiej w yw racająca  w artość 
tej ew angelji historyczną i jej autorstw o apostolskie.

I książka X. K. posiada niepospolicie śmiałą, naw skróś 
oryginalną koncepcję, tylko  nie m yślow ą, ideow ą ale techniczną, 
praktyczną, w ykonaną z nadzw yczajną naw et i w  naszej litera­
turze teologicznej braw urą, a bez najm niejszego przytem  w y ­
siłku i z niezrów naną prostotą tak, że mu w rodzonych  do tego 
zdolności odm ów ić nie m ożna, nie w olno. X. K. żadnych z a ­
gadnień sobie i od siebie nie staw ia, ani ich u drugich nie roz­
w aża ; w olny od w szelkich hipotez, w ątpliw ości i skrupułów , 
nie uznaje praw a w łasności autorskiej, a będąc skrom nym , nie- 
w yniosłym  i praw dziw ie ubogim  w  duchu, nie zna i nie chce 
mieć żadnej fizjognom ji i am bicji naukowej ; to też nie swojem , 
ale cudzem pisze piórem, w łasnego nie posiada, a obce sobie 
przyw łaszcza : w  rezultacie w yw ra ca  pojęcie pracy naukow ej 
i autorstw a. K rzyw da mu się dotychczas stała, iż tego jej cha­
rakteru i w yniku jeszcze nie odsłoniono.

A  nie trudno to  uczynić, zarów no przy ew angelji Janow ej 
jak i reszcie gru p y synoptycznej w  części drugiej tego dzieła 
„k rytyczn ego “ , które nam praw i o ew angeljach każdej z osobna 
(od str. 161). X. K., m ów iąc o stosunku zależności drugiej ew an­
gelji, M arkow ej, od św. P iotra, o charakterze jej P iotrow ym ,
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nazyw a P io tra  dw ukro tn ie  pierwszorzędnym  jej autorem . Nie 
w chodzę tu ta j, czy słusznie i czy w  tern niem a grubej przesady, 
ale tem u nie waży się sam ani n ik t zaprzeczyć, iż, jak analiza 
szczegółow a tej części studjum  X. K. okazuje, m a ona dw óch 
g łów nych au to rów . A utorem  „pierw szorzędnym “ jego tutaj 
p racy  jest podręcznik  studencki X. p ra ła ta  i ć. k. p rofesora 
grackiego G utjah r’a, k tó rego  pochlebcy czy szydercy nazwali 
B ispingem  austrjackim , zacytow any w stydliw ie aż 12 czy 13 
razy  przy pierw szych trzech ew angeliach jeszcze w edycji d ru ­
giej z r. 1905. Rolę au to ra  drugorzędnego spełnia u X. K. inny 
podręcznik , w zm iankow any już powyżej Schaefer, ale znów  
w  pierwszej edycji z roku 1898 aż do ewangelji Janowej (przy­
wiedziony jeszcze na str. 271, ale już od  str. 258 używa się go 
w  drugiem  w ydaniu z r. 1913, t. j. w  opracow aniu  jak wiemy 
M einertz’a, o czem się czytelnik nie dow ie od X. K.). W idoczną 
pow inna być d la fachow ca technika zszywania z sobą w spo­
sób m echaniczny wyim ków zdaniami lub całemi ustępam i z obu 
tych podręczników  przez X. K., oraz przyswojenie z nich sobie 
wszystkich przypisów , jakie za swoje zawsze podaje. Zęby przy­
najmniej teksty  patrystyczne, tak  doniosłe w  teologji biblijnej 
N. Z., były przytoczone ze wskazaniem w ydań, choćby M igne’a 
lub jednolicie, jak przystało na studjum  krytyczne profesora 
U niw ersytetu , o tern niema mowy. Jest za to  co innego. W  ta j­
nej fabryce krakow skiej G utjahr’a — bierzem y dla przykładu 
au to rstw o  z autentycznością ewangelji Janow ej (w trzech ona 
rozdziałach u X. K .: Sw. Jan aposto ł autorem  czwartej ew an­
gelii str. 271/2 § 68, A utentyczność czw artej ew angelii 272/277 
§ 69 i Zwalczanie autentyczności czwartej ewangelii 287/299 
§  72 =  Gutjahr § 68. D er heil. A postel Johannes als V erfasser 
eines Evangelium s 222/3, § 69 Die Echtheit des vierten k an o ­
nischen Evangelium s 223/231 i § 70 Die B estreitung des Evan­
geliums 232/240 ; X . K. : C harak ter i cel czw artej ewangelii 
s tr . 277/282 § 70 jako też Czas i okoliczności pow stania czw ar­
tej ewangelii 282/7 § 71, ściąga dla odm iany również d o sło w ­
nie z Schaefer-M einertza str. 352/360 § 111/113 i str. 360, 
361/368 §§ 114/115 — przybyły bądź ohydne błędy drukarskie 
w cytatach patrystycznych (str. 272), bądź ich opuszczenia lub 
przestaw ienia, albo też pew ne interpolacje i dopełnienia g łów ­
nie z Schaefer-M einertz’a, z k tórego  też pierwszej edycji w y­
bija X. K., nie przyznając się do  tego całkiem  otw arcie przed 
czytelnikiem, i streszczenia drugiej, trzeciej i czwartej ewangelij.

Z tego również au to ra  X. K. przejm uje sąd o odach S a ­
lom ona (str. 273 =  Schaefer i M einertz 368). X. K. nie stać 
na objaśnienie czytelnika o pom niku tym  syryjskim psalmodji 
starochrześcijańskiej, odkrytym  w okolicach Tygrysu przez J. 
H arris’a i przez niego w C am bridge 1909 ogłoszonym ; n a to ­
miast, pow tarzając za swem „źródłem “, naturaln ie jak zwykle
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niecytowanem, że „jeżeli (ody) pochodzą z początku czy z po­
łowy Ii-go wieku, to są one ważnym dowodem wpływu na 
nich (s) ewangelii Janowej“ , zdobywa się ha wtrącenie od sie­
bie tego dodatku „już od dawna istniejącej", który jest orygi­
nalnym ale niezbyt na tém miejscu szczęśliwym wobec możli­
wości powstania tych ód z początkiem wieku Ii-go, a więc 
wkrótce po zjawieniu się czwartej ewangelji pod koniec wieku 
I-go. Jest to niezawodnie drobnostka, ale godna zaznaczenia 
z tego względu, iż w tych i podobnych słówkach i słóweczkach 
uzupełniających objawia się właściwa twórczość uczonego 
X. K. Figla mu przytem ody te Salomonowe spłatały. Dziwnie 
elastyczne ma bowiem o nich mniemanie. Słyszeliśmy, co o nich 
napisał, recte wypisał z jednego autora. Czytajmy teraz, co są­
dzi o nich w końcu części pierwszej study um krytycznego (158 
w przyp.): „Jeżeli z Harnackiem będziemy uważali Ody Salo­
mona za pismo żydowskie z czasów Jezusa, będziemy mieli tu 
piewien wyraz czysto indywidualnej religijnej mistyki żydowskiej 
żydowskiego autora, wolnego od wszelkich mitologicznych 
wpływów, poruszającego wiele myśli wspólnych św. Janowi 
i Pawłowi“. Schaefer-Meinertz ostrzega przed takiem żydowsko- 
przedjanowem pojmowaniem tych pism (369 w przyp.), a jeśliby 
ińiały być przeróbką, to tylko w duchu gnostyckim (493). X. K. 
umie jednak pogodzić ogień z wodą: na każdy wypadek dopatruje 
się myśli apostolskich św. Jana w pieniu religijnem 42 ód Sa­
lomonowych, bez względu na to, czy się im przyzna z Harnackiem 
pochodzenie czysto żydowskie z czasów Jezusa (według tej 
tezy, która niewielki znalazła poklask w nauce, uległy one in­
terpolacji ok. r. 100-go i mogą ilustrować znaną wiadomość 
listu Pliniuszowego o zwyczaju chrześcijan w Bitynji „Carmen 
Christo quasi deo dicere secum invicem“), czy też, za czem się 
oświadczyła większość badaczy, orjentalistów i teologów, na­
leży poczytać je za utwór chrześcijański w pierwotekście gre­
ckim, który powstał w wieku II-gim, i to prawdopodobniej 
w pierwszej jego połowie, może już w latach 100— 120, ale 
kwestja znowu, czy w Kościele katolickim pod wpływem ewan­
gelji Janowej, czy w kołach dokeckich lub gnostyckich, albo 
nawet montanistycznych. Przeciwko zapatrywaniu Harnacka 
jako racjonalistycznemu, które sobie przyswoił X. K., wystąpił 
jak najgwałtowniej X. Jan Roztworowski T. J., wykluczając^ 
wszelkie inne a nie katolickie pochodzenie ód Salomonowych : 
„oto całe ody są po prostu pełne św. Pawła i Jana“ i „bardzo 
prawdopodobnie jest w nich kilka aluzyi do ewangelii św. Ma­
teusza“ ; autora ich nie może rozumieć „po r. 150, a chętnie 
cofnąłby go o 50 i 70 lat wcześniej", a umieszcza go „tam, 
gdzie u stóp św. Jana siedzieli wielki Polikarp i tajemniczy 
alegorysta Papiasz z Hierapolis... może i św. Ignacy męczennik“, 
„ody Salomona wyśpiewał natchniony poeta z koła uczniów
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Janowych pochodzący“ 1). Szkoda, że X. K. nie zna rozprawy 
X. R., która się ukazała w Krakowie, cudnie byłby nią popart 
drugie swoje o spornych odach rozumienie ; nie przytacza zaś 
jej dlatego, gdyż jej nie znalazł w swem źródle. Co go jednak 
skłoniło, iż popadł w sprzeczność i podał rękę Harnackowi ? 
Ta sama caUsct efficiens  ̂ która tworzyła jego studjum kryty­
czne ; ona przywiodła go do towarzystwa z Harnaćkiem, mia­
nowicie nieopatrzne podbieranie i ściąganie tekstów drugim, 
wyrwanych z kontekstu a niestrawnie sobie przyswojonych, 
tym np. razem z rozprawki broszurowej Dra Pawła K a r g e ’ go, 
docenta Uniwersytetu w Wrocławiu2); cytuje ją co prawda na 
trzeciej potem stronie w zakończeniu swoich wywodów (160i), 
zatytułowanych w spisie rzeczy „Panbabilonizm a chrześcija- 
nizm“ (1) a podanych w powyrywanych wyciągach z tegoż 
właśnie autora (X. K. 145/160 § 36 =  Karge 20/42), ale chowa 
ją przemyślnie zwykłym swoim trybem za innymi autorami, na 
trzeciem miejscu ; na drugiem z nich figuruje znowu Harnack, 
ale wcale nie jego wydanie psalmodji tej żydowsko-chrześcijań­
skiej (z r. 1910), jakby należałoby się spodziewać, lecz sfingo­
wane przez X. K., nieistniejące dzieło „Wesen u. Ausbreitung 
des Christentmus“ (ma być Die Mission u. Ausbreitung i t. d., 
niemające tutaj nic do czynienia, jako też niezbyt właściwie 
wskazano na pierwszem miejscu X. SzydelskiegO „Początki chr7e- 
ścijaństwa“ ze str. 305 zamiast 306, skąd tylko dwa pierwsze 
zdania przez X. K. na str. 160 są wyłowione).

Szczęśliwiej aniżeli z Karge’m powiodło się X. K. z sa­
mym Meinertz’em. Kiedym czytał przedstawienie trzeciej ewan- 
gelji, Łukaszowej, przez X. K. z nieodstępnym mu Gutjahr’em, 
przyszła chwila, która mi miłą niespodziankę sprawiła. Oto 
rozdział z szyldem Gutjahr’owskim : „Dowody wewnętrzne“ 
autentyczności trzeciej ewangelii (str. 218 =  G. 192. Innere 
Gründe) traci nagle swego cicerone; wprawdzie pojawia się 
on w ciągu dalszym tu i ówdzie, zarówno w tekście jak 
i w zdradliwych przypisach, ale zaraz ucieka, przywalony cał­
kiem innym, i przyznaję się, ciekawym wykładem, którego nie 
znajduję dosłownie w drugim źródle-podręczniku Schaefer- 
Meinertz’a. No przecież, powiadam sobie i zaznaczam czerwo­
nym ołówkiem w swoim egzemplarzu po raz pierwszy: „to 
oryginalne X. K.“. Niektóre mniejsze usterki mogły utwierdzać 
mnie w tern mniemaniu (jak np. że historyka żydowskiego na-

1) Ważne odkrycie na polu starochrześcijańskiej literatury. („Przegląd 
Powszechny“ R. XXVII [Kraków 1910] T. CVI, 288/310 i T. CVII, 328/349 
ob. 339 i 345).

2) Babylonisches im Neuen Testament. 1 u. 2 Auflage w Biblische 
Zeitfragen gemeinverständlich erörtert. VI Folge Heft 9/10 [Münster i/W. 
1913. Aschendorffsche Buchhandlung]. 8° str. 86 — 1 k. nlb.
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żywa ciągle jeszcze Józefem Flawjuszem, nie wiedząc, że Józef 
jest jego nazwiskiem). Zaniepokoiło mnie jednak zanadto bliskie 
towarzystwo X. K. z głowaczami krytyki liberalnej i moderni­
stycznej pi otestanckiej, Harnackiem, Janem Weiss’em i J. Well- 
hausen’em, jakoby naprawdę czytał ich książki i umiał z nich 
korzystać; przywodzi je w swym tekście treściwie i poważnie, 
a z piewszego daje nawet cytat po niemiecku, co więcej, 
i uczonych angielskich dzieła wypisuje po angielsku, Renanowi 
zaś, którego w pierwszej części nazwał „francuskim powie- 
ściopisarzem“ (str. 30), może przyznać tutaj słuszność za uzna­
nie trzeciej ewangelji za najpiękniejszą ze wszystkich książek, 
jakie istnieją. Nie tyle dowody te zewnętrzne lektury uczonej 
zacząłem podejrzywać: stanowczo nienaturalnym i odbiegają­
cym od autentycznej bezsprzecznie maniery pisania i przedsta­
wienia naszego autora wydał mi się sposób ujęcia przedmiotu 
i ton jego wykładu. A  także dalsze rozdziały aż do samego 
Icońca o źródłach, charakterze, czytelnikach i uwagach nad (sic) 
wiarogodnością trzeciej ewangelii, przeplecione Gutjahr’em o jej 
integralności, czasie i miejscu jej powstania z przydatkami 
z podręcznika Schaefer-Meinertz’a, również udatne uczonością, 
chociaż zeszpecone, jak zresztą cała książka skażeniami germań- 
skiemi języka i stylu, nie mogły mnie utrzymać mimo naj­
szczerszej chęci w miłej ułudzie o autentyczności, integralności 
i wiarogodności pióra X. K. Pierzchła ona na widok czerwonej 
broszury z cyklu pytań biblijnych na dobie o ewangejli Łuka- 
szowej M. Mei n e r t z ’ a * 1). Przytłumiona w szwalni autorskiej 
X. K. woła do nas : U mnie, u mnie wszystkie są te dowody 
wewnętrzne, źródła i charakter, u mnie dalej czytelnicy i wre­
szcie uwagi końcowe ; ja tam prawie cała jestem, ale ukryta 
przed czytelnikiem w dwóch przygodnych i niewidocznych 
przypisach (225i na drugiem miejscu i 2204 na trzeciem), żeby 
się nie domyślał całego .mego tekstu i aparatu a X. K. był 
wolny od zarzutu plagjatu, że mnie wcale nie zacytował ; a że 
trinum, perfectum, X. K. chciał mnie zacytować do trzeciego razu, 
ale zbałamucił, podał 1. c. nie o tej samej rozprawie lecz innej, 
przytoczonej poprzednio i znowu z tej tutaj wyciągniętej (2344).

Bylibyśmy niesprawiedliwi, gdybyśmy nie podnieśli, że 
i z literatury rodzimej autor nasz korzysta. Mówiąc własnym 
jego językiem, „zdradza szczególniejsze zainteresowanie się“ 
nią nadewszystko w walnym i centralnym przedmiocie badań 
dzisiejszych o ewangeljach, mianowicie o problemie nadzwyczaj

1 Das Lukasevangelium . 3 A u fl.  Tamże D r itte  Folge. H e ft 2 [Tamże 
1912], 8° s tr. 46. C zyt. od s tr. 9 : Es fra g t sich nun, ob das Evangelium  
se lbst —  X. K . 218 : R ozchodzi się, czy sam te k s t ew ange lii ^ > <  40/42: 
D  er Verfasser e rk lä rt g le ich  am A n fänge  =  X. K . 241/2: Zaraz na począ tku  
zaznacza św. Łukasz... z tą  tu ta j obok s k ró tó w  inw encją , iż «Meinertz’owe
1, 2, 3, 4 zam ienia na a, b, c, d.
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trudnym  i zawiłym, całą bibljotekę literatury  w  nauce zag ra­
nicą mającym, tylko nie u nas. Tot varias oppositasque aucto­
rum. sententias o zagadnieniu synoptycznem  (bo o nięm jest 
m ow a), spraw ę o wzajemnym stosunku literacko-źródłow ym  
pierwszych trzech ewangelij do siebie, X. K. przedstaw ił z za­
dziwiającą łatw ością i p ro sto tą  bez troski o jego rozum ienie i W) - 
łuszczenie już nie w szechstronne, lecz przynajmniej należyte. 
I nasz au to r m a sw ą w łasną synopsę w  całym tym  ustępie, 
pośw ięconym  „problem ow i synoptycznem u“ (str. 242/255). Nie 
chcąc mieć nic w spólnego z „teoryą dw uźródłow ą“, p rzystoso­
w ał w nim prak tykę „tró jźródłow ą“ , zapew ne w tym celu, 
żeby  pogodzić z sobą wszystkie trzy hipotezy dotychczasow e, 
którem i się rozwiązuje problem  synoptyczny : 1° istnienie tekstu 
pierw otnego, 2° wzajemne korzystanie i 3° tradycja czyli nauka 
ustna. Źródło tekstu  pierw otnego od  nagłów ka aż do ostatn iego 
zdania to  G utjahr (202/212 § 65 Die synoptische Frage. A. D er 
T atbestand  sow ie die Fülle des ihm ausschliesslich eigenen
S to ffes= P ro b lem  synoptyczny. § 63. a. S tan  rzeczy jako
też całe m nóstw o jemu właściwych opow iadań). Źródło Gut- 
jahrow e, przyw iedzione mniej lub więcej dosłow nie w  pow y­
ryw anych w yciągach, uzupełniają dw a inne bądź w  samym 
tekście bądź też w przypisach ; w tręty  te są żywcem przenie­
sione z artykułów  obu naszych w arszawskich encyklopedyj teo­
logicznych : X. M. N ow odw orskiego (T. V [1874], 151/152 
§ 15 =  w  przyp. 2. X. K . 243/4 ; 152 =  X. K. 244; 157 
i 158 § 22 w dosłownych w yjątkach =  X. K. 248/9 pod 
a) i Podręcznej (T. XI/XII [1907], 116 szp. 2 =  X. K. 242 cały 
przyp. 1 ; 117/118 pod 2 =  X. K. 243 cały przyp. 1; 118/119 =  
245 u góry z przyp. 1 i 2 ; 119 szp. 1 =  245 z przyp. 4 ; 118 
pod  3 =  246 z przyp. 1 i 2 ; 122 =  251 z przyp. 3 i 4 ; 
122/3 =  252; 123 =  254 przyp. 1). Z cytatów  tych encyklo- 
Hedyj przez X. K., niepodanych wyczerpująco ani dokładnie 
(z błędam i stron  i tom ów ), nie poznasz jeszcze czytelniku teorji 
korzystania ze źródeł. Nauczy cię jej dopiero G utjahr, okaleczony 
piórem X. K. i podany  tu taj dw a razy, ale tak  obstaw iony 
innymi autoram i, żebyś się nie domyślał szczególniejszego sto ­
sunku X. K. do niego.

Kiedy go zaś odkryjesz, nie wypuścisz już z ręki książki 
X. K. O na cię ożywi m agistralną definicją zagadnienia syno­
ptycznego : „...nasuw a się p y tan ie : jak wytłóm aczyć sobie ten  
szczególny stosunek do siebie synoptycznych ew angelii?  T o 
pytanie nazyw a się pytaniem  czyli problem em  synoptycznym  
(str. 246 pod b.) =  ...wird die F rage aufgew orfen : W ie erk lärt 
sich dieses eigentüm liche V erhältnis der synoptischen E van­
gelien zu e in an d er?  Welches ist ihr Ursprung? A u s welchen Quel­
len sind  sie geschöpft ? Diese F rage heisst die synoptische F rage 
oder auch Evangelienfrage (G utjahr 204 pod  B). Dowiesz się

19
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z niej dalej, że „już na ziemi palestyńskiej wytworzyła się jedno­
lita forma apostolskiego kazania tak dla żydów jak i chrześcijan 
z żydów pochodzących, jaką w istocie mamy w aramajsko- 
greckiej ewangelii Mateusza“ (253) =  So bildete sich auf pa­
lästinensischen Boden ein nach Inhalt und Form einheitlicher Ty­
pus der apostolischen Lehrverkündigung, als dessen Nieder­
schrift das aramäische Matthäus euangelium sich darstellt, das 
uns wesentlich im griechischen Matthäus vorliegt (210 pod 8). 
Ani też wątpić nie będziesz, iż hipotezie tradycji lub ustnej 
ewangelii pierwotnej, hołduje po stronie protestanckiej Holtz- 
mann (2522) =  Über die protestantischen Vertreter dieser Hy­
pothese vgl. Holtzmann (209i) ! ! Wobec tego i sam Gutjahr, 
rozbrojony taką swoją transmutacją i mutylacją na każdej pra­
wie stronie, nie odmówiłby X. K. oryginalności studjum jego 
krytycznemu. Ale też z drugiej strony czytelnik czy uczeń, chcąc 
mieć jakąś podręczną synopsę ewangelii, może i powinien za­
pytać się mistrza Jagiellońskiego o dzisiejsze jej wydanie: jaką 
mu poleca, jakiej sam używa, w szczególności zaś, czy zna 
synopsę Huck’a i co o. niej sądzi, tern bardziej że wyszła ze 
szkoły Holtzmann’a ? 1)

Zesztukowaniem również bezmyślnem i chaotycznem, tylko 
jeszcze w wyższym stopniu, a przytem w stylu znacznie więcej 
napuszystym, jest część pierwsza naszej książki o ewangeljach 
w ogólności (zresztą niezatytułowana), poczynając od pierwszej 
mizerji o ogłaszaniu ewangelji i jej spisaniu. Powiada w niej autor, 
że „apostołowie musieli się wcześnie oglądnąć za pomocnikami 
w misy i nauczania“ (str. 11). Zrobił to i sam X. K. w swem 
dziele „bardzo ostrożnie“ , poruczając od samego początku misję 
pisania swego nauczania zatajonym, niewymienionym swoim po­
mocnikom. (Frühzeitig mussten die Apostel sich nach Helfern 

Ĵ ei ihrer Wirksamkeit umsehen)2). Obok K au  l e n ’ a X. K. 
wciąga rychło, i to już na stałe, w wyręczycielską swą służbę 
Gutjahra w drugim ustępie o liczbie i porządku ewangelji (str. 
13 pod 3 =  G. str. 137 § 38 pod I. 1, ale tylko pierwsze zda­
nie i pod 2 oraz 139 u góry pod III), a za nim w trzeciem

1) Synopse der drei ersten Evangelien von Lic. A . H u c k ,  Pfarrer in 
Schiltigheim  bei Strassburg i. E. Tübingen V erlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Liebeck). Wyd. 4 z r. 1910, 5 z 1915, a 6-te i ostatnie z osobnym dodat­
kiem : Die Johannesparallelen. 4° str. XL +  247. Tekst w  niej jest grecki.

2) Dr. Franz K  a u 1 e n ( f  1907), Einleitung in die Heilige Schrift Alten 
und Neuen Testam ents. III Teil, 5 verbesserte Aufl. (Freiburg i/B. Herder- 
sche Verlagshandlung 1905), 6. Zresztą już zaraz na pierwszej stronie tekstu 
X. K. : Nie mamy nigdzie dowodu, aby nawracanie do chrześcijaństwa po­
czynało się drogą pisma. N aw et gd yby się okazała praw dziw ą legenda... =  W e­
der direkt noch indirekt ist festgestellt, dass im A nfänge der Kirche jemals 
die Bekehrung zum Christentum schriftlich geschehen wäre. Auch wenn die 
Legende... (L. c, nr. 446).
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zdaniu (str. 14 u góry) poczyna go  przekładać w ielką E n cyklo­
pedią K ościelną (V, 141 § 3 w . 8— 11 z góry), zacytow aną 
led w ie  w  jednym  z późniejszych rozdziałów  (na str. 5O2) w raz 
z Kaulenem  (na str. 51i). P o d obn y los spotkał, acz w  nierów ­
nej mierze, i innych przygodnych pom ocników -w yręczycieli, 
z których jako najprzedniejszego w skazuję czytelnikow i szcze­
gólniej apologję O . kapucyna H ilaryna F e l d e r ’ a * 1) ; część jej 
pierw sza o źródłach życia Jezusa, o autentyczności i w iarogo- 
dności ew angelij p okryw a się, jak przypuszczam , z rozdziałem  
X. K. o autentyczności ew angelji, a zw łaszcza o sposobach 
zw alczania jej (str. 26/27 i nast.). O  K arge ’m już w yżej w sp o ­
mniałem, ale niezupełnie, bo się okazuje uszczknięty i w  teorji 
babilońskiej na trzech niespełna stronicach (39/41) a nietylko 
przy ustępie, gdzie X. K. w ojuje z „now ym i liberałam i“ t. j. 
monistami (u K a rg e ’go  str. 8 ; Die religiösen Erneuerer). 
A  i z F e  I le  n ’ a, którego zrazu cytow ał za drugimi, ściągnął 
więcej, paradując w yciągam i z jego tekstu i cytatam i poprze- 
kręcanem i, aniżeli się do tego przyznaje (101 i nast.) w  roz­
dziale o w ew nętrznych dow odach praw dziw ości ew angelji, gdzie 
m ow a o żydach i faryzeuszach. Znacznie więcej, już nie zdania 
poszczególne, lecz całe tutaj ustępy, a nadew szystko o nieska- 
żoności jak i w iarogodności ew angelji zabrał X. S  y  k o r z e, 
praskiem u swem u koledze, z jego W stępu do Pism a ś w .2). O tarł 
się też jeszcze w  dalszym ciągu d w a razy o Tillm ann’a (str. 
57/8, 66 i 62/3 =  X. K. 127 i 139 na obu miejscach cała  strona). 
I znów  przytem  analogicznie, jak przy odach Salom onow ych, 
w  grubo naiwnym  swoim eklektyźm ie X. K. w yraża się raz tak, 
kiedyindziej ow ak o treści, charakterze i znaczeniu p rzesław ­
nych t. zw. L ogia Jesu, dw óch zbiorkach w yrzeczeń Jezusa, 
odkrytych w  papyrusie starego O xyrhynchus, a dzisiejszej Beh- 
nesa w  Egipcie środkow ym  przez B. P . G renfell’a i A . S. H unt’a, 
a i ogłoszonych przez tych uczonych angielskich w  r. 1897 
i 1904. Nie m ówi o nich w  rozdziale o apokryfach, gdzie naj­
w łaściw sze na nie byłoby m iejsce; przygodnie je tylko w sp o­
mina raz przy Papjaszu (63i), i ponow nie, kiedy w ypisuje 
z Tillm ann’a rzecz o języku Jezusa (l27i). Na pierwszem  miej-

x) Jesus C h ristus. A p o lo g ie  seiner M essian ität und G o tth e it  gegen ü b er 
der neuesten u n gläu bigen  Jezu-F orsch ung. 1 B an d . D as B e w u sstse in  Jesu. 
P ad erborn, S chöningh  19 11, 8° str. XII -J- 523. N ie posiadam  tej książki
i niema jej w  bibl. Jagiell.; w iem  o niej z re fera tó w , np. G . E sse r ’a z B onn 
w  m onasterskiej Theologische Revue z r. 1912 (11 Jah rgang, Nr. 6 szp. 184/5. 
P rzez X. K. cy to w an a  na str. 392, 423, 137i i 1445. P ro szę  k tó reg o  s zc zę ś li­
w e g o  p osiad acza  Fellena, sp raw d zić, czy  i o ile m oje p rzyp u szczen ie  jest 
słuszne. N ie mam ponadto Jezuity  B o e s e ’go (którego  X. K. p isze ta k że  „ B ö s e “ ) 
D ie G la u b w ü rd igk eit unserer E vangelien  z r. 1895 w  F ryb u rgu  u H erd er’a.

2, W  p rzekład zie i w yd an iu  w arszaw sk iem  ks. Z. C h elm ickiego  B ib li­
o teki dzieł chrześcijańskich  z r. 1903 str. 79/83 i 86/93 =  X. K. 93, 99/100 
i 112/122).

19*
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scu w  przypisku w ykradzionym  niezdarnie z Początków  chrze­
ścijaństw a X. Szydelskiego (str. 157), nie wyklucza w raz z nie­
którym i badaczam i katolickim i możliwbści istnienia tego  rodzaju 
zbioru m ów Pańskich, z k tórego miał korzystać Łukasz i M a­
teusz, o czem zresztą w części szczegółowej grobow e zacho­
wuje milczenie, ale w tekście tam że przy Papjaszu odrzuca 
wręcz jego istnienie; na drugiem  zaś miejscu, na dow ód jak 
to  C hrystus głosił ewangelję, nie W subtelnych dysputach, lecz 
w  przypow ieściach i przykładach, w krótkich, często pow tarza­
nych zdaniach, w skazuje bez zająknienia jakoby kanoniczne 
log ia Jezusow e. Subtelniejszego sądu o nich jeszcze żaden pi- 
szący o ew angeljach nie wydał.

A utorow i w olno w ybrąć sobie zapatryw anie jedno lub  
drugie i pójść za jednem  z nich, k tó re  uzna za bardziej prze­
konyw ujące, m a do tego zupełne praw o, o ile umie uzasadnić 
swe zdanie, jeśli je posiada. Lecz jeśli w ypisuje z drugich n a  
wyrywki, winien przynajm niej tyle nakładu pracy  sobie zadać,, 
żeby robiąc z nich mniej lub więcej sw obodne wyciągi i p rze­
kłady, wskazyw ać praw dziw e ich „źród ła“, a  przytem  sobie nie 
przeczyć naw et w  książce kom pilacyjnej, bo  się może znaleźć,, 
jak mu się i ńa tern miejscu przydarzyło, w  tow arzystw ie d la  
własnej swojej praw ow ierności gutjahrów skiej w cale niepożą- 
dańem , bo  w  tow arzystw ie z T illm ann’em.

Żadnej tedy  oryginalności, żadnych w łasnych w kładek, 
tw ierdzeń i poglądów  nie przyznam y X. K., tw órcy  studjum  
krytycznego  o Ew angeljach ? I owszem. Jest ich tyle, że 
gdybyśm y chcieli wyliczyć je wszystkie, byłaby to  dop iero  
cząstka tego  referatu . Pom im o, że nie jest swej książki au to ­
rem  naw et drugorzędnym , tylko jej sztukm istrzem  reżyserem, 
który  zbiera, grupuje, w ysuw a i przesuw a raz po raz jak w k a­
lejdoskopie różnych a nie zawsze zgodnych z sobą i nazw a­
nych imiennie autorów , to  przecież niestrudzony w tej pracy 
poszukiw aw czo-badaw czej włożył w nią tak i zasób erudycji, 
okazał w niej tyle bystrości lotnego sw ego um ysłu i ubrał ją 
wreszcie w  tak  piękną szatę języka, że przynajm niej parę  oka­
zów trzeba nam  podać z tego studjum  krytycznego ; w szak m ają 
się uczyć z niego teologow ie i zapraw iać się na  nim w  m eto­
dzie naukow ej ; wszak dalej au to r prow adzi również sem ina- 
rjum  naukow e w Uniwersytecie, a nad to  i egzegezę wyższą 
w ykłada.

Najpierw  strona  typograficzna. W idocznie au to r był tak 
w yczerpany i znużony tw órczością sw ego dzieła, iż mu już sił 
i bacznej uwagi nie starczyło na przeprow adzenie korekty. 
O hydne błędy drukarskie, najbardziej rażące w  tekstach łaciń-
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skich , rozsiane są p lu gaw o po całej książce i ani w  ćwierci 
nieuw idocznione w  Erratach, które w  kilku miejscach w ym a­
gają  now ych popraw ek. Już w  nich i sąm autor począł u w zglę­
dniać skażenia językow e, prostując „zdradzające“ dobrze na 
„w skazujące“ ale źle z niepolskim  dodatkiem  „w skazujące n a“ . 
A le  to nie jeden raz używ a tego w yrazu „zd rad zać“ pod prze­
możnym i w yłącznym  na siebie w p ływ em  lektury i studjum 
autorów  niem ieckich ; na stałe przysw oił już sobie szereg 
zw rotów  niem ieckich, jak „co  d o “ lub „odnośnie d o “ , „p oszu ­
kiw ać za “ ... i t. d. N a ogół jednak skażeń języka i stylu nie 
jest zbyt wiele, chociaż niektóre z nich rażą : „C u d a są niem o­
żliwe, bo ja praw dziw ość ich zaprzeczam “ (str. 82). „Z aprze­
czanie przez niektórych autentyczności tego  ustępu poszło nie 
tak z rzeczow ych w zględów , jak z w yobrażenia pow ziętego' 
z g ó ry “ (87i); „w  ow ym  czasie uważali się chrześcijanie jak 
b racia“ (237). „W  końcu rozm aitość nie do uwierzenia nagro­
m adzonych rezultatów  przez zw olenników  tej hipotezy, opiera­
jącej się i t. d. (250 pod d). A  w ięc i sam a m ow a „zdradza“ 
naszego autora, jak i na innych miejscach, np. „Z  rokiem  71 
grosz na św iątynię przypadał Jow iszow i Kapitolińskiem u“ (188i) 
z cytatem : „p. Schanz Com m entar s. 5 1 “ zam iast: Schaefer- 
Meinertz 262: V om  Jahre 71 an (a zatem : Q d  r. 71) i h  d. 
Gorzej w yp ad ły przekłady : A ktivität (Karge 20) na aktualność 
{145) i Entstellung (Karge 22) na oszustw o (146), M einung 
(tamże 23) to idea (147), a na odw rót die Idee (G utjahr 193) 
sparafrazow ane na tendencję (219), U rsprünglichkeit (Meinertz 
w Lukasevang. 42) na źródlow ość (242), die grosse Instruck- 
tionsrede bei G elegenheit ihrer ersten A ussendung (Gutjahr 
167) na obszerną m owę inform acyjną z okazji ich pierwszej 
misji t. j. apostołów  (180) lub że axgißsia to drobiazgow ość (61).

Nie do darow ania jest co innego, m ianowicie stek fałszy­
w ych cytatów , nie m ów iąc o błędnych i poprzekręcanych. R o z­
poczyna je (str. 124) D idache 18 zam iast 8 lub VIII, cała Di- 
dache ma przecież rozdziałów  16. —  (Str. 143 i str. 15 w . 6 
z góry) Ireneusz A d v. haer. III, 11, 9 zam. 8, jak ma już dobrze 
zaraz poniżej (str. I82) w ybite w raz z tekstem  z G utjahr’a (140 
pod V), gdzie jest svctyyÊAiov TETçâfiOQçpov zam iast TETçdfTOQfpov 
to EvayyêÀiov, o czem w szyscy w iedzą, ale X. K. w ierzy w  X. 
prałata ; kiedy zaś później ściąga po cichu od ś. p. X. Kna- 
pińskiego w  wielkiej Encykl. Kość. (V, 144 koniec § 6) tekst 
ten Ireneuszowy w  tekście łacińskim „quadriform e evangelium “ , 
to w ypisuje (str. 453), z niej (słuchajcie) T h olu ck ’a D. Echtheit 
d. E vang. s. 269 — 294, tylko te dw ie literki opuściw szy, stojące 
przed T h olu ck ’iem: „ib .“ t. j. Ireneusz na miejscu wskazanem  
c. 11 1. 2. —  (str. 17  w  tekście) Ciem . Alex. p. Euseb. HE. 
V , 8. A u to r w idzi tutaj pew ną trudność, jaka zachodzi pom ię­
d z y  św iadectw em  starej tradycji o napisaniu przez M ateusza



294 Recenzje i sprawozdania

ew angelji przed jego w yjściem  z Palestyny —  i na to  p rzyw o ­
dzi p ow yższy ten i taki cytat — a św iadectw em  Ireneusza haer^ 
III, I, ma b yć A d v. haer III, 1, 1. O tóż Euzebjusz na tern miej­
scu nie Klem ensa aleksandryjskiego przyw odzi, lecz właśnie 
Ireneusza przesław ne to  św iadectw o o czterech ew angeljach 
i pobycie w -R zym ie A p o sto łó w  P iotra  i P aw ła  (Ireneusz A d v. 
haer. III, 1, 1 u Euzebjusza H. E. V , 8, 2 — 4 jeśli nie ed. ostat­
niej tegoż berlińskiej z r. 1903 Schw artz-M om m sen Eusebius 
W erke II, 1 str. 442 i 444, to przynajmniej u M igne’a), św ia­
dectw o, które X. K. na w szystkie strony w ykręca (str. 17 
i 186/7), chcąc być mądrzejszym  nad rzym ską Kom isję biblijną, 
która dekretem  z 19. VI. 1911 nazw ała Irenaei testimonium 
incertae et controversae interpretationis. Klem ensa zaś aleksan­
dryjskiego św iadectw o o następstw ie pow stania ew angelij i dzia­
łalności Piotrow ej w  Rzym ie mieści się zachow ane u Euzeb. 
H. E. VI, 14, 5 — 8 w  ed. I. c. II, 2 [1908] str. 550. —  (Str. 
163à) p. Eus. HE, III, 24, 5, 6 zam iast HE. III, 39, 16 tekst ze 
św iadectw em  Papjasza, pierwszem  w ogóle o ew angeliach 
a w  szczególności tutaj o ew angelji M ateuszow ej, na miejscu 
zaś wskazanem  przez X. K. przyw odzi Euzebjusz cezarejski 
w łasną sw oją relację o ew angeljach synoptycznych III, 24, 5 — 8 
a następnie w  d. c. o Janowej 1. c. II, 1 str. 246. P od an y zaś 
tutaj w  tekście przez X. K. Papjasz ó M ateuszu ma na niecałe 
półtora w iersza tylko dw a b łęd y GweyęmpCiTO zam. Gweidijata 
i fi\g\pèv£vG£V (ob. Errata) zam. fiQiMqvevoev, a nadto jeszcze trzy 
w yrazy  z niedokładną akcentuacją. —  (Str. 192.) Znow u Euseb. 
HE. 14 6 ; II, 15, 2 o Klem ensie aleks. zam. VI, 14. 5— 7, na­
tom iast II, 15, 2 w yd. 1. c. I, 1 str. 140 relacja Euzebjusza 
o pow staniu ew angelji M arka w  Rzymie. (Str. 2243) De vir. ill. 
Einl. s. 190 m a b yć: D e vir. ill. 7  t. j. św. Hieronim , a reszta 
to Belser’a Einleitung należy do przyp. 4 ob. G utjahr 200 1 i 2. —  
Już to  z B elser’em X. K. postąpił sobie n 'egod n ie; jeśli się ma 
jego Einleitung in das Neue Testam ent (2 w yd. z r. 1905), nie 
należało robić w ycieczki przeciw ko niemu, że „jest za językiem 
starohebrajskim  jako oryginalnym  ew angelii M ateusza“ (X. K. 
1842), albow iem  mniemanie to sw oje daw niejsze porzucił w  2-iej 
èd. sw egó  W stępu (str. 26/27 ad b. oraz str. 215 i 228); nie 
potrzeba g o  było  w yp isyw ać za Gutjahrem  (X. K. 2053 =  Gutj. 
180ó), bo mylnie tenże go  podaje str. 93 zam. 98 § 12 o inte­
gralności ew angelji M arkowej.

Przykre i smutne uczucie w yw ołuje szczególniejsze upo­
dobanie, w prost manja X. K. w  cytow aniu au torów  protestan ­
ckich i to  racjonalistów  od pierwszej zaraz stronicy, oczyw iście 
nie z lektury ich rozpraw  i dzieł bezpośredniej, lecz jak i cały 
aparat z całym  praw ie tekstem  w ypisanych z bardzo ograni­
czonego zasobu kilku podręczników , artykułów  i broszur. Cui 
bono ? dla uczniów, czy dla szerokiego koła czytelników , czy
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też dla kolegów w zawodzie? Nie znam drugiej książki pseudo­
naukowej, w którejby, jak w niniejszej Xa Ka, święciła większe 
tryumfy scientia fucata. Już się i uczeń na niej pozna. W łata­
ninie tej nieudolnej i bałamutnej, pełnej powtarzań i sprzecz­
ności, poza płytką polemiką z dzisiejszymi krytykami biblijnymi 
po stronie przeciwnej —  zaliczył do nich i Batiffol’a (sic! na 
str. 17) —  obrona tradycji kościelnej stanowi dominantę w kor­
sarskich wywodach X. K. I to jest rzecz najsmutniejsza, iż w roli 
jej rzecznika i przedstawiciela występuje autor tej i takiej książki. 
Jak bowiem np. wyobraża sobie X. K. tradycję i jak tego wy­
razu używa? Wskazujemy naturalnie te tylko miejsca, które 
należą niepodzielnie do X. K. i wyłączną są jego własnością, 
Zrazu Orygenes (J" ok. 354) |est wyobrazicielem „najstarszej“ 
tradyc i (str. 13 na dole), później zaś Papjasz biskup Hierapo- 
lis, rówieśnik św. Justyna filozofa i męczennika ( f  ok. 166), ale 
już nie św. Ireneusz ( f  200) i Orygenes (str. 163 w. 38). I rze­
czywiście przed Ireneuszem jest „stara“, „starsza“ tradycja, przed­
stawia ją mistrz Orygenesa, współczesny Ireneuszowi Klemens 
aleksandryjski (str. 17 i 186/187). Kiedyindziej za najstarszych 
pisarzy kościelnych X. K. poczytuje (str. 87,) Ambrożego (J* 397), 
Kassjodora ("f" ok. 578), Euzebjusza ( f  ok. 340) i Hieronima 
(J* 30. IX. 419), Euzebjuszem potwierdza św. Pawła (str. 208), 
a autorowi Didache z końca I-go wieku każę iść za powszech­
nym starochrześcijańskich pisarzy zwyczajem w cytowaniu 
Pisma św. z pamięci (str. 75), atoli nie ujawnia nam epokowego 
tego swego odkrycia pisarzy starochrześcijańskich między auto­
rami ksiąg kanonicznych a Didache, najstarszym z pomników 
literatury starochrześcijańskiej, zna tylko dla siebie i uczniom 
swym podaje nawet I-go wieku pisarzy i ojców Kościoła (str. 
114). W wieku tym I-ym, który nie nadaremnie jest głównym 
terenem badań X. K., stwarza nasz mistrz Jagielloński nową 
ze swej strony hierarchję: Jana apostoła i ewangelistę na pod­
stawie księgi jego Objawienia czyni „biskupem Efezu i metro­
politą kościołów M. Azy i (2, 3)“, następnie trzy wiersze niżej 
mianuje go już „patryarchą chrześcijańskich gmin azyatyckich“ , 
a ostatecznie, w tym samym jeszcze rozdziale o osobie św. Jana, 
pod koniec, nazywa go „pełnym zasług metropolitą Efezkim“ 
(str. 258 i 260). Kto chociaż raz w życiu czytał apokalipsę Ja­
nową, pogratuluje naszemu uczonemu biskupstwa autora apo­
kalipsy w Efezie ; wszak w drugim jej rozdziale zwraca się Jan 
do anioła kościoła efeskiego, następnie do innych prowincji 
azjatyckiej.

Metropolja Janowa nie jest inwencją, Boże uchowaj, X. K. ; 
powtarza ją za swym wielkiej powagi prałatem Gutjahr’em, tutaj 
niecytowanym (str. 218/221 § 67), którego przepisuje dosłownie 
z przyrzutkiem swoich interpolacyj i dodatków tak w tekście 
jak i w przypisach z książki Schaefer-Meinertza (str. 340 i 346/7):



m etropolitę apostoła  z G utjahr’a okrasił X. K . epitetem , w yję­
tym  z d ru giego tego  sw ego  podręcznika (Es w ar ihm, t. j. 
dem A p o stel Johannes, also beschieden <C des greisen A p o ­
stels in Ephesus am A b en d e eines gnaden —  und tatenreichen 
Lebens zu b< urteilen 346/7 =  B yło  to opatrznościow em  ^><C 
już podeszłego wiekiem  i pełnego zasług m etropolitę E fezkiego 
259/260). T ylk o  patrjarchat Janow y jest w łasnością X. K., jak 
i odchylenie się od zapatryw ania G utjahr’a o  grobie N P. Marj 
w  Jerozolim ie na rzecz tradycji efeskiej, którą pow ażn a nauka 
odrzuciła. W szystko ma sw oją przyczynę, zaczem  i tego  pom y­
słu X. K. o patrjarchacie Jana ap ostoła  można w skazać źródło : 
jest niem lektura d otyczącego  ustępu u B elser’a o Janie prezbi­
terze, uczniu i następcy św . Jana apostoła (Einl.2 738/9)'• ten 
to  Jan prezbiter już po zejściu apostoła był zdaniem B elser’a 
an dessen (apostoła) Stelle als in Ephesus residierender M e­
tropolit oder Patriarch  von Kleinasien, w ährend er (presbiter) 
vorher nur B isch of von Ephesus gew esen w a r; dar kom bina­
cyjny dopom ógł X . K. do przyznania samemuż ap ostołow i g o ­
dności i urzędu biskupa, m etropolity i pątrjarchatu efeskiego. 
Znajom ości zaś języka ew angelji, którą się X. K. popisuje 
ostentacyjnie z D eissm ann’a J), ą bez której nie w yobrażam y 
sobie profesora n aw et w seminarjum diecezjąlnem , złożył nasz 
autor d ow ó d  nad d o w o d y w  przekładzie i rozum ieniu p ierw ­
szego a niezbyt jasnego św iadectw a o ew angelji M ateuszow ej, 
jakie nam p rzech ow ał Euzebjusz w  w yrzeczeniu Papjasza, iż ią 
z aram ejskiego na greckie ^QfirivEVGEV ô'a-ÔTa (rà 2óyia), 'qv 
ôvvaTOç, ekcmjtoç, (HE. III, 39, 16 w ed. Schw artz-M om m sen II, 
1 str. 292), t. j. tłóm aczył ją każdy, ja k  chciał (sic dw ukrotnie 
na str. 60 i 63), zam iast; jak m ógł, zdołał, w ed łu g  sił sw oich, 
tak  jest już u R ufina: sicut potuit (ed. 1. c. 293) i inaczej być 
nie m oże; g d yb y  mi który z uczniów  tak tłóm aczył na polskie 
Euzebjusza, jak X. K., zastosow ałbym  do niego znane słow a 
tegoż Euzebjusza na tem że miejscu o Papjaszu (HE. III, 39, 13): 
CKpóóąa GfMKQÔç &v iôv  vovv. W  parze ze znajom ością języka 
zostaje i znajom ość tekstu Pism a św . u X. K. Nie było  w  Ko* 
ścielę katolickim  i w ogóle  w  św iecie chrześcijańskim  nie było  
i nie będzie takiego egzegety, k tó ryb y się w aży ł jak X. K., 
zasiadający na katedrze uniw ersyteckiej i to w  przesławnej 
niegdyś z nauk teologicznych szkole Jagiellońskiej, na takie 
m iędzy innemi tw ierdzenie, że z w yrazem  greckim  EKxÄiyaia spo- 
t) kam y się często w  naszych ew angeljach (str. 20) ; przecież 
tylko w  jednej ew angelji św . M ateusza znajduje się ten w yraz 
„ecclesią“ użyty na d w óch  miejscach w szystkiego trzy razy:
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T Pomimo przestróg Dra Jak. S c h a f  e r a  z Moguncji, Die Evangelien 
und die Evangelienkritik., der akademischen Jugend und den Gebildeten 
aller S tände gewidm et. 2 Aufl. [Freiburg i. B. 1911], 5 i 86.
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w  perykopie o w yznaniu P io trow em  (XVI, 18) raz i dw a razy 
w  tym samym wierszu ustępu  o pow inności braterskiej (XVIII, 17).

Są grzechy przeciw ko D uchow i św ., k tóre, jak pow iada 
Pism o, nie b ęd ą  odpuszczone w tern an,i w  przyszłem życiu. 
S ą  też i książki w  literaturze naszej teologicznej, dzieła kuglar- 
s tw a  i faryzejstw a naukow ego, k tóre swoich au torów  nie m ogą 
i nie pow inny dopuszczać nie do profesury zwyczajnej, ale już 
i do docentury  w U niw ersytecie. Jeżeli się zaś dzieje przeciwnie, 
to  n iepodobna, aby nie miały przyjść upadek, poniżenie 
i w zgarda studjum  teologicznego.

W  K rakow ie w  lipcu 1916 i w  październiku 1920.

X. D r. J a n  C i e m n i e w s k i .  O  n o w o ż y t n ą  m e t o d ę  
n a u c z a n i a  r e l i g j i .  N akład Księgarni św. W ojciecha. W ar­
szaw a-Poznań b. r. 8° S tr. 308.

Nowe myśli i now e drogi I Może żadna dziedzina umysło- 
wości ludzkiej nie jest na nie tak  wrażliwa i chętna do ich przy­
jęcia jak pedagogika i dydaktyka. P racując nad m aterjałem  czu­
łym i różnorodnym , jakim jest dusza ludzka, pozostając w cią- 
głem zetknięciu z życiem, m ogąc skontrolow ać każde n iedosto­
sow anie się do potrzeb  w ychow anków  i uczniów i stw ierdzić 
zgrzyt, jaki ono w  nich wywołuje, ogląda się ustaw icznie za no- 
wemi, udoskonalonem i toram i i m etodam i. Pedagogika i dyda­
ktyka religijna czyni to  tern gorliwiej, że od pow odzenia w  tej 
dziedzinie widzi zależną w  znacznej mierze nie tylko doczesność, 
ale i wieczność człowieka ; nieustępliw a i tw arda, gdy chodzi 
o dogm at i m oralność, go tow a jest przyjąć praw dziw e udosko­
nalenie m etody, skądkolw iekby ono przychodziło. A utory tet, 
jaki u ogółu katolików , nauczycieli i katechetów  posiada Pr. W. 
Foerster, p ro testan t z pochodzenia, wymownym jest tego  d o ­
wodem .

Nie widzi więc w ychow aw ca katolicki w reform atorze p e ­
dagogiki czy m etody nauczania natrę ta  niew ygodnego, k tórego 
należałoby się pozbyć za wszelką cenę, ale żąda i ma praw o 
dom agać się od niego, by w praw dziw em  świetle przedstaw ił 
dotychczasow e braki w nauczaniu czy wychow aniu, by jasno 
i wyraźnie w skazał d rogę do napraw y. Po  fachow cu i te o ­
logu nad to  spodziew ać się należy popraw ności teologicznej 
i — choćby był zapam iętałym  nieprzyjacielem wszelkiego inte- 
lektualizmu — logiki. Z tego punktu  w idzenia piszę niniejsze 
spraw ozdanie z książki X. Giemniewskiego, zaznaczając zgóry, 
że mimo ujem nego sądu o tej pracy nie w ątpiłem  ani na chwilę 
o dobrych chęciach i szlachetnych intencjach jej A utora .


