RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA.

Ks. Dra Jézefa Karola Kaczmarczyka, Prof. Uniw. Jagiell.
EWANGELIE. Studyum krytyczne [Krakéw, Spétka Wydawnicza
Polska 1915. 8° str. 341 i 3 k. nl.] rozebral i odslonit X. Dr. Jan
Fijatek, Prof. Uniw. Jagiell.

Wedle zapowiedzi autora ksigzka jego ma daé ocene war-
tosci historycznej czterech ewangelij kanonicznych, ktore sa
»najwazniejszem i prawie jedynem zrédlem zycia Jezusa“. Ze
slusznego tedy wychodzi zalozenia, iz trzeba ,stosowaé do nich
te reguly naukowego badania, jakim podlega kazde historyczne
irédlo pisane, jakiegokolwiek jest ono pochodzenia... Nasze
ewangelie sa to pisma w pewnym okreslonym czasie i wsréd
pewnych okolicznosci powstale. Ich (l) zatem wiarogodnosci hi-
storycznej jako zZrédel nalezy dochodzié droga $cislejszego ba-

ania wszystkich tych stosunkéw, wsréd jakich powstaly. Po-
trzeba rnetodycznego traktowania (!) ewangelij jako hlstory-
cznych Zrédet juz bezposrednio z rzeczy same] wyplywa“.
Rowniez stusznie ,zastrzega sig juz z géry przeciwko tak1e|
krytyce ewangelij, ktéra w pewnych wypadkach zupelnie sig
rozmija z metodycznem badaniem tych historycznych zZrodel
Zycia Jezusa“. Tak pieknie wypowiada sie X. K. w czterostro-
nicowej mespelna przedmowie, ktdrg okrasit cytatami autorow
protestanckich, a raz tylko, i dopiero pod jej koniec, odsyla
czytelnika do rozprawy Dra Fritz’a Tillmann’a, prywatnego
naonczas docenta w uniwersytecie Bonn, z ktérego wstepu
o badaniu-historycznem zycia Jezusa przejgl dostownie wigksza
czesé swoje] przedmowy, poczynajgc od siéw ,,Blerzemy tedy
do rgk ewangelie, stosujac do nich te reguly i t. d.“ (str. 6
z gory) = Wir nehmen demnach fiir die’ kanonischen Ewan-
gelien i t. d.1); z Tillmann’a tez sg wzigte dwa cytaty, figu-

) Die Quellen des Lebens Jesu, ihre Entstehung und ilnr Wert. Aus:
Religion, Christentum, Kirche. Eine Apologetik fiir wissenschaftliche Gebil-
dete [1913 Verlag des Jos. Kosel'schen Buchhandlung, Kempten und Miin-
chen]. Str. 2 i 5/6. Rozprawa znakomita.
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rujace u X. K. jako samoistne, mianowicie A. Harnack’a o isto-
cie chrzescijanstwa i E. Bernheim’a dzielo o metodzie histo-
rycznej.

Pytanie teraz, jak sobie nasz autor przyswoil owe reguly
badania naukowego, icislejszego, metodycznego w swem sfudyum
krytycznem. Odsloni to nam technike pracy jego, ktéra u pro-
fesora Uniwersytetu winna byé wzorows, lub co najmniej su-
mienng i rzetelng, uczciwa.

Zacznijmy od konca, gdzie faktura roboty z natury rzeczy
jest juz w swej formie rozwinietg i wydoskonalong. W ustepie
tedy ostatnim, z rzedu 73-cim, stojgcym pod rozdzialem czy pa-
ragrafem ,Zwalczanie autentycznosci czwartej ewangelii“, X. K.
zajmuje sie ,kwestjg integralnosci czwartej ewangelii“, w ktérej
»na szczegolniejszag uwage zasluguje perykopa o cudzoloznicy*
(str. 299/301). Istotnie jest sporng ta perykopa (VII, 53—VIII, 11) 1),
niezaprzeczenie ewangeliczna i kanoniczna, ale czy rzeczywiscie
Janowa ? Za jej autentycznoscig, jakoby wyszla z pod pidra
samego ewangelisty $w. Jana, nie przemawia miedzy innemi
stanowczo przekaz jej rekopismienny. Stylem” swym zwigzlym,
opisowym a poteznym w swojej prostocie, prawie lapidarnym
przypomina ona Jacquier'owi najpigkniejsze ustepy ewangelji
sw. Marka?); nawet X. Wiad. Szczepanski T. ]. zdale sie nie
wykluczaé przypuszczenia, iz moznaby jg przyznaé ewangeliscie
Lukaszowi’), Belser za$ niedawno zmarly (1916) — zeby po
Francuzie i Polaku przywies¢ i Niemca z najglosniejszych dzi-
sia] katolickich biblistow N. Z. — poswiecil jej w latach osta-
tnich swego zycia osobne studjum?). Perykopa ta, wedlug wy-
wodow tegoz profesora z Tybingi, opowiada fakt rzeczywisty,
jaki sig zdarzyl w czasie Swigta namiotéw 782 r., a i moralnie
nie budzi zadnych podejrzen; nalezy ona do tradycji apostolsko-
janowej, ale pierwotnie nie miescila sie w autografie ewange-

1) Cytuje po staremu liczbowaniem rzymskiem rozdzialdw, w czem nie
jestem odosobniony ; przykladem: E. Jacquier, autor doskonalej czteroto-
mowej historji ksiag N. Z,, ktéra zastluguje raczej na przekiad, anizeli na
przerébke w literaturze naszej. — Pisze tez siebie jak i konfratréw przez X.
a nie ks. wedlug nowej pisowni, majac za sobg stary nasz zwyczaj z wieku

XVI-go
) Histoire des livres du Nouveau Testament T. IV3 [Paris, Lecoffre-
Gabalda 1908], 279.

3) Cztery Ewangelie. Wstep, nowy przeklad i komentarz. Cz. Il [Kra-
kéw 1917], 509 n. I. -

%) Textkritische Untersuchung zum Johannesevangelium (T/zeolog'tsche
Quartalschrift) XCIV [Tibiingen 1912], 54/57. — Sa nadto i tacy, ktérzy te
perykope umieszczaja w pierwotne] ewangelii aramejskiej Mateusza (XXII
miedzy w. 40 a 41), skad ja sam Jan potem przejal do swojej (van Kasteren
w Re'uu3e) biblique z r. 1911 str. 96/102 u Schaefer-Meinertz’a na str. 379
przyp. 3).
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listy. Interpolowal jg poézniej, w pierwszym dziesigtku wieku
Il-go Arystjon, dawny a bezposredni roéwniez uczen Jezusa
i zarazem towarzysz dlugoletm _]ana apostola, jako tez wspol-
pracownik jego, maz powagi prawie apostolskiej (ze swiadectwa
Papjasza nam znany); dofozy! on nie tylko koniec ewangelji
Markowe; (XVI, 9— 20), lecz i szereg uzupelnien w ewangelji
Janowej 1 to, jak nalezy sadzié, z bezposredniego upowaznienia
iei autora, Jana apostota, a w dalszym ciagu pod natchnieniem
Ducha sw. Nie trzeba zatem sie gorszyé dodatkami Arystjona
w czwartej ewangelji, poucza nas dalej Prof. Jan Ewangelista
Belser, przyjmujagcy wraz z benedyktynem angielskim John
Chapman’em asystencje jego literackg przy redakcji ewan-
gelji sSw. Jana; od Arystjona to pochodza: a) 1, 15 (wiersz
ten poczqtkowo byl glossa marginesowa do 1, 8/9, przelo-
zong poéznie] na niewlasciwe miejsce), ) V, 3b i 4 (o aniele
przy sadzawce Betsaldy) c) perykopa niniejsza, d) XIX, 35
1 wreszcie, co sie wigze z poprzedmem, e) oba wiersze kot:-
cowe XXI, 24/25. Wywdd swédj $. p. Belser konczy uwaga,
zwrécong do niektérych uczonych po stronie wlasnej, kato-
lickiej, ze wszelkie ich wysilki, starajgce sig za wszelkg cene
przedstawié tekst tej ewangelji w calej jej rozcigglosci, jak go
podajg wydama dzisiejsze, za nienaruszalnie oryginalny sw. Jana,
sa chybione i nienaukowe. Pite to jest giéwnie do Gutjahr’a,
ktérego zaraz ‘poznamy i tutti quanti.

X. K. tak gleboko nie siega i w zagadnienia te si¢ nie
wdaje. O Arystjonie, uczniu Panskim a wspétuczniu Janowym,
nic nie wie nad to, co popisal w swe] pracy habilitacyjnej
o Ireneuszu lugdunsklm z r. 1901 ; tylko raz jeden o ,literackim
assystencie sw. Jana przebakngl tutaj w przypisie (str. 274e),
skradznonym Meinertz’ owi (str 3743). Rozpraw:a]qc o tej pery-
kopie, nie wspomina, bo nie chce lub nie umie nam powiedzieg,
co warta i co przynosi istniejagca w literaturze naszej rozprawka
warszawska X. A. Syskiego De authentia loci in evangelium
S. Joannis VII, 53—VIII, 11 (z r. 1907); ukryl réwniez swe
zdanie o obszernym artykul° X. A. S. o calej ewangelji Jana
1 spornej jego perykopie w znanej przeciez sobie dobrze Pod-
recznej Encyklopedyi Koscielnej!). Literature za to niemieckg
nam wskazuje (str. 299 n. 6). ldziemy za ta wskazéwka, lecz
nic a nic podobnego nie znajdujemy w niej do wlasnych jego
w tekscie wywodéw. Ale czy naprawde wlasnych?

Otwérzmy niecytowany tutaj wcale przez niego podre-

cznik austr]acklego profesora z Gracu, X. pralata papieskiego
Gutjahr’a, a odkryjemy w nim gléwny podklad wykladu

1) T. 17 i 18 w warszawskiej Bibliotece dziet chrzeicijanskich, zesz.

104/105 z sierpnia i wrzesnia 1909, str. 300/316.
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naszego autoral). X. K. przepisuje go sobie w obranych wy-
jatkach i to zaraz od pierwszego zdania. A wigc: X. K. ,,Bra
kuje jej [perykopy] w na]starszych greckich uncyatach...
Gutjahr. ,,Der Abschnitt fehle in den iltesten grlechlschen
Unzialen...“ az do ostatniego, ktérem zamyka tekst swojej
ksiqiki X K. ,Potwierdzalaby sie ta uwagai ta okolncznoscnq,
ze wlasnie w réinych lekcyonarzach czesto brak tej perykopy“.
= QGutjahr. ,Fiir die Richtigkeit dieser Annahme spricht der
Umstand, dass die Erzdhlung gerade in den Lektionarien
(nie w lekclonarzach ale w ewangeljarzach) so haufig fehlt.
A- takze i przyplsy (1, 2 i 5 na str. 300, tudziez oba ostatnie
na str. 301) X. przywlaszczyl sobie z utajonego Gutjahr a;
a sg miedzy niemi ojcowie (Sw. Arnbrozy z Augustynem), dzi-
siejsi egzegeci katoliccy (Schanz) i badacze tekstu protestancecy
(v. Soden), jako tez klasyczni autorowie Wstepu do ksigg Pi-
sma sw. (Cornely). Z pozostalych tutaj pigciu przypiskéw tylko
jeden jest nieprzepisany, stanowi on niepodzielng wlasnosé X.
K. (szésty na str. 300): to wskazanie podrecznika Schaefer’a
w drugiej edycji, ktéry nb. nalezy cytowaé Schaefer-Mei-
nertz?). Stqd to X. K. wypisuje reszte cytatéw i lako swoje
podaje, mianowicie olcow Kosciotla (ciz sami, co wyzej) i egze-
-getdw dzisiejszych, zaréwno katolickich (Belser, Knabenbauer,
Schanz) jak i protestanckich (Zahn).

Od aparatu przejdzmy do tekstu. I w nim réwniez spo-
tykamy cudzq wlasnosé za swojg czytelnikowi podang: jak bo-
wiem wszystkie przepisy (z wyjgtkiem jednego), tak i tekst
caly tego ‘ustepu nalezy do Gutjahr'a plus Schaefer-Meinertz.
Oba] ci autorowie w jednym co prawda zostajg obozie, ale
rézny w nim przedstaw1a]q kierunek, dwie tworzg w nim
szkoly, rozchodzgce sig z sobq, acz do ;ednego quza]q celu.
X. K. przynale:ny_.calg duszg i urzedowo do pierwszej, staro-

) Gutjahr F. S. Dr. Theol. u. Phil., k. k. o. Univ.-Professor u.
papstl. Hausprilat, Emleltung zu den helhgen Schriften des Neuen Testa-
mentes. Lehrbuch zunichst fiir Studierende der Theologie. 3 verbesserte u.
vermehrte Auflage. Mit oberhirtlicher Druckgenehmigung [Graz u. Wien 1912.
Verlagsbuchhandlung ,Styria“, Verleger des Heil. Apost. Stuhles]. §° str.
Xl 4+ 467. Rzecz o perykopie w § 71 Die Integritdt des vierten Evangeliums
na str. 240/242, Wydanie drugie wyszlo w r. 1505.

?2) Einleitung in das Neue Testament. Von Bischof Dr. Aloys Schaefer,
Apostolischen Vikar im Konigreich Sachsen [+ 1914}. 2 Auflage, bearbeitet
von Dr. Max Meinertz, ord. Professor der neutestamentlichen Exegese in
Miinster i. W. Mit vier Handschriftentafeln. Wissenschaftliche Handbibliothek.
| Reihe. 7heologische Lehrbiicher. XV [Paderborn, Ferd. Schéningh]. 8° str.
XVIII + 536. Pierwsza ed. tamze z r. 1898 o 383 str. Istotnie jest to jeden
z lepszych podrecznikéw, ale wolelibyémy, by autor zamiast przerabiaé, po-
prawiaé i uzupelniaé prace stara swego mistrza, dal byl samoistng od siebie,
bo go sta¢ na nia; na Mzinertz'u sprawdzilo siq przestrzezenie ewangeliczne,
‘zeby nie laé wina nowego w stare statki (Luk. V, 37/38).
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konserwatywnej, ktéra sobie przywlaszcza patent prawdziwie
i wylacznie koscielnej, pragnalby takze znalezé uznanie i udru-
giej, badawczo-krytycznej, zapewne dlatego, iz widzi w niej
wigce] Swiatla i swobody a mniej dialektyki i apodyktycznosci,,.
wiece] inkwizycji i metody $cisle naukowej, samg szczerg
prawde majgce] na oku a nie widoki postronne, tendencje
apologetyczne lub gorliwosé inkwizytorska o ortodoksje. W tym
celu raz po raz w calej swej pracy krytycznej, a rowniez i tu-
taj w ustepie o spornej perykopie Janowej, odbiega od Gut-
jahr’a, swego przewodnika, aby nie byé posgdzonym o zbytnig.
jednostronno$é lub tak latwo odkrytym, gdyby si¢ bylo prze-
pisywaczem tylko jednej ksigzki. Zaglada tedy do drugiego
podrecznika i z nich obu, acz réznie osadzajgcych przynaleznosé
perykopy do ewangelji Janowe], zciaga rzecz swojg bez troski
o wyrobienie sobie wlasnego zdania, ale zawsze z myslg po-
wrotu do ostatecznego sadu Gutjahr’a. Ten uwaza jg za bez-
wzglednie autentyczng z tg jedng przeciez koncesjg, iz Jan
mogl przejaé ja do swej ewangelji w istniejgce] juz przedtem
redakcji. Takie oto przypuszczenie G. znacznie oslabia a nawet
moze ono przekreslaé caly jego wlasny wywdéd, iz nie tylko
swg trescig ale 1 stylistycznie jest ta perykopa ,dobrze Ja-
nowg“. Meinertz w opracowaniu Schaefera ma ja za nalezaca
do zasobu tradycji apostolskiej, ale nie Janowg i nie Jan nadal
jej forme obecna; w kaidym razie, sgdzi ten autor, jakkolwiek
moga byé rdéine przypuszczenia o wlgczeniu tej perykopy do.
czwarte] ewangelji, charakter jej kanoniczny pozostaje niena-
ruszalny. Jakie zas jest u X. K. przedstawienie i rozwigzanie
tego zagadnienia ?

Ustep poswiecony u niego perykopie o cudzoloznicy jest
w calej swej rozciggloSci na 1lf4+ stronie zlepkiem lub raczej
przekladaficem powyrywanych zdahn z obu powyiszych podre-
cznikéw, a wiec tworem autorskocudzoloznym, tem? bardziej
iz swego mistrza duchownego Gutjahr’a, jak sig juz wspo-
mnialo, catkiem sprytnie utail przed czytelnikiem (zreszta nie
jeden raz tutaj). Jest to wlasciwie tekst Gutjahr'a z wtretami.
w nim z Schaefer-Meinertz’a, z ktérych tylko jeden zostal
ujawniony cytatem (str. 300 przyp. 6). Mianowicie po przekla-
dzie zdania z G. (str. 241 pod 2) o stylu Janowym w tejze
perykopie, ,dass es schwer ist, iiber den urspriinglichen Text
ein Urteil abzugeben = ze trudnem zaiste jest cos tu powie-
dzieé¢ o jej pierwotnym tekscie (do tego przypisek 5: P. v.
Soden i t. d.,, wyjety z Gutjahr'a: Vgl. v. Soden i t. d.),
X. K. powiada: ,, W kazdym razie mamy tu do czynienia z tra-
dycjg apostolska, przez czwartego ewangeliste nam przekazana,.
cho¢ w obcej mu formie, tak jaka byla w ustnem przepowia-
<laniu (i tutaj daje odsylacz do przypisku 6: ,Por. Al. Schaefer,
Einl.2, 379“). Rowniez i kanoniczny jej charakter jest nie-
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watpliwym“ (z dalszym tutaj odsylaczem, siédmym, do przy--
pisku: ,Por. Knabenbauer (Ev. s. Joa.?, 284): Quare_tenendum
est pericopen pertinere ad scripturam inspiratam. Eam autem
ab ipso Joanne esse scriptam non est ullo modo definitum®)..
Istotnie mamy tu do czynienia ze zdaniem Schaefer-Meinertz,
atoli niezupelnem i nie wyrazajagcem calkowicie mysli egzegety
niemieckiego, ktéry wbrew dowodzeniu X. K. stwierdza: ,Der
Stil der Perikope ist nicht johannelsch, sondern klingt weithin
an die synoptische Sprache an“ i zamyka caly o niej swéj wy--
wéd : ,Nach allem haben wir es mit apostolischer Uberliefe--
rung zu tun; doch hat Johannes der Perikope, welche von
Anfang an zum miindlichen Besitzstande gehorte, die vorlie-
gende Form nicht geschaffen. Jedenfalls bleibt auch bei den
verschiedenen Hypothesen iiber eine Einschiebung der Perikope
in das Jo. ihre kanonische Geltung ungreifbar® (do tego przypis
z cytatem powyzszyrn Knabenbauer’a Evangelium sec. Joannem?
284), ktory stad X. K. przytoczyl jako swoj samoistny). Wia-
$ciwie] juz bylo odwolaé sie do Gutjahr'owego wtretu: ,,Ubri-
gens steht der Annahme nichts entgegen, Johannes habe den
Abschnitt in einer bereits gegebenen Form aufgenommen“
(str, 241.2 na samym dole bez wszelkiego przypisku), jesli sieg
dotad szlo niewolniczo za nim i odwréciwszy karte, nawraca
sig¢ znowu zaraz do niego: ,Die Perikope erweist sich nicht
bloss inhaltlich als gut johanneisch® (str. 242.3 u samej gdry)
= X. K.: ,Perykopa nie tylko co do tresci [!] ujawnia sie
jako pismo Janowe®, i tak dalej do konca, przyczem w do-
datku tlumaczy sie go (tu jak 1 indziej) nie wiedzieé, lekko-.
myslnie czy niedoleznie :

Gutjahr (str. 242.4): En- X. K. (ré6wniez w osta-
dlich ist es schwer verstin- tnim ustgpie): Jak trudnem
dlich, wie der sprachlich byloby do pojgcia, zeby ten
angeblich [moje wyrazow ustep ewangeliczny niepo-
rozstrzelenie] so unjohannei- chodzacy [moje rozstrzele-
sche Abschnitt dem vierten nie] od Jana mégl byé do
Evangelium hitte eingefiigt ewangelii wtraconym — tak
werden koénnen. Wohl aber znéw latwem jest do pojecia,
lasst sich seine Weglassung ze nie wszedzie czytano go
daraus erkliren, dass man w Kosciele publicznie...

ihn vielfach fir die kirchli-
che Vorlesung fiir unpassend
ansah...

Biedny uczen, ktéry ma do czynienia z takim rzeczy wy-
kladem; po jego lekturze czy wystuchaniu musi zadaé sobie
to samo pytanie, jakie mu profesor co doplero wyluszezyl :
sPochodzi to pismo Janowe od Jana, czy nie pochodzi? Ale
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i o to nie boli glowa X, K., iz sama jedna ta perykopa nie
wyczerpuje przeciez calej kwestji integralnosci czwartej ewangelji.

Moze si¢ komu wydaé, Ze to tylko sama oprawa ,studyum
krytycznego” X, K., ramy jego czyli Slowo wstepne i paragraf
ostatni przedstawnalq taki rodzaj pracy kompilacyjne] autora.
Weidzmy do wnetrza warsztatu jego naukowego, aby zobaczyé
i poznaé narzedzia, jakich uzywa i metods, ktora, sig postuguje.
Zostajmy przy ewangelll ostatniej, Janowej, przy jej autorstwie.
Prowadzi nas ona in medias res przedmiotu, w obecnem zas
stadjum badan ksiagg ewangehcznych Pisma $w. pozostaje ciagle
na ich czele wraz z wigzacym sie z nig nierozdzielnie proble-
mem synoptycznym, i to juz od lat stu, od podjecia nowego
a nader silnego na je] autentycznos$é uderzemia przez Karola
Gottlieba Bretschneider’a, jeneralnego superintendenta w Gotha
(1820), ktdére mimo rewokacii jego sprawcy trwa przeCIez do
dnia dzisiejszego i w naszych czasach, za sprawag giéwnie
Loisy’ego, na newe weszlo tory.

Nie stawiamy wysokich wymagan od autora, chociaz by-
loby bardzo pozadanem, aieby profesor uniwersytecki, piszac
ksigzkg szczegdlowa o ewangeljach, dal od siebie zwigzly
zarys rozwoju badan w sposob przedmlotowy lub przynajmniej
'zaznaczyl jasno 1 przejrzyscie stan jego obecny z wskazaniem
doborowej literatury; wszak we wstepie przywdmal na sie
szatg historyka i krytyka, niestety juz wiemy, iz sie przez to
nam ukazal w obcej sobie formie, bo przywlaszczone] od au-
tora zgola odmiennego kierunku. Nie tylko krzty samoistnego
u X. K. niema badania, ale i sumiennosci kompilacyjnejl). Tak
np. zabierajgc Gutjahr'owi bez jego pozwolenia — bo go nie
cytuje (por. G. 233 = X. K. 288) — wywdd o wiarogodnosci
historycznej ewangelji _]anowe] w krytyce blbh;ne] protestantow,
-okalecza mysl jego pominigciem donioslej tej uwagi, ze takie
i w jej szeregach znajdujg si¢ obroncy autentycznosci tejie
ewangelji?). X. K. nie chce wiedzie¢ ani slyszeé, Ze nie cala
owa ,Krytyka® (wlasny to jego cudzystéw), z ktéra tak naiwnie
w sposdb kaznodziejsko-gromigcy wojuje, ]akby mial przed sobq
chlopskie audytorjum, jest radykalng; nie dostrzega w nie]
prawicy konserwatywnej, od ktérej przy pilnem a rozwaznem

') Te ostatnia, przyznaé¢ muszg, doéé pesiada Dr. Bart. Heigl, prof.
uniwersytecki w Fryzyndze w analogicznej ksigzce Die vier Evangelien. Ihre
Entstehungsverhiltnisse, Echtheit und Glaubwiirdigkeit [Freiburg i/B. Herder
1916. 8° str. X + 400], przeznaczonej réwniez dla studentow teologji, nauczy-
cieli religji, duszpasterzy i szerokich kél inteligencji.

?) Z najnowszych a bardzo powainych nalezy do nich D. Paul Feine,

profesor Uniwersytetu w Halli, Einleitung in das Neue Testament. Evange-
lisch-Theologische Bibliothek [Leipzig, Quelle & Meyer 1913]. 8° str. VII 4- 217,
-ob. str. 173/195 § 32.
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stud]um mdglby duzo, gdyby zechcial, skorzystac O Teodorze
Zahn'ie z Erlangen przeciez wréble na dachu $piewajs ; znany
zapewne naszemu autorowi X. pralat O. Bardenhewer nie
wahal sie¢ wyrazié o nim, ze to najpewniejszy przewodnik w la-
biryncie kwesty] spornych, zaiste nie o samym tylko Papjaszu.
Z Bernarda Weiss'a méglby braé¢ zywcem i cichcem wedlug
swojej metody cale ustgpy i poglady na wskrés katolickie,
a nie wiem, czyby komu przyszlo na mysl, ze to stowa i glowa
teologa berlinskiego; tak np. z syntetycznego jego ule;c1a ewan-
gelji Sw. Jana ani jednej litery nie mozna wyrzucié od pierw-
szego zaraz zdania: ,,W czwarte] ewangelji Jan apostol, ktéry
stal najblizej w Zyciu swego Pana i wedlug wiarogodnego po-
dania zyl jeszcze do kofica pierwszego stulecia, zostawil nam
obraz zycia swego Pana, jak ono zylo w jego wspommemu
i stalo sie¢ Zrodlem calej jego wiary 1 calego zycia“, az do
ostatniego: ,dopiero ten apostol stworzyl nam jak na]glqbsze
zrozumienie sléw Jezusa o jego osobie i znaczeniu jego dziela“?).
Z Feine'go zas X, K. bylby si¢ dowiedzial ku swemu przera-
zeniu a moze i radoscn, ze chorazy szkoly krytyczno-historycznej
H, J. Holtzmann, z umilowaniem zwalczany przez niego cudza
bromq, zajmuje takie stanowisko w swej k51qzce po raz ostatni
wydanej (1892), ktére badania dzisiejsze juz prawie calkiem
obalily ?). Zresztg, jesli nie u Belser'a, to u swego Gut;ahra
(str. 230 Zusatz) méglby si¢ byl dowodnie przekona¢, ze po
przeciwnej stronie ,problem Janowy“ stwarza nieraz zagadnie-
nia nader ciekawe i godne uwagi, przynoszac czasem rozwig-
zanie tak ponetne, Zze gdyby nie wvefo tradycji koscielnej, sam
nasz autor — chyba temu nie zaprzeczy — oswiadczylby sie
pierwszy za niemi: tak np. odwraca sie stosunek ewangelji
Janowe] do synoptykéw, nie ona ich uzupelnia, Marka czy
Lukasza, bo powstala w r. 62 czy tez juz nawet w 42-gim,
ewangelje za$§ synoptyczne sg jej dopelnieniem.

Jest przytem dalsza rzecz, ktérg z prawdzan przykroscia
trzeba wytkngé X. K. Wytqzywszy caly swoj dowcip na nie-
frascbliwe przepisywanie i $cigganie, przekladanie i ukladanie,
zszywanie 1 zlepianie nalezycie nieprzetrawionych przez siebie
wyciggdéw z garstki ksigzek podrecznych, artykuiow encyklo-
pedycznych i rozpraw popularnych, tak sig zatopit w tej pracy
wKrytycznej“, ,,umyslem prostym i czystym, nie zreflexowanym
zadnem uprzedzeniem“ (sic, w koficu wstepu), ze sig az wyzbyt
swej wlasne] mysli i — co gorzej a rzecz tragiczna —- zapo-
mnial o przestrodze i dyrektywie z Rzymu danej wszystkim
piszacym w Kosciele katolickim o ewangeljach. Nic go prawie

1) Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments kurz dargestelit [Leip-

zig J. C. Hinrichs 1904] str. 8/9.
3) L c. str. 7: fast durchweg iiberholt.
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wyroki rzymskie nie obchodzg. Rzecz naprawde nie do uwie-
rzenia i zdumiewajgca: X. K. nie dba o swe stanowisko apo-
logetyczno-dogmatyczne. W ksigice o ewangeljach z r. 1915,
majacej byé¢ podrgcznikiem teologicznym, niema nie tylko tekstu,
ale ani nawet wzmiaiki o rozglo$nych a zasadniczych i obo-
wigzujgcych orzeczeniach papieskiej Komisji biblijnej, w szcze-
gélnosci o ewangeljach synoptycznych: Mateusza apostola z 19
czerwca 1911, tudziez Marka i Lukasza wraz z kwestjg sy-
noptyczng z 2 czerwca 1912. Jedynie tylko o pierwszem, oglo-
szonem jeszcze 29 maja 1907 orzeczeniu tejze Komisji o ewan-
gelji sw. Jana nadmienia (str. 288 w drugiej czesci przyp. 2),
ale bron Boze wlasnemi slowami, swem wlasnem motu propio
naukowem: powtarza je z podrecznika Schaefer-Meinertz'a
(3765). Kolo reszty przechodzi milczkiem i nie uwzglednia ich,
acz pelny ich tekst posiada w drugim swoim podreczniku
trzeciej edycji Gutjahr’a (w osobnym dodatku wraz z dekretem-
syllabusem Kongregacji inkwizycji rzymskiej z 3 lipca 1907,
ktérego trzy propozycie, 16—18, dotyczg hlstorycznosm i au-
torstwa ewangelji Janowe]); w streszczeniu za§ posiada je na
poszczegdlnych miejscach Schaefer-Meinertz'a, ktére latwo jest
odnalezé w indeksie (pod wyrazem Bibelkommission na str.
523) Przerasta za$ to erudycje X. K., by wyraznie zaznaczyé,
ze orzeczenie Komisji rzymsko- blbh]ne] o ewangelji janowel
(De auctore et wveritate historica quarti Evangelii) wywolala nie-
duza ksigzka X. Alfreda Loisy’ego z r. 1903 o czwartej ewan-
gelji, po raz pierwszy ze strony katolickiej wywracajaca wartosé
tej ewangelji historyczng i jej autorstwo apostolskie.

I ksigzka X. K. posiada niepospolicie $mialag, nawskrés
oryginalng koncepcije, tylko nie myslowa, 1deowq ale technicznq,
praktyczng, wykonang z nadzwyczajng nawet i w naszej litera-
turze teoloolczne] brawura, a bez najmniejszego przytem wy-
sitku i z niezréwnana prostotg tak, ze mu wrodzonych do tego
zdolno$ci odmowié nie mozna, nie wolno. X. K. zadnych za-
gadnien sobie i od siebie nie stawia, ani ich u drugich nie roz-
waza; wolny od wszelkich hipotez, watpliwosci i skruputéw,
nie uznaje prawa wlasnosci autorskiej, a quqc skromnym, nie-
wymoslym i prawdziwie ubogim w duchu, nie zna i nie chce
mieé¢ zadnej le]ognomll 1 ambicji naukowe], to tez nie swojem,
ale cudzem pisze piérem, wlasnego nie posiada, a obce sobie
przywlaszcza: w rezultacie wywraca pojecie pracy naukowe;
i autorstwa. Krzywda mu sig dotychczas stala, iz tego jej cha-
rakteru i wyniku jeszcze nie odstoniono.

A nie trudno to uczynié, zaréwno przy ewangelji Janowej
jak 1 reszcie grupy synoptycznej w czesci drugiej tego dziela
wkrytycznego“, ktére nam prawi o ewangeljach kazdej z osobna
(od str. 161). X. K, méwige o stosunku zaleznos$ci drugiej ewan-
gelii, Markowej, od $w. Piotra, o charakterze jéj Piotrowym,
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nazywa Piotra dwukrotnie _pierwszorzednym jej autorem. Nie
wchodze tutaj, czy stusznie i czy w tem niema grubel przesady,
ale temu nie wazy sig¢ sam ani nikt zaprzeczy¢, iz, jak analiza
szczegolowa tej czesci studjum X. K. okazuje, ma ona dwéch
glownych autoréw. Autorem ,,plerwszorzqdnym jego tutaj
pracy jest podrecznik studencki X. pralata i c¢. k. profesora
grackiego Gutjahr’a, ktdrego pochlebcy czy szydercy nazwali
Bispingem austrjackim, zacytowany wstydliwie az 12 czy 13
razy przy pierwszych trzech ewangeliach jeszcze w edycji dru-
giej z r. 1905. Role autora drugorzgdnego spelnia u X. K. mny
:podrqczmk wzmiankowany juz powyzej Schaefer, ale znéw
w_pierwszej edycji z roku 1898 az do ewangelji Janowe] (przy-
wiedziony jeszcze na str. 271, ale juz od str. 258 uzywa sig go
w druglem wydamu Zr. 1913 t. J. w opracowaniu jak wiemy
Meinertz’a, o czem sie czytelmk nie dowie od X. K.). Widoczna
powinna byé dla fachowca technika zszywania z soba w spo-
séb mechaniczny wyimkéw zdaniami lub calemi ustgpami z obu
tych podrqczmkow przez X. K., oraz przyswojenie z nich sobie
wszystklch przypiséw, jakie za swoje zawsze podaje. Zeby przy-
najmniej teksty patrystyczne, tak doniosle w teologii blbll]ne;
N. Z., byly przytoczone ze wskazaniem wydan, choéby Migne’a
lub ]ednollme, jak przystalo na studjum krytyczne profesora
Uniwersytetu, o tem niema mowy. Jest za to co innego. W taj-
nej fabryce krakowskiej Gutjahr'a — bierzemy dla przykladu
autorstwo z autentycznoscig ewangelji Janowej (w trzech ona
rozdzialach u X. K.: Sw. Jan apostol autorem czwartej ewan-
gelii str. 271/2 § 68, Autentyczno$é czwartej ewangelii 272/277
§ 69 i Zwalczanie autentycznosci czwarte] ewangelii 287/299
§ 72 = Gutjahr § 68. Der heil. Apostel Johannes als Verfasser
eines Evangeliums 222/3, § 69 Die Echtheit des vierten kano-
nischen Evangeliums 223/231 i § 70 Die Bestreitung des Evan-
geliums 232/240; X. K.: Charakter i cel czwarte] ewangelii
str. 277/282 § 70 jako tez Czas i okolicznosci powstania czwar-
tej ewangelii 282/7 § 71, $cigga dla odmiany rowniez doslow-
nie z Schaefer- Meinertz'a str. 352/360 § 111/113 i str. 360,
361/368 §§ 114/115 — przybyly badz ohydne bledy drukarskie
w cytatach patrystycznych (str. 272), badz ich opuszczenia lub
przestawienia, albo tez pewne interpolacje i dopelnienia gléw-
nie z Schaefer-Meinertz’ a, z ktérego tez pierwsze] edycji wy-
bija X. K., nie przyznajac sie do tego calkiem otwarcie przed
czytelmklem, 1 streszczenia drugiej, trzeciej i czwartej ewangelij.

Z tego réowniez autora X. K. przejmuje sad o odach Sa-
lomona (str. 273 = Schaefer i Meinertz 368). X. K. nie staé
na objasnienie czytelnika o pomniku tym syryjskim psalmodji
starochrzescl]ansklel, odkrytym w okolicach Tygrysu przez ]
Harris’a i przez niego w Cambridge 1909 ogloszonym; nato-
miast, powtarzajac za swem ,Zrédlem®, naturalnie jak zwykle
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niecytowanem, ze ,jezeli (ody) pochodzg z poczatku czy z po-
towy Il-go wieku, to sa one wainym dowodem wplywu na
nich (s) ewangelii janowe] zdobywa sig¢ na wtracenie od sie-
bie tego dodatku ,,juz od dawna istniejacej“, ktéry jest orygi-
nalnym ale niezbyt na tem miejscu szczesliwym wobec mozli-
wosci powstania tych 6d z poczatkiem wieku Il-go, a wiec
wkrétce po zjawieniu sig¢ czwarte] ewangelji pod koniec wieku
I-go. Jest to niezawodnie drobnostka, ale godna zaznaczenia
z tego wzgledu, iz w tych i podobnych stéwkach i sléweczkach
uzupelniajgcych objawia sie wlasciwa twoérczosé uczonego
X. K. Figla mu przytem ody te Salomonowe splataly. Dziwnie
elastyczne ma bowiem o nich mniemanie. SlyszeliSmy, co o nich
napisal, recte wypisal z ]ednego autora. Czytajmy teraz, co sg-
dzi o nich w koncu czgsci pierwszej studyum krytycznego (158
w przyp.): nJezeli z Harnackiem bq ziemy uwazali Ody Salo-
mona za pismo zydowskie z czaséw Jezusa, bedziemy mieli tu
pewien wyraz czysto indywidualnej religijnej mistyki zydowskiej
zydowskiego autora, wolnego od wszelkich mitologicznych
wplywdéw, poruszajgcego wiele mysli wspdlnych $sw. Janowi
i Pawlowi“. Schaefer-Meinertz ostrzega przed takiem zydowsko-
przedjanowem pojmowaniem tych pism (369 w przyp.), a jesliby
mialy by¢ przerébka, to tylko w duchu gnostyckim (493). X. K
umie jednak pogodzié¢ oglen z wodg: na kazdy wypadek dopatruje
sie mys$li apostolskich §w. Jana w pieniu religiinem 42 6d Sa-
lomonowych, bez wzgledu na to, czy si¢ im przyzna z Harnackiem
pochodzenie czysto zydowskie z czasow Jezusa (wedlug tej
tezy, ktéra niewielki znalazla poklask w nauce, ulegly one in-
terpolacji ok. r. 100-go i moga ilustrowaé znang wiadomosé
listu thuszowego o zwyczaju chrzescuan w Bityniji ,,Carmen
Christo quasi deo dicere secum invicem*“), czy tez, za czem sie
o$wiadczyla wigkszosé badaczy, orjentalistéw i teologéw, na-
lezy poczytaé je za utwor chrzescijanski w pierwotekscie gre-
ckim, ktéry powstal w wieku II- gim, i to prawdopodobniej
w pierwsze] jego polowie. moze juz w latach 100—120, ale
kwestja znowu, czy w Kosciele katolickim pod wplywem ewan-
gelji Janowej, czy w kolach dokeckich lub gnostyckich, albo
nawet montanistycznych. Przeciwko zapatrywaniu Harnacka
jako racjonalistycznemu, ktére sobie przyswoil X. K., wystapil
iak najgwaltowniej X. Jan Roztworowski T. ], wyklucza]qc&
wszelkie inne a nie katolickie pochodzeme od Salomonowych
»oto cale ody sg po prostu pelne sw. Pawla i Jana“ i ,,bardzo
prawdopodobme jest w nich kilka aluzyl do ewangelii sw. Ma-
teusza“; autora ich nie moze rozumlec »po r. 150, a chetnie
cofnalby go o 50 i 70 lat wczesniej“, a umieszcza go ,tam,
gdzie u stéop $w. Jana siedzieli wielki Polikarp i tajemniczy
alegorysta Papiasz z Hierapolis... moze i sw. Ignacy chzenmk“
ody Salomona wyspiewat natchmony poeta z kola uczniéw
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Janowych pochodzacy“ ). Szkoda, ze X. K. nie zna rozprawy
X. R., ktéra sig¢ ukazala w Krakowie, cudnie bylby nia poparl{
drugle swoje o spornych odach rozumienie; nie przytacza zas
jej dlatego, gdyz je] nie znalaz! w swem zrédle. Co go jednak
sklonilo, iz popadl w sprzecznosé i podal reke Harnackowi?
Ta sama causa efficiens, ktéra tworzyla jego studjum kryty-
czne; ona przywiodla go do towarzystwa z Harnac¢kiem, mia-
nowicie nieopatrzne podbieranie i Scigganie tekstéw drugim,
wyrwanych z kontekstu a niestrawnie sobie przyswo;onych,
tym np. razem z rozprawki broszurowej Dra Pawla Karge’'go,
docenta Uniwersytetu w Wroclawiu ?); cytuje jg co prawda na
trzeciej potem stronie w zakonczeniu swoich wywoddéw (1601),
zatytulowanych w spisie rzeczy ,Panbabilonizm a chrzescija-
nizm“ (!) a podanych w powyrywanych wyciggach z tegoz
wlasnie autora (X. K. 145/160 § 36 = Karge 20/42) ale chowa
ia przemyslnie zwyklym swoim trybem za innymi autorami, na
trzeciem miejscu; na drugiem z nich figuruje znowu Harnack,
ale wcale nie jego wydanie psalmodp tej zydowsko- chrzescqan-
skiej (z r. 1910), jakby nalezatoby si¢ spodziewa¢, lecz sfingo-
wane przez X. K., nieistniejace dzielo ,Wesen u. Ausbreitung
des Christentmus® (ma byé Die Mission u. Ausbreitung i t. d.,

niemajagce tutaj nic do czynienia, jako tez niezbyt wlasciwie
wskazano na pierwszem miejscu X. Szydelskiego ,,Poczatki chrre-
Scijanstwa“ ze str. 305 zamiast 306, skad tylko dwa pierwsze
zdania przez X. K. na str. 160 sg wylowione).

Szczesliwiej anizeli z Karge'm powiodlo sie X. K. z sa-
mym Meinertz’em. Kiedym czytal przedstawienie trzeciej ewan-
gelji, Lukaszowej, przez X. K. z nieodstepnym mu Gutjahr’em,
przyszta chwila, ktéra mi milg niespodzianke sprawita. Oto
rozdzial z szyldem Gutjahr'owskim: ,Dowody wewnetrzne®
autentycznosci trzeciej ewangelii (str. 218 = G. 192. Innere
Griinde) traci nagle swego cicerone; wprawdzie pojawia sig
on w ciggu dalszym tu i S6wdzie, zaréwno w tekscie jak
i w zdradliwych przypisach, ale zaraz ucieka, przywalony cal-
kiem innym, i przyznaje sie, cickawym wykladem, ktérego nie
znajduje doslownie w drugim zrédle-podreczniku  Schaefer-
Meinertz’'a. No przeciez, powiadam sobie i zaznaczam czerwo-
nym oléwkiem w swoim egzemplarzu po raz pierwszy: ,to
oryginalne X. K.“. Niektére mniejsze usterki mogly utwierdzaé
mnie w tem mniemaniu (jak np. ze historyka zydowskiego na-

') Wazne odkrycie na polu starochrze$cijanskiej literatury. (,Przeglad
Powszechny" R. XXVII [Krakéw 1910] T. CVI, 288/310 i T. CVII, 328/349
ob. 339 i 345).

2) Babylonisches im Neuen Testament. 1 u. 2 Auflage w Biblische
Zeitfragen gemeinverstindlich erdrtert. VI Folge Heft 9/10 [Minster #/W.
1913. Aschendorffsche Buchhandlung]. 8° str. 86 + 1 k. nlb.
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zywa ciggle jeszcze Jézefem Flaw]uszem, nie wiedzac, ze Jozef
jest jego nazwiskiem). Zaniepokoilo mnie jednak zanadto bliskie
towarzystwo X. K. z glowaczami krytyki liberalnej i moderni-
'styczne] ptotestanckiej, Harnackiem, Janem Weiss’em i J. Well-
hausen’em, jakoby naprawdq czytat ich ksiazki i umial z nich
korzysta¢; przywodzi je w swym tekscie tresciwie i powaznie,
a z piewszego daje nawet cytat Ppo niemiecku, co wiecej,
! uczonych angielskich dziela wyplsu]e po angielsku, Renanown
za$, ktérego w pierwsze] czesci nazwal ,francuskim powie-
Sciopisarzem® (str. 30), moze przyznaé tutaj stuszno$é za uzna-
nie trzeciej ewangelji za najpigkniejsza ze wszystkich ksigzek,
jakie istniejg. Nie tyle dowody te zewnetrzne lektury uczonej
zaczalem podejrzywadé: stanowczo nienaturalnym i odbiegaja-
<ym od autentycznej bezsprzecznie maniery pisania i przedsta-
‘wienia naszego autora wydal mi sie sposob ujecia przedmiotu
i ton jego wykladu. A takzie dalsze rozdzialy az do samego
konca o zrédiach, charakterze, czytelnikach i uwagach nad (sic)
wiarogodnoscia trzeciej ewangelii, przeplecione Gutjahr’em o jej
integralnosci, czasie i miejscu jej powstania z przydatkaml
z podrecznika Schaefer-Meinertz’a, réwniez udatne uczonoscnq,
<hociaz zeszpecone, jak zreszta cala ksigzka skazeniami german-
skiemi jezyka i stylu, nie mogly mnie utrzymaé¢ mimo naj-
szczersze] checi w mlle] uludzie o autentycznosci, mtegralnosc1
i wiarogodnosci piéra X. K. Pierzchla ona na widok czerwonej
broszury z cyklu pytan biblijnych na dobie o ewangejli Luka-
szowe] M. Meinertz’al). Przytlumiona w szwalni autorskiej
X. K. wola do nas: U mnie, u mnie wszystkie sg te dowody
wewnetrzne, Zrédta i charakter, u mnie dale] czytelnicy i wre-
szcie uwagi koncowe; ja tam prawie cala jestem, ale ukryta
przed czytelnikiem w dwéch przygodnych 1 niewidocznych
przypisach (2251 na drugiem miejscu i 2264 na trzeciem), zeby
si¢ nie domyslal calego .mego tekstu i aparatu a X. K. byl
wolny od zarzutu plagjatu, ze mnie wcale nie zacytowal; a ze
trinum perfectum, X. K. chcial mnie zacytowaé do trzeciego razu,
ale zbatamucil, podal l. c. nie o tej samej rozprawie lecz innej,
przytoczonej poprzednio i znowu z te] tutaj wyciagnigte] (2344)
Bylibysmy niesprawiedliwi, gdybysmy nie podniesli, ze
i z literatury rodzime] autor nasz korzysta. Mowiac wlasnym
jego jezykiem, ,zdradza szczegdlniejsze zainteresowanie sig"
nig nadewszystko w walnym i centralnym przedmiocie badan
dzisiejszych o ewangeljach, mianowicie o problemie nadzwyczsj

! Das Lukasevangelium. 3 Aufl. Tamze Dritte Folge. Heft 2 [Tamze
1912], 8° str. 46. Czyt. od str. 9: Es fragt sich nun, ob das Evangelium
selbst == X. K. 218: Rozchodzi sig, czy sam teksl ewangelii ><< 40/42:
Der Verfasser erklart gleich am Anfange = X. K. 241/2: Zaraz na poczatku
zaznacza §w. Lukasz.. z tg tuta] obok skrotéw inwencja, iz Meinertz'owe
1, 2, 3, 4 zamienia na a, b, ¢, d.
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trudnym i zawilym, caly bibljoteke literatury w nauce zagra-
nicg majacym, tylko nie u nas. Tot warias oppositasque aucto-
rum sententias o zagadmcmu synoptycznem (bo o niem jest
mowa), sprawg o wzajemnym stosunku literacko-Zrédlowym
pierwszych trzech ewangelij do siebie, X. K. przedstawil z za-
dnw:a]ch latwosclq i prostotg bez troski o jego rozumienie i wy -
uszczenie juz nie wszechstronne, lecz przynajmniej nalezyte.
I nasz autor ma swg wlasng synopse w calym tym ustepie,
poswigconym ,,problemowi synoptycznemu* (str. 242/255). Nie
chcac mieé nic wspélnego z ,teoryg dwuirédlowa“, przystoso-
wal w nim praktyke ,tréjirédlowa”, zapewne w tym celu,
zeby pogodzi¢ z sobg wszystkie trzy hlpotezy dotychczasowe,
ktoremi sie rozwnqzu;e problem synoptyczny 19 istnienie tekstu
pierwotnego, 2° wzajemne korzystanie i 3° tradyc_]a czyli nauka
ustna. Zrédlo tekstu pierwotnego od nagléwka az do ostatniego
zdania to Gutjahr (202/212 § 65 Die synoptische Frage. A. Der
Tatbestand > < sowie die Fiille des ihm ausschliesslich eigenen
Stoffes=Problem synoptyczny. § 63. a. Stan rzeczy > < jako
tez cale mnéstwo jemu wlasciwych opowiadan). Zrédlo Gut-
jahrowe, przywiedzione mniej lub wiecej doslownie w powy-
rywanych wyciagach, uzupelniajag dwa inne badz w samym
tekscie badZ tez w przypisach; wtrety te sa zywcem przenie-
sione z artykuléw obu naszych warszawskich encyklopedyj teo-
logicznych: X. M. Nowodworskiego (T. V [1874], 151/152
§ 15 = w przyp. 2. X. K. 243/4; 152 = X. K. 244; 157
i 158 § 22 w dostownych wy tkach = X. K. 248/9 pod
a) i Podrecznej (T. XI/XII [1907] 116 szp. 2 = X. K. 242 caly
przyp. 1; 117/118 pod 2 = X. K. 243 caly przyp. 1; 118/119 =
5u géry z przyp. 1 i 2; 119 szp. 1 = 245 z przyp. 4; 118
pod 3 = 246 z przyp. 1 i 2; 122 = 251 z przyp. 3 i 4;
122/3 = 252; 123 = 254 przyp. 1). Z cytatéw tych encyklo-
..edyj przez X. K., niepodanych wyczerpujaco ani dokladnie
(z bledami stron i toméw), nie poznasz jeszcze czytelniku teorji
korzystania ze zrodel. Nauczy cie jej dopiero Gutjahr, okaleczony
pidrem X. K. i podany tutaj dwa razy, ale tak obstawiony
innymi_autorami, zeby$ sis nie domyslal szczegdlniejszego sto-
sunku X. K. do niego.
Kiedy go za$ odkryjesz, nie wypuscisz juz z reki ksigzki
X. K. Ona cig ozywi magistralng definicjg zagadnienia syno-
ptycznego: ,...nasuwa sie pytanie: jak wytlédmaczyé sobie ten
szczegolny stosunek do siebie synoptycznych ewangelii? To
pytanie nazywa sie¢ pytaniem czyli problemem synoptycznym
(str. 246 pod b.) = ...wird die Frage aufgeworfen: Wie erklart
sich dieses eigentﬁmliche Verhélinis der synoptischen Evan-
gelien zueinander ? Welches ist ihr Ursprung? Aus welchen Quel-
len sind sie geschopft? Diese Frage heisst die synoptische Frage
oder auch Evangelienfrage (Gutjahr 204 pod B). Dowiesz sie

19
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z niej dalej, ze ,juz na ziemi palestynskiej wytworzyla sie jedno-
lita forma apostolskiego kazania tak dla zydéw jak i chrzescijan
z zydéw pochodzacych, jaka w istocie mamy w aramajsko-
greckie] ewangelii Mateusza® (253) = So bildete sich auf p
lastinensischen Boden ein nach Inhalt und Form einheitlicher Ty-
pus der apostolischen Lehrverkiindigung, als dessen Nieder-
schrift das aramdische Matthdusevangelium sich darstellt, das
uns wesentlich im griechischen Matthdus worliegt (210 pod 8).
Ani tez watpié nie bedziesz, iz hipotezie tradycji lub ustnej
ewangelii pierwotnej, holduje po stronie protestanckiej Holtz-
mann (2522) = Uber die protestantischen Vertreter dieser Hy-
pothese vgl. Holtzmann (2091)!! Wobec tego i sam Gutjahr,
rozbrojony taka swoja transmutacjg i mutylacjg na kazdej pra-
wie stronie, nie odméwilby X. K. oryginalnosci studjum j1ego
krytycznemu Ale tez z drugiej strony czytelnik czy uczen, chcac
mie¢ jaka$ podreczng synopsg ewangelii, moze i powinien za-
pytaé sie¢ mistrza _]aglellonsklego o dzisiejsze jej wydame jakg
mu poleca, jakiej sam uzywa, w szczegdlnosci za$§, czy zna
synopse ‘Huck’a 1 co o niej sgdzi, tem bardziej ze wyszla ze
szkoly Holtzmann’a? 1)

Zesztukowaniem réwniez bezmyélnem i chaotycznem, tylko
jeszcze. w wyiszym stopniu, a przytem w stylu znacznie wiecej
napuszystym, jest cze$¢ pierwsza naszej ksigzki o ewangeljach
w_ogodlnosci (zresztag nlezatytukowana) poczynajac od pierwszej
mizerji o oglaszaniu ewangelji i jej spisaniu. Powiada w niej autor,
ze ,apostolowie musieli sie wczesnie ogladnaé za pomocnikami
w misyl nauczania“ (str 11). Zrobit to 1 sam X. K. w swem
dziele ,bardzo ostroznie“, poruczajac od samego poczatku misjg
pisania swego nauczania zatajonym, niewymienionym swoim po-
mocnikom. (Friihzeitig mussten die Apostel sich nach Helfern
be1 ihrer Wirksamkeit umsehen)?). Obok Kaulen’a X. K.
wecigga rychlo, i to juz na stale, w wyreczycielskg swa stuzbe
Gutjahra w drugim ustepie o liczbie i porzadku ewangelp (str.
13 pod 3 = G. str. 137 § 38 pod L. 1, ale tylko pierwsze zda-
nie i pod 2 oraz 139 u géry pod 111)

[), a za nim w trzeciem

1) Synopse der drei ersten Evangelien von Lic. A. Huck, Pfarrer in
Schiltigheim bei Strassburg i. E. Tiibingen Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Liebeck). Wyd. 4 z r. 1910, 5 z 1915, a 6-te i ostatnie =z osobnym dodat-
kiem: Die Johannesparallelen 49 str. XL + 247. Tekst w niej jest grecki.

2) Dr. Franz Kaulen (} 1907), Einleitung in die Heilige Schrift Alten
und Neuen Testaments. Il Teil, 5 verbesserte Aufl. (Fre:burg i/B. Herder-
sche Verlagshandlung 1905), 6. Zreszta juz zaraz na pierwszej stronie tekstu
X. K.: Nie mamy nigdzie dowodu, aby nawracanie do chrzescijanistwa po-
czynalo sie droga pisma. Nawet gdyby sig okazala prawdziwg legenda... = We-
der direkt noch indirekt ist festgestellt, dass im Anfange der Kirche jemals
die Bekehrung zum Christentum schriftlich geschehen ware. Auch wenn die

Legende... (L. c. nr. 446).
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‘zdaniu (str. 14 u gdry) poczyna go przekladaé wielka Encyklo-
pedja Koscielng (V, 141 § 3 w. 8—11 1z géry), zacytowana
ledwie w jednym =z poézniejszych rozdzialéw (na str. 502) wraz
z Kaulenem (na str. 511). Podobny los spotkal, acz w nieréw-
nej mierze, i innych przygodnych pomocnikéw-wyreczycieli,
z ktérych jako najprzedniejszego wskazuje czytelmkow1 szcze-
golniej apologie O. kapucyna Hilaryna Felder’al); czes¢ jeji
pierwsza o zrddlach iycia _]ezusa, o autentycznosci i wiarogo-
dnosci ewangelij pokrywa sie, jak przypuszczam, z rozdzialem
X. K o autentycznosci ewangelji, a zwlaszcza o sposobach
zwalczania jej (str. 26/27 i nast) O Karge’'m juz wyzZe] wspo-
mnialem, ale niezupelnie, bo sie okazuje uszczkniety i w teorji
babilonskiej na trzech niespelna stronicach (39/41) a nietylko
przy ustepie, gdzie X. K. wojuje z ,nowymi liberatami® t. .
‘monistami  (u Karge'go str. 8; Die religidsen Erneuerer).
AizFellen’a, ktérego zrazu cytowal za drugimi, Sciagnat
wiece], paradujac wycnqgaml z jego tekstu i cytataml poprze-
krecanemi, anizeli sie do tego przyznaje (101 i nast.) w roz-
-dziale o wewnetrznych dowodach prawdziwosci ewangelji, gdzie
mowa o zydach i faryzeuszach. Znacznie wiecej, juz nie zdania
poszczegolne, lecz cale tutaj ustepy, a nadewszystko o nieska-
zonosci jak i wiarogodnosci ewangelji zabral X. Sykorze,
praskiemu swemu koledze, z jego Wstepu do Pisma sw. 2). Otarl
sie tez jeszcze w dalszym ciggu dwa razy o Tillmann’a (str.
57/8, 66 i 62/3 = X. K. 127 i 139 na obu miejscach cala strona).
[ znow przytem analogicznie, jak przy odach Salomonowych
w grubo naiwnym swoim eklektyZzmie X. K. wyraza sie raz tak,
kiedyindziej owak o tresci, charakterze i znaczeniu przeslaw-
nych t. zw. Logia Jesu, dwéch zbiorkach wyrzeczen Jezusa,
-odkrytych w papyrusie starego Oxyrhynchus, a dzisiejszej Beh-
nesa w Egipcie Srodkowym przez B. P. Grenfell’a i A.S. Hunt'a,
a i odoszonych przez tych uczonych angielskich w r. 1897
i 1904. Nie méwi o nich w rozdziale o apokryfach, gdzie naj-
wlasciwsze na nie byloby miejsce; przygodnie je tylko wspo-
mina raz przy Papjaszu (631), i ponownie, kiedy wypisuje
z Tillmann’a rzecz o jezyku Jezusa (1271). Na pierwszem miej-

1) Jesus Christus. Apologie seiner Messianitat und Gottheit gegeniiber
der neuesten ungliubigen Jezu-Forschung. 1 Band. Das Bewusstséin Jesu.
Paderborn, Schéningh 1911, 8% str. XII - 523. Nie posiadam tej ksiazki
i niema jej w bibl. Jagiell; wiem o nie] z referatéw, np. G. Esser'a z Bonn
w monasterskiej T/zeologzsche Revue z r. 1912 (11 Jahrgang Nr. 6 szp. 184/5.
Przez X. K. cytowana na str. 392, 423, 1371 i 144s. Proszq ktorego szczesli-
wego posiadacza Fellena, sprawdzxc, czy i o ile moje przypuszczenie ]est
stuszne. Nie mam ponadto Jezuity Boese’go (ktorego X. K. pisze takze ,Bose")
Die Glaubwiirdigkeit unserer Evangelien z r. 1895 w Fryburgu u Herder’a.

?) W przekladzie i wydaniu warszawskiem ks. Z. Chelmickiego Bibli-
oteki dziel chrzescijanskich z r. 1903 str. 79/83 i 86/93 = X. K. 93, 99/100
i 112/122),

19*
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scu w przypisku wykradzionym niezdarnie z Poczatkéw chrze-
Scijanstwa X. Szydelskiego {(str. 157), nie wyklucza wraz z_nie-
ktérymi badaczami katolickimi mozliwosci istnienia tego rodzaju
zbioru méw Panskich, z ktorego mial korzystaé¢ Lukasz i Ma-
teusz, o czem zreszta w czesci szczegolowe] grobowe zacho-
wuje mllczeme, ale w tekscie tamze przy Papjaszu odrzuca
wrecz jego istnienie; na drugiem za$ miejscu, na dowéd jak
to Chrystus glosil ewangel]q, nie w subtelnych dysputach, lecz
w przypowiesciach i przykladach, w krétkich, czesto powtarza-
nych zdaniach, wskazuje bez zajgknienia ]akoby kanoniczne
logia Jezusowe. Subtelniejszego sagdu o nich jeszcze zaden pi-
szacy o ewangeljach nie wydal.

Autorowi wolno wybraé sobie zapatrywanie jedno lub
drugie i p6i$é za jednem z nich, ktore uzna za bardzne] prze-
konywu;qce, ma do tego zupelne prawo, o ile umie uzasadnié
swe zdanie, jesli je pOSlada Lecz jesli wypisuje z drugich na
wyrywki, winien przynajmniej tyle nakladu pracy sobie zada¢,
zeby robigc z nich mnie] lub wiecej swobodne wyciagi i prze-
klady, wskazywac prawdziwe ich ,zrédla“, a przytem sobie nie
przeczy¢ nawet w ksigzce kompilacyjnej, bo si¢ moze znalei¢,
jak mu an 1 na tem mle]scu przydarzylo, w towarzystwne dla
wlasrie] swoje] prawowierno$ci gutjahrowskiej wcale niepoza-
danem, bo w towarzystwie z Tillmann’em.

Zadne] tedy oryginalnosci, Zadnych wlasnych wkladek,
twierdzen i pogladéw nie przyznamy X. K., tworcy studjum
krytycznego o Ewangeljach ? | owszem. Jest ich tyle, ze
gdybysmy chcieli wyliczyé je wszystkie, bylaby to dopiero
czgstka tego referatu. Pomimo, Ze nie jest swej ksiqzki auto-
rem nawet drugorzgdnym, tylko jej sztukmistrzem rezyserem,
ktory zbiera, grupuje, wysuwa i przesuwa raz po raz jak w ka-
le]doskople roznych a nie zawsze zgodnych z sobg i nazwa-
nych imiennie autordow, to przeciez mestrudzony w tej pracy
poszuklwawczo badawcze; wlozyl w nig taki zasoéb erudycll
okazal w niej tyle bystrosci lotnego swego umyslu i ubral jg
wreszcie w tak piekng szate jezyka, Ze przynajmniej pare oka-
zow trzeba nam podaé z tego studjum krytycznego wszak maja
sie uczy¢ z niego teologowie i zaprawiaé¢ sie na nim w meto-
dzie naukowej; wszak dalej autor prowadzi réwniez semina-
rjum naukowe w Uniwersytecie, a nadto i egzegeze wyzsza
wyklada.

Na]plerw strona typograficzna. Widocznie autor byl tak
wyczerpany i znuzony tworczoscia swego dziela, iz mu juz sit
i bacznej uwagi nie starczylo na przeprowadzenie korekty.
Ohydne bledy drukarskie, najbardziej razace w tekstach lacin-
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skich, rozsiane sg plugawo po calej ksigice i ani w éwierci
meuwndoczmone w Erratach, ktére w kilku miejscach wyma-
ga;q nowych poprawek. Juz w nich i sam autor poczal uwzgle-
niaé skazenia jezykowe, prostujac ,zdradzajace® dobrze na
»~wskazujgce ale zle z niepolskim dodatkiem ,,wskazulqce na“
Ale to nie jeden raz uzywa tego wyrazu ,zdradzaé“ pod prze-
moznym i wylagcznym na siebie wplywem lektury i studjum
autoréw niemieckich; na stale przyswoil juz sobie szereg
‘zwrotow niemieckich, 1ak »co do“ lub ,odnosnie do“, ,poszu-
kiwaé za“... i t. d. Na ogdl jednak skazen jezyka i stylu nie
iest zbyt wiele, chociaz niektére z nich razg: ,Cuda sg niemo-
7l|we bo ja prawdziwo$é ich zaprzeczam® (str. 82). ,,Zaprze-
czanie przez niektérych autentycznosci tego ustepu poszifo nie
tak z rzeczowych wzgledéw, jak z wyobrazenia powzigtego
z gory“ (871); ,,w owym czasie uwazali sie chrzescuame jak
bracia“ (237). ,,W koncu rozmaitos¢ nie do uwierzenia nagro-
madzonych rezultatéw przez zwolennikéw tej hipotezy, oplera-
jacej sie i t. 4. (250 pod d). A wiec i sama mowa ,zdradza“
naszego autora, jak i na innych mle]scach np. ,Z rokiem 71
grosz na S$wiatynie przypadal Jowiszowi Kapitolinskiemu® (1881)
z cytatem: ,p. Schanz Commentar s. 51“ zamiast: Schaefer-
einertz 262: Vom Jahre 71 an (a zatem: Od r. 71) i t. d
Gorzej wypadly przeklady: Aktivitit (Karge 20) na aktualnosé
{145) i Entstellung (Karge 22) na oszustwo (146), Meinung
(tamze 23) to idea (147), a na odwrét die Idee (Gutjahr 193)
sparafrazowane na tendencje ?219), Urspriinglichkeit (Meinertz
w Lukasevang. 42) na zZrodlowosé (242), die grosse Instruck-
tionsrede bei Gelegenheit ihrer ersten Aussendung (Gutjahr
167) na obszerng mowe informacying z okazji ich pierwszej
misji t. ]. apostolow (180) lub ze dxgifeia to drobiazgowosé (61).
Nie do darowania jest co innego, mianowicie stek falszy-
wych cytatéw, nie mowigc o blednych i poprzekrecanych. Roz-
poczyna je (str. 124) Didache 18 zamiast 8 lub VI, cata Di-
dache ma przeciez rozdzialéw 16. — (Str. 143 i str. 15 w. 6
z gory) Ireneusz Adv. haer. Ill, 11, 9 zam. 8, jak ma juz dobrze
zaraz ponize] (str. 182) wybite wraz z tekstem z Gutjahr’a (140
pod V), gdzie jest edayyéliov teroduogopov zamiast TeTQAUOQPOY
70 edayyédiov, o czem wszyscy wiedzg, ale X. K. wierzy w
pralata; kiedy za$ pdznie] s$cigga po cichu od §. p. X. Kna-
pinskiego w wielkiej Encykl. Kosc. (V, 144 koniec § 6) tekst
ten Ireneuszowy w tekscie lacinskim ,,quadriforme evangelium®,
to wypisuje (str. 453). z niej (sluchajcie) Tholuck’a D. Echtheit
d. Evang. s. 269 —294, tylko te dwie literki opusciwszy, stojace
przed Tholuck’iem: ,i.“ t. . Ireneusz na miejscu wskazanem
c. 11 1. 2. — (str. 17 w tekscie) Clem. Alex. p. Euseb. HE.
V, 8. Autor widzi tutaj pewna trudnosé, ;aka zachodzi pomieg-
dzy Swiadectwem starej tradycji o napisaniu przez Mateusza
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ewangelji przed jego wyjsciem z Palestyny — i na to przywo-
dzi powyzszy ten 1 taki cytat — a Swiadectwem Ireneusza haer.
ill, I, ma byé Adv. haer IlI, 1, 1. Oté6z Euzebjusz na tem miej-
scu nie Klemensa aleksandry]sklego przywodzi, lecz wlasnie
Ireneusza przeslawne to swiadectwo o czterech ewangeljach
i pobycie w-Rzymie Apostoléow Piotra i Pawla (Ireneusz Adv.
haer. llI, 1, 1 u Euzebjusza H. E. V, 8, 2—4 jesli nie ed. ostat-
niej tegoz berlmskle] z r. 1903 Schwartz-Mommsen Eusebius
Werke II, 1 str. 442 i 444, to przynajmnie] u Migne’a), swia-
dectwo, ktére X. K. na wszystkie strony wykreca (str. 17
i 186/7), chcac byé madrzejszym nad rzymska Komisje biblijna,
ktéra dekretem z 19. VI 1911 nazwala [renaei testimonium
incertae et controversae interprelationis. Klemensa za$ aleksan-
dryjskiego swiadectwo o nastqpstw1e powstama ewangelij i dzia-
lalnosci Piotrowe] w Rzymie miesci sig zachowane u Euzeb.
H.E. VI, 14, 5—8 w ed. L. c. I, 2 [1908] str. 550. — (Str.
1633) p. Eus. HE, I, 24, 5, 6 zamiast HE. lII, 39, 16 tekst ze
Swiadectwem Papjasza, pierwszem wogdle o ewangeliach
a w szczegdlnosci tuta] o ewangelji Mateuszowe], na miejscu
za§ wskazanem przez X. K. przywodzi Euzebjusz cezarejski
wlasng swojg relacje o ewangeljach synoptycznych IlI, 24, 5—8
a nastepnie w d. c¢. o Janowej L. c. II, 1 str. 246. Podany za$
tutaj w tekscie przez X. K. Papjasz 0 Mateuszu ma na niecale
poltora wiersza tylko dwa bledy ocwveyodyaro zam. ovverdSare
i HloJuévevoey (ob. Errata) zam. fjounvevoer, a nadto jeszcze trzy
wyrazy z niedokladng akcentuacjg. — (Str. 192.) Znowu Euseb.
HE. 14 6; II, 15, 2 o Klemensie aleks. zam. VI, 14, 5—7, na-
tomiast II, 15, 2 wyd. L. c. I, 1 str. 140 relacia Euzebjusza
o powstaniu ewangelji Marka w Rzymie. (Str. 2243) De vir. ill.
Einl. s. 190 ma byé: De vir. ill. 7 t. . $w. Hieronim, a reszta
to Belser’a Einleitung nalezy do przyp. 4 ob. Gutjahr 20011 2. —
Juz to z Belser'em X. K. postapil sobie n'egodnie; jesli si¢ ma
jego Einleitung in das Neue Testament (2 wyd z r. 1905), nie
nalezalo robié wycieczki przeciwko niemu, ze ,jest za jezykiem
starohebrajskim ]ako oryginalnym ewangelii Mateusza“ (X. K.
1842), albcwiem mniemanie to swoje dawniejsze porzucﬂ w 2-iej
ed. swego Wstepu (str 26/27 ad b. oraz str. 215 i 228); nie
potrzeba go bylo wypisywaé za Gutiahrem (X. K. 2055 = Gut;
180¢), bo mylnie tenze go podaje str. 93 zam. 98 § 12 o inte-
gralnosul ewangelji Markowej.

Przykre i smutne uczucie wywoluje szczegdlniejsze upo-
dobanie, wprost manja X. K. w cytowaniu autoréw protestan-
ckich i to racjonalistéw od pierwszej zaraz stronicy, oczywiscie
nie z lektury ich rozpraw i dziel bezposredniej, lecz jak i caly
aparat z calym prawie tekstem wypisanych z bardzo ograni-
czonego zasobu kilku podrecznikéw, artykuléw i broszur. Cui
bono ? dla ucznidw, czy dla szerokiego kola czytelnikéw, czy
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tez dla kolegdbw w zawodzie ? Nie znam drugiej ksigzki pseudo-
naukowej, w ktérejby, jak w niniejszej Xa Ka, Swiecila wieksze
tryumfy scientia fucata. Juz sig i uczeh na niej pozna. W lata-
ninie tej nieudolnej i batamutnej, pelnej powtarzan i sprzecz-
nosci, poza plytka polemika z dzisiejszymi krytykami biblijnymi
po stronie przeciwnej — zaliczyl do nich i Batiffol’a (sic! na
str. 17) — obrona tradycji koscielnej stanowi dominante w kor-
sarskich wywodach X. K. [ to jest rzecz najsmutniejsza, iz w roli
jej rzecznika i przedstawiciela wystepuje autor tej i takiej ksigzki.
Jak bowiem np. wyobraza sobie X. K. tradycje i jak tego wy-
razu uzywa? Wskazujemy naturalnie te tylko miejsca, ktore
naleza niepodzielnie do X. K. i wylgczng sg jego wlasnoscw},
Zrazu Oryygenes (T ok. 354) |est wyobrazncnelem »hajstarszej”
tradyci (str. 13 na dole), pézniej zas Papjasz biskup Hierapo-
lls, réwiesnik §w. Justyna filozofa i meczennika (1 ok. 166), ale
juz nie Sw. Ireneusz (+ 200) i Orygenes (str. 163 w. 38). | rze-
czywiscie przed Ireneuszem jest ,stara“, ,starsza“ tradycja, przed-
stawia ja mistrz Orygenesa, wspélczesny Ireneuszowi Klemens
aleksandry]skl (str. 17 i 186/187). Kiedyindziej za najstarszych
pisarzy koscielnych X. K. poczytuje (str. 87,) Ambrozego ( 397),
Kassjodora (1 ok. 578), Euzebjusza (1 ok. 340) i Hieronima
(1 30. IX. 419), Euzebjuszem potwierdza sw. Pawla (str. 208),
a autorowi Didache z konca I-go wieku kaze i§¢ za powszech-
nym starochrzescijanskich pisarzy zwyczajem w cytowaniu
Pisma sw. z pamieci (str. 75), atoli nie ujawnia nam epokowego
tego swego odkrycia pisarzy starochrzescijanskich miedzy auto-
rami ksigg kanonicznych a Didache, najstarszym z pomnikéw #
literatury starochrzescijanskiej, zna tylko dla siebie i uczniom
swym podaje nawet [-go wieku pisarzy i ojcéw Kosciota (str.
114). W wieku tym l-ym, ktéry nie nadaremnie jest gléwnym
terenem badan X. K., stwarza nasz mistrz Jagiellonski nowa
ze swej strony hlerarch]q Jana apostola i ewangelistg na pod-
stawie ksiegi jego Objawienia czyni ,biskupem Efezu i metro-
polita koscioléw M. Azyi (2, 3)“, nastepnie trzy wiersze nizej
mianuje go juz ,patryarcha chrzescijanskich gmin azyatyckich®,
a ostatecznie, w tym samym jeszcze rozdziale o osobie sw. Jana,
pod koniec, nazywa go ,pelnym zaslug metropolitg Efezkim*
(str. 258 i 260) Kto chociaz raz w zyciu czytal apokalipse Ja-
nowg, pogratuluje naszemu uczonemu biskupstwa autora apo-
kalipsy w Efezie; wszak w drugim jej rozdziale zwraca sig Jan
do aniola kosciola efeskiego, nastepnie do innych prowincji
azjatyckiej.

Metropolja Janowa nie jest inwencja, Boze uchowaj, X. K.;
powtarza jg za swym wielkiej powagi pralatem Gu’qahr em, tuta]
niecytowanym (str. 218/221 § 67), ktérego przepisuje dostownie
z przyrzutkiem swoich interpolacyj i dodatkéw tak w tekscie
jak i w przypisach z ksigzki Schaefer-Meinertza (str. 340 i 346/7):
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metropolite apostola z Gutjahr'a okrasit X. K. epitetem, wyie-
tym z drugiego tego swego podrecznika (Es war ibm, t. j.
dem Apostel Johannes, also beschieden > < des greisen Apo-
stels in Ephesus am Abende eines gnaden — und tatenreichen
Lebens zu beurteilen 346/7 = Bylo to opatrznosciowem > <
juz podeszlego wiekiem i pelnego zaslug metropolite Efezkiego
259/260). Tylko patrjarchat Janowy jest wlasnoscig X. K., jak
i odchylenie sie od zapatrywania Gutjahr’a o grobie NP. Marj
w Jerozolimie na rzecz tradycji efeskiej, ktdrg powazna nauka
odrzucila. Wszystko ma swojg przyczyne, zaczem i tego pomy-
stu X. K. o patrjarchacie Jana apostola mozna wskazaé zrédlo:
jest niem lektura dotyczqcego ustepu u Belser’a o Janie prezbi-
terze, uczniu i nastgpcy Sw. Jana apostola (Einl.?2 738/9): ten
to Jan prezbiter juz po zejsciu apostola byl zdaniem Belser’a
an dessen (apostola) Stelle als in Ephesus residierender Me-
tropolit oder Patriarch von Kleinasien, wahrend er (presbiter)
vorher nur Bischof von Ephesus gewesen war; dar kombina-
cyiny dopomég! X. K. do przyznania samemuz apostolowi go-
dnosci i urzgdu biskupa, metropolity i patrjarchatu efeskiego.
Znajomosci za$ jezyka ewangelji, ktéra sie X. K. popisuje
ostentacyjnie z Deissmann’al), a bez ktérej nie wyobrazamy
sobie profesora nawet w seminarjum dlecez]alnem, zlozyl nasz
autor dowéd nad dowody w przekladzie i rozumieniu pierw-
szego a niezbyt jasnego Swiadectwa o ewangelji Mateuszowe],
jakie nam przechowal Euzebjusz w wyrzeczeniu Papjasza, iz ia
z arame]sklego na greckie foufvevoey Jadra (¢ Adyia), @g Gy
ovvatods sxao*cog (HE. I, 39, 16 w ed. Schwartz-Mommsen 1,
1 str. 292), t. j. tlomaczyl ja kazdy, jak chciat (sic dwukrotnie
na str. 60 i 63), zamiast; jak mégl, zdolal, wedlug sit swoich.
tak jest juz u Rufina: sicut potuit (ed. 1. c. 293) i inacze] byé
nie moze; gdyby mi ktéry z uczniéw tak ttémaczyl! na polskie
Euzebjusza, jak X. K., zastosowalbym do niego znane slowa
tegoz Euzebiusza na temze miejscu o Papjaszu (HE. Il], 39, 13):
opbioa ouingog d» ov vovr, W parze ze znajomoscia jezyka
zostaje | znajomos$é tekstu Pisma sw. u X. K. Nie bylo w Ko-
Sciele katolickim 1 wogdle w Swiecie chrzescijanskim nie bylo
i nie bedzie takiego egzegety, ktoryby sie wazyl jak X. K,
zasiadajacy na katedrze uniwersyteckiej i to w przeslawne]
niegdys z nauk teologlcznych szkole Jagiellonskiej, na takie
migdzy innemi twierdzenie, ze z wyrazem greckim &uxAnoic spo-
tykamy sie czesto w naszych ewangeljach (str. 20); przeciez
tylko w ]edne] ewangelji sw. Mateusza znajduje sie¢ ten wyraz

»ecclesia® uzyty na dwoéch mlelscach wszystkiego trzy razy:

) Pomimo przestrég Dra Jak. Schiéfera z Moguncji, Die Evangelien
und die Evangelienkritik., der akademischen Jugend und den Gebildeten
aller Stinde gewidmet. 2 Aufl. [Freiburg i. B. 1911}, 5 i 86.
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w perykopie o wyznaniu Piotrowem (XVI, 18) raz i dwa razy
w tym samym wierszu ustgpu o powinnosci braterskiej (XVIII, 17).

Sa grzechy przeciwko Duchowi $w., ktére, jak pow1ada
Pismo, nie beda odpuszczone w tem ani w przyszlem zyciu.
Sa tez i ksigzki w literaturze naszej teologicznej, dzieta kuglar-
stwa i faryzejstwa naukowego, ktére swoich autoréw nie moga
i nie powinny dopuszczaé nie do profesury zwycza]ne], ale juz
i do docentury w Uniwersytecie. Jezeli sig za$ dzieje przeciwnie,
to niepodobna, aby nie mialy przyj$é¢ upadek, ponizenie
i wzgarda studjum teologicznego.

W Krakowie w lipcu 1916 i w pazdzierniku 1920.



