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ETYKA OBJAWIONA A NATURALNA W RZ 1, 18— 32

T r e ś ć :  W stęp; I. Poznanie Boga a życie m oralne; II. Czyny „prze­
ciw  n a tu rze” ; III. „Nowe stw orzenie” podstaw ą etyk i św. P aw ła; Za- 
kończenie.

W STĘP

Stosunek moralności chrześcijańskiej do etyki naturalnej 
może być ujmowany w dwojaki sposób. Jedni utrzymują, że 
moralność chrześcijańska posiada pewne cechy specyficzne, od­
różniające ją od niechrześcijańskich systemów etycznych. Sta­
nowi bowiem coś więcej niż zbiór norm postępowania usta­
lonych wyłącznie na drodze rozumowej. Według tych autorów 
Yf NT istnieją konkretne normy etyczne, których treść różni 
SiÇ zasadniczo od norm podawanych przez literaturę pozabi- 
Wijną. Inni natomiast twierdzą, że Chrystus przywrócił jedy­
n e  prawa należne rozumowi ludzkiemu, dzięki czemu człowiek 
Uzyskał zdolność odczytywania woli Bożej. Zdaniem ich za­
równo Chrystus jak i św. Paweł musieli korzystać z jakiegoś 
JYspólnego źródła, o ile nie zapożyczyli wprost swej nauki z fi­
lozofii pogańskiej czy żydowskiej. Przy takim rozumowaniu 
Pomiędzy etyką nowotestamentalną a ogólnoludzką istniałby 
2nak równości co do treści. Różnica tkwiłaby jedynie w spo­
sobie motywacji. Autorzy biblijni wskazywaliby tylko na nad­
przyrodzone uzasadnienie dla ogólnoludzkich norm moralnych 
(Por. Ef 4, 25; Kor 6, 12—20).

Duże znaczenie dla rozstrzygnięcia problemu, czy NT zawie­
ra etykę objawioną czy tylko naturalną, ma odpowiedź na py­
tanie, jakie cechy ludzie współcześni Chrystusowi dostrzegali 

głoszonej przez Niego etyce. Szczególnie cennego materiału 
na ten temat dostarcza Rz 1, 18—32. Apostoł bowiem mówi 

mm o możliwości poznania Boga przy pomocy rozumu oraz 
°. działaniu „przeciw naturze” i „zgodnie z naturą”, co zdaje 
Slę stanowić nawiązanie do ówczesnej filozofii i etyki. Bliższa 
Y^aliza tekstu św. Pawła pozwoli odnaleźć właściwą podstawę

etyki.
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I. PO ZN AN IE BO G A  A  ŻY C IE  M ORALNE

W Rz 1, 18 A postoł stw ierdza: „A lb o w iem  gniew  B o ży u ja w ­
nia się z nieba na w szelką bezbożność i niepraw ość tych  ludzi, 
k tó rzy  przez niepraw ość nakładają praw dzie p ęta” U jm uje 
w ięc grzech pogan jako „n iep raw ość” w zględem  Boga, którego 
poganie poznali lub przyn ajm n iej m ogli poznać i którem u na­
leżała się cześć, uw ielbienie i wdzięczność. Sprzeniew ierzenie 
się tym  cnotom  było  naruszeniem  spraw iedliw ości i zach w ia­
niem pew nego porządku.

W  literaturze pozabiblijnej istnieje szereg tekstów  m ów ią­
cych  o poznaniu Boga poprzez kontem plację z jaw isk  natu­
ry. Np. Filon, podziw iając harm onię św iata, w yprow ad za na­
stęp u ją cy  w niosek: piękno i ład  rzeczy  stw orzonych w ykazu ją , 
że nie są one w yn ikiem  spontanicznego aktu, lecz stanow ią dzie­
ło w spaniałego M istrza. P rz y  tym  praw o n atu ry  w ym aga, by 
moc stw órcza u trzym yw a ła  w  istnieniu to, czem u dała począ­
tek .1 Podobne poglądy można znaleźć u Seneki, C ycerona, A r y ­
stotelesa, neoplatończyków . W edług tych  m yślicie li w szech­
św iatem  rządzi in teligen cja  i opatrzność, tw órcza zasada n azy­
w ana Ogniem , D uchem , Rozum em  (Logosem). D zieje  św iata 
w yznaczone są przez niezm ienne praw o w szczepione w  ludz­
ką naturę. C złow iek  w ięc zd olny jest rozpoznać to praw o i po­
stępow ać zgodnie z jego w ym agan iam i.2

W  oparciu o takie rozum ienie św iata  filozofow ie ci tw orzyli 
norm y etyczne bardzo zbliżone do e ty k i N T. C a ły  zatem  pro­
blem  sprow adza się do pytania, jak ie  było  zasadnicze źródło 
e tyk i św . P aw ła: ST , naturalne poznanie c zy  kerygm a o C h rys­
tusie? Trzeba p rzy  tym  pam iętać, że A postoł p rzem aw iał bar­
dziej jako hellenista niż jako żyd. W ielu bow iem  izraelitów  
doskonale łączyło  żyd o w ski sposób myśle.nia i hellenistyczną 
form acją  intelektualną, o czym  św iad czy p rzyk ład  Filona. Po­
dobnej syn tezy  m ógł dokonać Apostoł, którego um ysłowosc 
także kształtow ała  się pod jed n ym  i drugim  w p ływ em . Jed­
nocześnie nie wolno zapom inać, że S T  w ielokrotnie m ówi o 
m ożliw ości naturalnego poznania S tw ó rcy  z Jego d zieł.3 Z oma-

1 Por. W. S a n d y  — A. C. H e a l d a m ,  The Epistle to the Romans-
A  Critical and Exegetical Commentary, Edinburgh 51902 s. 44; M. 
L a g r a n g e ,  Saint Paul, Êpître aux Romains (Etudes Bibliques)! 
Paris 1950 s. 37. ,

2 Por. W. U r m a n o w i c z ,  U źródeł nauki o zasięgu prawa natural­
nego, CT  26 (1955) nr 4 s. 777— 800; A. A r n i t z ,  La loi naturelle ei 
son histoire, Cone 2 {1965) nr 5 s 41 n.

3 Por. Mdr 13, 1; Job 38— 42; Jr 31, 35— 37.
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wianego tekstu  w ynika, że św. Paw eł również doceniał możli­
wość dojścia do poznania Eoga przy pomocy ludzkich zdol­
ności poznawczych.

W ielu teologów, głównie ze środow iska protestanckiego, 
uważa, że doszukiwanie się podobieństwa m iędzy paulinizm em  
a filozofią grecką jest zw ykłym  nieporozum ieniem . D ostrze­
ganie analogii pom iędzy nim i nie upow ażnia jeszcze do m ó­
wienia o wpływ ie, a tym  bardziej o zapożyczeniach. Podobnie 
nie można mówić, że nauczanie Apostoła stanow i syntezę myśli 
biblijnej i teorii p raw a naturalnego. P rzyk ład  Filo na o niczym 
nie świadczy. Sw. Paw eł jako izraelita nie mógł mówić ina­
czej, jak  tylko o Bogu-Stw orzycielu. Ponadto jego w ypow ie­
dzi skierow ane są zarówno do pogan jak i żydów, na co w ska­
zuje skład gm iny rzym skiej. O złożoności etnicznej gm iny mo­
że świadczyć term in  antropoi (ludzie), użyty przez Apostoła 
w w. 18. Nie ma też powodów, aby sądzić, że bardziej cenił 
naturalne poznanie niż pozytyw ne objaw ienie.

Dokładniejsza analiza w skazuje, że tekst Rz 1, 18— 32 jesi. 
kom entarzem  do 11 pierw szych rozdziałów Rdz, zwłaszcza 
rozdz. 3, w św ietle zbawczego dzieła C hrystusa. Przede w szyst­
kim Rz 1, 18— 32 jest jedyną wypowiedzią biblijną, która do­
tyczy poznania Boga przez ludzkość w sensie czynności doko­
nanej. Inne teksty  mówią jedynie o możliwości takiego pozna­
n a .4 N asuw a się więc pytanie, skąd pochodzi ta  różnica i co 
sw. Paw eł m iał na myśli. Jeżeli przyjm ie się, że w yrażenie 
»jawne jest w śród n ich” (w. 19) odnosi się do w ydarzeń opi­
sanych w Rdz, wówczas trudność ustępuje. Sform ułow anie 
■Apostoła w skazyw ałoby zatem, że człowiek zanim  popełnił 
grzech pierw orodny, posiadał znajom ość Boga. P ierw si rodzice, 
chociaż mogli oglądać Boga tw arzą w tw arz, nie oddali Mu 
czci ani nie okazali wdzięczności, lecz sami chcieli decydować 
£ tym, co jest dobre a co złe (por. Rdz 3, 5). Po zerw aniu  za­
kazanego owocu, co było w yborem  na rzecz stw orzenia p rze­
ciw Stw órcy, poznanie ich stało się niepełne: „zaćmione zo­
stało ich bezrozum ne serce. Podając się za m ądrych, stali się 
głupimi” (Rdz 1, 21— 22).

P rzyjęciu  takiego rozum ienia myśli św. Paw ła zdaje się 
sprzeciwiać zw rot „co o Bogu poznać m ożna” (w. 19). W yraże- 
? le to bowiem sugeru je, że dostępna ludziom znajom ość Boga 

ył-a częściowa, co jest w sprzeczności z opisem podanym  przez 
uz. Należy jednak pam iętać, że Adam też nie posiadał pel-

4 p or. 1 K o r 1, 21; G a 4, 8; 1 T m  4, 5; 2 Tm  1, 8.
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nego poznania Stw órcy. Jes t przecież dogm atem  w iary, że Bo­
ga w sposób pełny  nie potrafim y poznać naw et w wieczności. 
Jeś li więc św. Paw eł Wspomina o grzechu pierw orodnym , czy­
ni to zapew ne dla podkreślenia tragicznej sy tuacji, w jakiej 
znalazła się ludzkość. Z takiego stanu  człowiek mógł być uw ol­
niony jedynie przez zbawcze dzieło Jezusa. F ragm ent ten  s ta ­
now iłby zatem  przygotow anie do typologii A dam -C hrystus 
(por. Hz 5, 12— 19).

■Kolejnego argum entu  na poparcie tej tezy dostarcza ana­
liza w. Rz 1, 32: „Oni to, mimo że dobrze znają w yrok Boży, 
iż ci, k tórzy się takich czynów dopuszczają, w inni są śmierci, 
n ie tylko je  popełniają, ale nadto chw alą tych, k tórzy  to czy­
n ią”. Z tekstu  w ynika, że poganie świadom i byli zla  popeł­
n ianych przez siebie uczynków. W iedzieli także, że spotyka 
za nie kara  śm ierci. W śród w in wyliczonych w w. 26—31 je­
dynie cudzołóstwo zasługiwało na karę  śm ierci i to głównie W 
św iecie judaistycznym . Inne narody nie tylko nie potępiały 
cudzołóstwa, ale naw et pochw alały takie p rak tyk i, uważając 
je  za wyższy stopień miłości. Apostoł nie mógł więc mówić 
w tym  przypadku o grzechu zasługującym  na karę  śmierci. 
Tym  bardziej nie odnosił tego rodzaju kary  do pozostałych 
w ym ienionych przez siebie win, k tó re  dotyczyły jedynie we­
w nętrznej postaw y człowieka.

Nie ma rów nież podstaw , aby dopatryw ać się aluzji do ka­
ry  eschatologicznej, gdyż poganom obce było to pojęcie. Na­
w et w  Izraelu idea życia wiecznego pojaw ia się dość późno 
i nie przez w szystkich jest przyjm ow ana. Saduceusze do końca 
odrzucali praw dę o życiu pozagrobowym , a tym  sam ym  karę 
pośm iertną. S taro testam enta lne  w yrażenie „dzień Jah w e” , ro­
zum iane dzisiaj jako zapowiedź sądu eschatologicznego, przez 
długie w ieki było in terpretow ane jako zapowiedź dnia, w któ­
rym  Bóg m iał zniszczyć złych ludzi, tj. wrogów Izraela. Cho­
ciaż prorocy  przestrzegali p rzed taką in te rp re tac ją  „dnia 
Jah w e ”, idea nagrody i kary  ograniczała się do życia doczes­
nego.5

Należy dodać, że Rz 1, 23: „I zam ienili chw ałę niezniszczal­
nego Boga na podobizny i obrazy śm iertelnego człowieka, p ta­
ków, czworożnych zw ierząt i płazów ” jest aluzją do Ps 1° • 
20: „I zam ienili swą chw ałę na w izerunek cielca jedzącego 
siano’ W tekście S eptuagin ty  w ystępują tu  dwa w yrażeni3’ 
kai helachanato ten  doksan  (i zam ienili chwałę) oraz en ho- 
m oiom ati (na podobieństwo). Sw. Paw eł w prow adza ponad

5 Por. Ez 13, 5; 34, 12; Iz 9, 3.
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term in eikon  tw orząc zw rot en hom oiom ati eikonos (na podo­
bieństwo obrazu; wg BT: podobizny i obrazy). Słowo eikon  w y­
stępuje w Septuagincie 32 razy w .sensie w yobrażeń bóstwa.® 
Obrazy, o .których mówi Apostoł, należy więc rozum ieć jako 
wyobrażenia złych rzeczy. Odnoszą się one do Adama, k tó ry  
poznał Boga, lecz w ybrał rzeczy przez Niego stworzone. M iał 
panować nad nimi, a w rzeczywistości zaczął im  ulegać i sk ła­
dać hołd. P rzy jm ując  taką in te rp re tac ję  trzeba podkreślić, że 
kontrast pom iędzy słowem doksa (chwała) a eikon  (ciemny 
obraz) w skazuje nie tylko na chw ałę, jaką Bóg posiadał w sa­
mym sobie, ale także na chw ałę, k tó rą  odbierał ze s trony  
człowieka (por. J r  2, 11). P ierw si rodzice przez grzech p ierw o­
rodny odm ówili Bogu oddaw ania tej chwały. W yszczególnie­
nie stw orzeń w  Rz 1, 23 stanow i relację  do Rdz. W ten  spo­
sób św. Paw eł dokonał konfrontacji aktualnego stanu  grzesz­
nej ludzkości ze zbawczą historią. U padek pogan przedstaw io­
ny w Rz 1, 18— 32 ma swoje uzupełnienie w Rz 5, upadek zaś 
żydów opisany w  Rz 2, 17— 3, 20 w yjaśniony jest przez Rz 4.

Z dotychczasow ych rozw ażań w ynika, że św. Paw eł odczy­
tał pierw sze 11 rozdziałów Rdz według an ty tezy  grzechu i je ­
go odkupienia. Na tem at możliwości poznania Boga Apostoł 
"Wyraża się tylko pośrednio. N orm y etyczne w yprow adzane są 
z objawienia, a  nie z  etyki na tu ra lnej. Opis niem oralnego ży­
cia pogan nie stanow i dokładnego obrazu rzeczywistości. Św. 
■Paweł na mocy otrzym anego objaw ienia ogranicza się jedynie  
do stw ierdzenia, że ludzkość została u karana  nie za brak  po­
znania Boga (takie poznanie człowiek posiadał), ale za grzech 
Pychy. K atalog w in w Rz 1, 28— 31 w skazuje na karę  i pod­
kreśla wielkość łaski w ysłużonej przez C hrystusa, k tórą  czło- 
Wiek przedtem  odrzucił. Takiej m yśli b rak  jest w system ach 
ętyki n a tu ra lnej.

II. CZYNY „PRZECIW  NATURZE”

w  Rz 1, 21— 27 św. Paw eł mówi, że b łąd  re lig ijny  pogan 
Pociągnął za sobą konsekw encje m oralne: „Poniew aż, choć Bo- 
Sa poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani M u nie dzięko- 
^2^  (—) k obiety ich przem ieniły  pożycie zgodne z n a tu rą  na
.  * Sześć razy te rm in  eikon  oznacza „obraz Boga” : Rdz 1, 26; 27; 5, 1; 
.’ M dr 2, 23; Syr 17, 3. N iekiedy zw rot ten  posiada znaczenie zbli- 
?ne do pojęcia „ciem ność”, np. Ps 39, 6; 77, 20; M dr 17, 21. Raz odnosi 
5  do A dam a „rodzącego” Syna na „swój obraz” : Rdz 5, 3. Jako w y­

rażenie bóstw a w ystępuje w  Mk 12, 16; Ł k 20, 24; H br 10, 1 i paralele.
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przeciwne naturze. Podobnie też i mężczyźni, porzuciwszy nor­
malne współżycie z kobietą, zapałali nawzajem żądzą ku so­
bie” We fragmencie tym na szczególną uwagę zasługują wy­
rażenia: ,,zgodne z naturą”, „przeciwne naturze” i „normalne”

Słowo „natura” występuje bardzo często w literaturze poza- 
biblijnej. Cała etyka stoicka oparta była na koncepcji prawa 
natury. Jej przedstawiciele dowodzili, że świat jest organicz­
ną całością, którą nazywali jt/sżs. Zafascynowani ludzkim ro­
zumem uważali go za zasadę regulującą ogólny bieg rzeczy. 
Filozofia stoicika, akcentując rozumność świata, podkreślała 
tym samym znaczenie obiektywnych prawidłowości, którym 
wszystko podlega, łącznie z człowiekiem jako cząstką natury. 
Cała zatem etyka opierała się ną prawie natury. Rola zaś czło­
wieka sprowadzała się do odczytania istniejącego we wszech- 
świecie porządku i do postępowania zgodnie z poznanymi za­
sadami. Ponieważ jednak słowo fysis, które poza Rz wystę­
puje w NT zaledwie kilka razy, posiadało w literaturze poza- 
biblijnej wiele znaczeń, trzeba określić sens nadany mu przez 
św. Pawła.

Rz 2, 27 zawiera zwrot ek fysis akrobistia (z natury nis- 
obrzezany). Z kontekstu wynika, że chodzi o poganina, który, 
chociaż nieobrzezany, postępuje zgodnie z prawem Mojżeszo­
wym, pomimo że go nie zna. Dlatego może sądzić nawet ży­
dów, o ile tylko dobrze postępuje. W tym wypadku słowo 
fysis użyte jest w znaczeniu potocznym i odnosi się do „pocho­
dzenia”, „urodzenia się”.7 Słowo to posiada nieco inny sens w 
Rz 11, 21 oraz Rz 11, 24, gdzie św. Paweł przestrzega pogan 
przed niewiarą. Posługuje się przy tym metaforą z praktyki 
ogrodniczej: wszczepiania gałęzi w pień drzewa oliwnego. Izra­
elitów porównuje do gałęzi naturalnych (fysis kladori), pogan 
zaś do dziczek. Swoją przestrogę motywdje następująco: ,J e'  
żeli bowiem nie oszczędził Bóg gałęzi naturalnych, może tez 
nie oszczędzić i ciebie” (Rz 11, 21). „Naturalny” znaczy w tym 
wypadku tyle, co „wchodzący pierwotnie w skład danego 
przedmiotu”

Wiecej trudności nastręcza Rz 11, 24. Dla podkreślenia ni?' 
zwykłej wartości zbawczego dzieła Chrystusa, które obi?*0 
także pogan, wbrew przekonaniu ortodoksyjnych izraelitów 
uważających się za wyłącznych spadkobierców dóbr mesjań­
skich, Apostoł stwierdza: „Albowiem jeżeli ty zostałeś odcięty 
od naturalnej dla ciebie dziczki oliwnej i przeciw naturze (kfl'  
ta fysiri) wszczepiony zostałeś w oliwkę szlachetną, o ileż ła"

7 Por. fysei Ioudaici, Ga 2, 15.
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twiej mogą być wszczepieni w swoją w łasną oliwkę ci, k tó rzy  
do niej należą z n a tu ry  (para fysiri)” Użycie takiego porów na­
nia nie najlep iej św iadczy o ogrodniczej w iedzy św. Paw ła, bo 
nikt nie wszczepia w dobry pień złych gałęzi, lecz odw rotnie. 
Nawiązanie jednak  do konkretnych  czynności ogrodnika po­
zwala przypuszczać, że au to r chciał się posłużyć językiem  po­
tocznym, a nie zaczerpniętym  z filozofii stoickiej, gdzie zw ro­
ty „przeciw  n a tu rze” i „zgodnie z n a tu rą ” są w yrażeniam i 
technicznym i. Z w roty  te dają się doskonale zastąpić słowami: 
wbrew porządkow i istn iejącem u w świecie is to t żywych. Wo­
bec tego nasuw a się pytanie , czy rów nież w  Rz 1, 18— 32 te r ­
min „n a tu ra” uży ty  został w znaczeniu potocznym . Zdania 
teologów w tej kw estii są podzielone. Przeciw ko stoickiem u 
r °zum ieniu słowa „n a tu ra” w nauce św. Paw ła w ysuw ane są 
trzy argum enty.

a. Is tn ie je  pow szechne przekonanie, że współżycie cielesne 
mężczyzny z kobietą jest jedyną norm alną form ą zaspokaja­
nia popędu seksualnego. U trzym yw anie stosunków  seksual­
nych w zakresie jednej płci uw aża się za p rak tykę  raczej w y­
jątkową. Również w czasach św. Paw ła tylko niew ielki pro- 
cent społeczeństw a upraw iał hom oseksualizm . Można zatem  
Powiedzieć, że postępow anie pogan było pod tym  względem  
czymś w yjątkow ym , odbiegającym  od ogólnie p rzy ję tych  wzo­
rów postępow ania, czyli n ienatu ralnym . Podobny sposób ro ­
zumowania w ystępu je  w 1 K or 11, 14: „Czyż sam a n a tu ra  nie 
Poucza nas, że hańbą jest dla m ężczyzny nosić długie w łosy?” 
Zastosowane w  tym  w ierszu rozum ow anie opiera się na  obser­
wacji życia. Należało do zw yczaju, że na m odlitw ie mężczyźni 
mieli odkryte głowy, kobiety  zaś p rzykry te . A by zapobiec od­
m iennym  obyczajom , k tóre  zaczęły się w kradać do gm iny ko- 
rynckiej, św. P aw eł w ysunął k ilka argum entów . M. in. s tw ier- 

że noszenie długich włosów jest „hańbą” dla mężczyzny, 
ale nie określił, na czym ona polegała. W yjaśnił natom iast, 
dlaczego m odlitw a z odkry tą  głową hańbi kobietę. ’’W ygląda 
bowiem tak, jak b y  była ogolona” (1 K or 11, 5); „Jeśli n a to ­
miast hańlbi kobietę to, że jest ostrzyżona lub ogolona, niechże 
^ukryw a głow ę” (1 K or 11, 6). S tąd  w yrażenie „n atu ra  poucza”
N K or 11, 14) można zastąpić zw rotem  „zwyczaj poucza” 

tym  kontekście Rz 1, 26 n. w yraża m yśl, że zw ykłym , po­
wszechnie p rzy ję tym , czyli na tu ra ln y m  (zgodnym z natu rą) 
sPosobem u trzym yw ania  stosunków  seksualnych jest w spółży- 
Cle cielesne m ężczyzny z kobietą. Jeżeli ktoś postępuje ina- 
CZeJ> działa w brew  naturze.

[7]
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b. Zwalczanie p rak tyk  hom oseksualnych w Rz 1, 24—25 
przez odwołanie się do „praw a n a tu ry ” nie może mieć za pod­
staw ę etyk i stoickiej, gdyż w środow isku grecko-rzym skim  ho­
m oseksualizm  był nie tylko tolerow any, ale uchodził naw et 
za wyższą form ę miłości. N ajw ybitn iejsi przedstaw iciele św iata 
pogańskiego (Sokrates, P laton , P lu tarch) nie potępiali go, cho­
ciaż uparcie zwalczali wszelkie zło. N atom iast współżycie cie­
lesne pom iędzy mężczyznami (kobietami) było ostro piętnow a­
ne w Piśm ie św.8 Dlatego jest bardziej praw dopodobne, że 
Apostoł, używ ając wspom nianej term inologii, m yślał w  kate­
goriach biblijnych.

c. Sw. Paw eł widzi ścisły związek między potępianym  przez 
siebie rodzajem  współżycia seksualnego a brakiem  poznania 
Boga i trak tu je  opisane czyny jako karę za odm aw ianie czci 
należnej Bogu. Takiej zależności nie da się wyprow adzić z po­
jęcia praw a n a tu ry  stosowanego przez filozofię grecką. P rze­
m aw iałoby to za b iblijnym  charakterem  rozum ow ania Apo­
stoła.9

Sens jednak Paw łow ych w yrażeń „zgodnie z n a tu rą ” i „prze­
ciw na tu rze” pozostaje nadal problem em  otw artym . W R z  2, 
14 term in „n a tu ra” w ykazuje znaczenie zbliżone do tego, jaki 
nadała mu etyka stoicka: „Bo gdy poganie, k tórzy P raw a  nie' 
m ają, idąc za n a tu rą  (echonta fysei), czynią to, co P raw o na­
kazuje, chociaż P raw a nie m ają, sami dla siebie są P raw em ”- 
We fragm encie tym  Apostoł w yraźnie przeciw staw ia żydów — 
poganom, praw o Mojżeszowe — naturze i stw ierdza, że przy­
najm niej n iektórzy ludzie zdolni są odczytać wolę Bożą, po­
nieważ „treść Praw a w ypisana jest w ich sercach” (Rz 2, 15)- 
N iektórzy teologowie uw ażają, że jest to klasyczny przykład 
w pływ u etyki na tu ra lnej na myśl św. Paw ła. W edług nich 
Apostoł staw ia znak równości pomiędzy możliwością odczyta­
nia woli Bożej przez P raw o a jej odkryw aniem  przez rozum-

Trzeba jednak podkreślić, że przypisyw anie św. Pawłowi 
hellenistycznego sposobu m yślenia jest uproszczeniem  zagad­
nienia. Użycie term inu e tyk i stoickiej nie św iadczy jeszcz^ 
o św iadom ym  wiązaniu się z tym  system em , a tym  bardziej 
o sym patii dla niego. Odwoływanie się do n a tu ry  mogło byc

8 Por. 1 K ri 14, 24; 12, 47; 2 K ri 23, 7; P w t 23, 18. Na ten  tema4 
zgodnie w ypow iadają się: M. J. L  a g r  a n g e, dz. cyt., s. 28 nn.; F. J; 
L e e n h a r d ,  L ’Ëpître aux Rom ains, P aris  1950 s. 42; J. H u b y ,  Sain* 
Paul. Épître aux  Romains, Traduction et com m entaire, P aris  21957 s.
C. E. B. C r  a n f i e  1 d, A  Critical and Exegetical C om m entary on in* 
Epistle to the Romans, t. 1, E d in b u rg h  1975 s. 124 ran.

9 Por. M dr 13—15; Job 38—41; Rdz 1—2.



[9] E T Y K A  O B J A W IO N A  A N A T U R A L N A 73

jedyn ie apelem  do zdrow ego rozsądku, k tó ry  jest wrodzoną 
zdolnością człow ieka. P rz y  tym  istnieją w  Piśm ie św . w yp o ­
wiedzi, które m od yfikują  rozum ienie Rz 2, 14. P rzed e w szyst­
kim n a leży  w ym ien ić Jr 31, 33— 34: „U m ieszczę sw e praw o w  
głębi ich jestestw a i w yp iszę  je  na ich sercu (...) i nie będą 
się m usieli naw zajem  pouczać (...), w szy scy  bow iem  od n aj­
m niejszego do najw iększego poznają M n ie” Z kontekstu  w y -  
uika, że Jahw e zaw rze ze sw oim  ludem  nowe przym ierze, 
którego praw em  będzie spontaniczne dążenie człow ieka do w y ­
pełnienia tego, co jest zgodne z  w olą Bożą. D ziałanie to nie 
będzie narzucone z zew n ątrz i nakazane p raw n ym  przepisem . 
W szyscy uczestn icy p rzym ierza otrzym ają w ew n ętrzn y  dar 
ośw iecenia u zd aln ia jący  do bezbłędnego o d czytyw an ia  w oli B o­
żej. Z dalszego fragm en tu  Jr 31, 35— 37 w yn ik a  też, że n ie­
zm ienny porządek istn ie ją cy  w e w szechśw iecie, k tó ry  można 
odczytać, gw aran tu je  przynależność Izraela do Jahw e. U trz y ­
m yw anie zatem , że pojęcie praw a n a tu ry  było  w łaściw e je ­
dynie ku ltu rze  h ellen istyczn ej, jest nieuzasadnione. B ib lijn a 
Wizja św iata, jak  w skazu je  na to w ie le  tekstów , była  n iek ied y 
bardzo zbliżona do obrazu rzeczyw isto ści stw orzonego przez 
stoików.

Z  rozw ażań tych  w y n ik a , że św . P a w e ł w  Rz 2, 14— 15 m iał 
na m yśli pew ien  ustalony przez Boga porządek, k tó ry  został 
Poprawnie o d czytan y przez pogan nie zn ających  praw a. W y ­
pow iedź Apostoła można przetłu m aczyć w  n astęp u jący spo- 
s°b: „G d y  poganie, k tó rzy  nie znają praw a, in styn ktow n ie  c z y ­
nią to, co praw o nakazuje, w ted y, choć nie m aia praw a, są 
Prawem  sami dla siebie, bo w idocznym  sta je  się dla nich sku­
tek praw a w ypisanego na ich sercach. Ś w iad czy  o tym  ich su­
mienie i ich rozum na re flek sja , oskarżająca lub broniąca ich, 
zależnie od sp ra w y ” .10 P ra w o  Boże w ypisane jest w  sercu czło - 
w ieika, poniew aż jest on stw orzeniem  B ożym . G rzech pierw o- 
rodny częściow o zm n iejszy ł zdolność o d czytyw an ia  tego p ra- 

jednak nie zn iszczy ł je j zupełnie. W yrażen ie  „idąc za n a­
tura” łatw o daje się zastąpić zw rotem  „b y ć  w iern ym  w oli B o -
Zei” , przekazanej czło w ieko w i przez sam  fa k t stw orzenia.

Innym  tekstem , k tó ry  pozw ala zm od yfikow ać stoickie ro ­
zum ienie słow a „n a tu ra ”  w  R z 2, 14, jest E f 2, 3: „I b y liśm y 
Potom stwem  z n a tu ry  zasłu gu jącym  na gniew , ja k  i w szyscy  
mni” j.est to p aralela  do poprzedzającego tę w yp o w ied ź zw ro - 

»postępo w aliśm y w ed łu g żądz naszego cia ła ” W iadom o, że

10 C. H. D o d d. Prawo Chrystusa. W: Biblia dzisiaj (tł. H. Bortnow- 
Kak Kraków 1969 s. 298.
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w yrażenie „ciało” (sarx) u św. Paw ła oznacza na tu rę  bez łas­
ki. n Tcik wywodów Apostoła byłby zatem  następujący: m y ży­
dzi, podobnie jak i poganie (por. Ef 2, 2), byliśm y synam i na­
tu ry  grzechu, tj. dkażeni przez grzech pierw orodny, Chrystus 
zaś przez swoje zbawcze dzieło przyw rócił łaskę naszej n a tu ­
rze (por. Ef 2, 6 nn,). N ietrudno dostrzec podobieństwo mię­
dzy tym  fragm entem  a Rz 2, gdzie św. Paw eł w ykazuje, że 
zarówno żydzi jak i poganie potrzebow ali odkupienia, gdyż 
zdani jedynie na w łasne siły nie byli w stanie wypełnić woli 
Bożej. S tąd  nie w ynika, że Apostoł uw ażał n a tu rę  ludzką za 
całkowicie zepsutą. W iele tekstów  dowodzi, że dopuszczał on 
możliwość właściwego postępow ania człowieka, k tó ry  kieruje 
się rozumem. N atura  jednak nie była dla św. Paw ła normą, 
wzorem czy bytem  rów nym  Bogu. Apostoł nigdy nie przypi­
syw ał naturze cech transcendentnych, pojm ując ją jako za­
leżną od swego Stw orzyciela i w ym agającą odkupienia (por. 
Rz 8, 18—21).

Można więc przyjąć, że tylko w Rz 2, 14 słowo „n a tu ra” ma 
sens zbliżony do tego, jaki nadali m u stoicy, w pozostałych zaś 
fragm entach użyte zostało w znaczeniu bądź to potocznym, 
bądź staro testam entalnym . Posługując się tą term inologią, śvf- 
Paw eł chciał uw ypuklić pew ne idee. Rz 1, 24— 26 stanow i rem i­
niscencję niektórych w ydarzeń Rdz 3: pierw si rodzice po zer­
w aniu zakazanego owocu ukry li się przed Bogiem, gdyż stw ier­
dzili, że są nadzy. M iędzy naruszeniem  Bożego nakazu a n ie ' 
porządkiem  w dziedzinie seksualnej zaistniała pew na zależność. 
Innym i słowy, wybór stw orzenia zam iast S tw órcy pociągnął za 
sobą dysharm onię seksualną — płeć stała  się spraw ą in trygu ­
jącą. Myśl ta pow raca w Rz. Poniew aż poganie zaczęli czcic 
fałszyw e bóstwa, popadli w hom oseksualizm . Taka in te rp re­
tacja  Rdz w ystępuje  także w pism ach rabiftistycznych, w pseu­
doepigrafach i — według niektórych  egzegetów — w 2 Kor 
11, 2—4. Dzieje Izraela świadczą, że odw rócenie się narodu wy" 
branego od Jahw e powodowało nieład w dziedzinie życia sek­
sualnego i składanie hołdu Baalowi oraz bogini płodności Autar­
cie. Jes t zrozum iałe, że św. Paw eł mógł posłużyć się tego ro­
dzaju  argum entacją, gdyż zw racał się do gm iny rzymskie]; 
w k tórej skład wchodzili rów nież żydzi posiadający znajomość 
Pism a św. oraz rabinistycznych in te rp re tac ji Rdz. P ara le le  p ° ' 
m iędzy Rz 1, 18— 32 a Rdz 3— 6 układają się w sposób nastę­
pujący.

11 Por. Rz 7, 5; 1 Kor 3, 1—3; 2 Kor 1, 12; 5, 16.
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Odrzucenie Boga Rzl,23 — R dz3,6
Przewrotność seksualna Rzl,26 — Rdz 6,1—4
Opis niegodziwości ludzkich Rzl,28—31 — Rdz 6,5
Nieład w dziedzinie życia płciowego Rz 1,24 — Rdz 3,10.

III. „NOW E ST W O R Z E N IE ” PO D STA W Ą  E T Y K I ŚW. PA W ŁA

Dla pełniejszego ukazania oryginalności etyki św. Pawła, 
dającej swe źródło w biblijnej koncepcji stworzenia, fakcie 
odkupienia i swoistej antropologii, należy odczytać Rz 1,18—32 
w kontekście całości objawienia, gdzie Chrystus jest postacią 
centralną.

Istotą nauki św. Pawła jest teza o konieczności przyjęcia 
Syna Bożego, aby ludzie zostali uwolnieni z nieszczęśliwego 
Położenia, w jakim znaleźli się po upadku. Jest to negatywny 
aspekt zbawczego dzieła Chrystusa. Od strony pozytywnej 
można ująć odkupienie rodzaju ludzkiego w kategorii nowe­
go stworzenia.12 W listach św. Pawła znajduje się wiele wypo­
wiedzi na ten tem at.13 Cztery z nich zasługują na szczególną 
Uwagę, gdyż mówią, że: Chrystus jest nowym Adamem (Rz 
5, 12—14); „Początkiem, Pierworodnym spośród umarłych” 
(Kol 1, 18); należy „przyoblec człowieka nowego, stworzonego 
Według Boga, w sprawiedliwości i prawdziwej świętości” (Éf 
4» 24); ludzie przeznaczeni są, aby upodabniali się do wzoru 
^.yna Bożego, który jest „pierworodnym między wielu braćmi” 
(Rz 8, 29). Chrystus jest więc, według nauki św. Pawła, pier­
wotnym obrazem, w którym i na wzór którego wszystko, 
a zwłaszcza człowiek, zostało stworzone. Stanowi archetyp 
Prawdziwego człowieka i wzór życia. Przychodząc na świat 
objawił ludziom, że ich życie jest czymś więcej niż tylko na­
turalnym istnieniem: żyć w pełni, to żyć jak Chrystus. Odku- 
Piciel przez swoje Wcielenie i zbawcze dzieło stał się źródłem 
1 Przykładem moralności zarówno nadprzyrodzonej jaik i natu­
ralnej. 14 Wszystkie bowiem normy moralne wywodzą się z fak­
tu, że Syn Boży zaistniał jako człowiek.

Stąd też miarą dla ludzkiego życia jest osoba Chrystusa,

12 E. H a m e l ,  La théo logie  m ora le  en tre  l’E critu re  e t la raison, 
Greg 56 (1975) s. 313.

13 Por. Rz 5, 18; 8, 14— 17; 1 K o r 15, 21; E f 1, 10; 2, 6—9; 2, 15; K ol 
> 18. 22 n.; G a 3, 26 nn . i in.

J. F u c h s ,  P ra w o  C hrystusa . W : Teologia  m o ra ln a  (tl. E. K ra sn o -  
Wolska), W arszaw a 1974 s. 84.
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a nie abstrakcyjne norm y ogólne. Sw. Paw eł uczy, że naślado­
w anie Chrystusa polega na upodobnieniu się do Niego w tajem ­
nicy Jego śm ierci i zm artw ychw stania oraz rozpoczyna się 
w chrzcie (Rz 6, 3). Chrystus jest nie tylko wzorem, gdyż czło­
wiekowi usiłującem u podążać za Nim daje w łasne życie (por. 
Rz 6) i czyni go członkiem swego Ciała (por. Kol 1, 18). Chrze­
ścijan in  św iadom y swego powołania pow inien zatem przestrze­
gać najwyższej norm y — przykazania miłości. Miłość bowiem 
uczy go, jak należy postępować, aby wypełnić swoje powołanie: 
„W iemy też, że Bóg z tym i, k tórzy Go m iłują, współdziała we 
wszystkim  dla ich dobra, z tym i, którzy są powołani według 
(Jego) zam iaru” (Rz 8, 28).

Człowiek obdarzony miłością (por. Ga 2, 20) i żyjący 
w  C hrystusie może kształtow ać swoje życie zgodnie z Bożym 
w ezwaniem , ponieważ działa w nim Duch C hrystusa, który 
stw arza go jako „nowego człowieka” 13 Dzięki działaniu Chrys­
tusa człowiek jest uzdolniony do przezwyciężania swego egoiz­
mu i pojm ow ania spraw  Bożych. Duch Sw. stanow i więc sił? 
k ieru jącą życiem ludzkim  i upodabniającą je do C hrystusa.16 
F orm uje istotę ludzką od w ew nątrz, bez narzucania jej ze­
w nętrznych żądań, niezrozum iałych w skutek skażenia ludzkiej 
n a tu ry  przez grzech pierw orodny. Dlatego człowiek nie p rzyj­
m uje Chrystusowego praw a jako zbioru nakazów i zakazów, 
zm uszających go do postępow ania w brew  w łasnym  skłonnoś­
ciom, ale odczuwa je jako w ew nętrzne pragnienie, aby postę­
pować zgodnie z wolą Bożą. 17 Praw o C hrystusa wyznacza 
chrześcijaninow i .kierunek działania zgodnie z jego możliwoś­
ciam i oraz ukazuje konkre tny  cel, k tóry  pow inien zrealizować 
we w łasny, niepow tarzalny sposób. Talk rozum iane praw o od­
znacza się dynam izm em , tj. wymaga stałej p racy  i moralnego 
w ysiłku (por. Ef 3, 12—23).

Można więc powiedzieć, że zasadniczym  tem atem  nauczania 
św. Paw ła jest teza o człowieku odkupionym  przez Chrystusa 
i w spom aganym  Jego łaską, aby mógł wypełnić swoje powoła­
nie. We wszystkich pism ach Apostoł podkreśla znaczenie nad-

«  Por. Rz 5, 5; 8, 2. 14. 26. .
19 Por. G. B o r n k a m m ,  Faith and Reason in Paul’s Epistels, A l»

(1958) s. 100; J. C a m b ie r ,  Péché et grâce. W: L’Ëvangile de D* 
selon l’Êpître aux Romains. Exégèse et théologie biblique, Paris l y 
s. 317—320; E. H a m e l ,  art. cyt., s. 285.

17 B. H ä r i n g ,  Dynamika łaski i w iary. W: Moralność jest dla lu 
(tł. H. Bednarek), Warszawa 1975 s. 175.
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Przyrodzonej pom ocy, jaką ludzie o trzym ali od Chrystusa. 19 
Łaska stanow i pod staw ow y elem ent now ego praw a. Jest siłą 
Przem ieniającą całego czło w ieka w  nowe stw orzenie oraz mocą 
Uzdalniającą do postępow ania w ed ług Bożego zam iaru. W  opar­
ciu o to założenie św . P a w e ł form ułuje n iektóre n akazy i za­
kazy. Stanow ią one jednalk w tó rn y  elem ent praw a C hrystusa. 
K onkretne norm y etyczn e um ożliw iają w łaściw e postępow anie 
i prow adzą do w ypełn ienia  pow ołania, które jest pow ołaniem  
do życia  w  C hrystusie. N iem niej są one podporządkow ane n a j­
w ażniejszem u czyn n ikow i e tyk i ch rześcijań skiej, c z y li łasce. 
Stąd w ierność w obec szczegółow ych  norm etyczn ych  jest kon ­
sekw encją uległości w zględem  łaski.

P ojęcie  łaski jako s iły  w spom agającej czło w ieka  w  realizacji 
swego pow ołania stanow i novum  w  stosunku do e tyk i natu­
ralnej. W  ST  istniała w p raw d zie  świadom ość pow ołania B oże­
go, ale nieznane było  pojęcie łaski jako siły  kszta łtu jącej życie  
człow ieka. Ilustracją tej św iadom ości jest zw łaszcza Hz 1, 18—

22. W e fragm encie tym  A postoł celow o przedstaw ia sm utny 
°hraz ludzkości pozostaw ionej sam ej sobie, b y  podkreślić zna­
czenie i potrzebę łaski p łyn ącej ze zbaw czego dzieła C hrystusa, 
raka koncepcja etyczna nie ma odpow iedników  w  znanych s y ­
stem ach etyczn ych  za czasów  św . P aw ła.

N ależy także podkreślić zależność, jaka  w ed łu g A postoła za ­
chodzi m iędzy praw em  C h rystu sa  i praw em  naturalnym . Nie 
ulega w ątp liw ości, że  w  sw ym  nauczaniu k ład ł on d u ży  nacisk 
na Przestrzeganie m oralności naturalnej. U w ażał, że C h rystu s 
stanowił praw zór postępow ania i d latego istn ieje  ty lk o  jedno 
Prawo, tj. praw o C h rystu sa. P raw o  zaś naturalne jest jego 
częścią. C złow iek ż y ją c y  w  C h rystu sie  d ą ży  nie ty lko  do ścisłe- 
g° przestrzegania norm e ty k i naturalnej, ale także do życia  d o­
skonałego. P on iew aż ludzika natura została skażona przez grzech 
Pierworodny, w ym ogi praw a naturalnego są dla człow ieka n ie­
jednokrotnie trudne do w ypełn ien ia  i odczuw alne jako p rz y ­
mus zew nętrzny. P rzez odkupienie lud zkiej n atu ry  dana została 
C2łcw iekow i m ożność w ypełn ien ia  praw a naturalnego jako 
Części praw a C h rystusa {por. Hz 12, 2; F lp  4, &— 9).

ZAKOŃCZENIE

.U zyskane na podstaw ie an alizy  Rz 1, 18— 32 w n ioski można 
''Jgć-W k ilk u punktach.

-yy18 E. D ą b r o w s k i ,  Sw. Paweł a płatonizm. W: Listy do Koryntian. 
st%P, przekład z oryginału, komentarz, Poznań 1965 s. 306.
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1. Poglądy św. Paw ła bardziej zbliżają się do m yśli biblijnej 
niż pogańskiej. Potępiane postaw y i czyny ludzkie, jak  homo­
seksualizm , bezbożność, brak  zainteresow ania się drugim  czło­
w iekiem , dla m yślicieli greckich nie przedstaw iały  się jedno­
znacznie jako zło. B yły one natom iast ostro piętnow ane w p ra ­
wie Mojżeszowym. S tąd  jest bardziej praw dopodobne, że Apo­
stoł, u jem nie oceniając złe czyny, przem aw iał raczej jako żyd 
niż jalko hellenista.

2. O kreślenia, uważane za klasyczne term iny  stoicyzmu, jak 
n a tu ra  czy postępow anie zgodne z na turą , by ły  używ ane przez 
św. Paw ła w znaczeniu potocznym  lub staro testam entalnym  
i stanow iły aluzję do w ydarzeń opisanych w Rdz. Przez naturą 
Apostoł rozum iał pew ien porządek ustalony przez Jahwe. 
Wszelkie więc wykroczenie przeciwko tem u porządkowi było 
sprzeniew ierzeniem  się Bogu jako Stw órcy. Rozum utożsam ia­
ny w filozofii stoickiej z n a tu rą  nie b y ł dla św. Paw ła normą 
w yznaczającą ostateczne zasady postępow ania. Istn ieją  w praw ­
dzie teksty , w których  odw ołuje się on do rozum u ludzkiego, 
ale jest to raczej apel do zdrowego rozsądku, tj. odwołanie się 
do tego, co samo przez się narzuca się człowiekowi jako rzecz 
oczywista w jego działaniu. Można też wskazać na teksty, 
w k tó rych  rozum  przedstaw iony jest jako niezdolny do podej­
m owania rozsądnych decyzji i s tający  się źródłem  zła (por- 
Rz 1, 28). Sw. Paw eł nie osądza zatem  czynów  ludzkich w świe­
tle rozum u, ale jedynie przypom ina, co jest zgodne z tym- 
czego uczy rozum.

3. Tw ierdzenie o poznaniu Boga jest aluzją -do stanu  wiedzy 
pierw szych ludzi nieskażonych przez grzech pierworodny, 
a nie do naturalnego poznania. N iem oralne życie opisane w Rz 
1, 18— 32 jest konsekw encją upadku pierwszego człowieka oraz 
w ynikiem  bałw ochw alstw a, a nie błędu poznawczego w sensie 
in te lek tualnym . W Rz 1, 20 Apostoł stara się uświadomić słu'  
chaczom, że objaw ienie Boże miało m iejsce i że nie zostało 
p rzy ję te  przez ludzi. M niej w ażny natom iast jest sposób, w jaki 
się ono dokonało. S praw ą, k tó ra  najbardziej in teresu je  św- 
Paw ła, jest zbawcze dzieło C hrystusa. D latego zajm uje  się u^ '  
zaniem  jego potrzeby zarówno dla żydów jak i pogan. W Bz 
1, 18— 32 Apostoł przygotow uje tem at, k tó ry  dokładniej omówi 
w Rz 5, 12—21. O na tu ra lnym  poznaniu w spom ina tylko m im °' 
chodem  dla podkreślenia w iny pogan. Uważa bowiem, z , 
w oparciu o zdrowy rozsądek i -dobrą wolę byli w stanie poznać 
B^ga i oddać Mu należną cześć.

4. Umieszczenie katalogu grzechów, m ającego swe odpowiea
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miki w lite ra tu rze  pozabrblijnej, nie św iadczy jeszcze o wzoro­
waniu się na jak ie jś  określonej etyce n a tu ra lnej. Apostoł mógł 
go zamieścić z racji retorycznych, chcąc wskazać, jakie były  
kolejne stadia upadku człowieka. Poza tym  jest to aluzja 
do Rdz.

5. Dla św. Paw ła  objaw ienie Boże oznacza zbawczą in te r­
wencję Boga, nie sprow adza się więc do uzupełnienia wiedzy 
o Bogu. Zbawcze skutk i objaw ienia przem ieniają człowieka m o­
ralnie, uw aln iając go z więzów grzechu i w prow adzając na 
drogę synostw a Bożego. Zgodnie z nauką Apostoła jedynie ży- 
cie „w edług D ucha” chroni zarówno przed drobiazgowością 
prawa (por. Rz 2) jak  i przed błędam i rozum u (Rz 1, 18:—32). 
Ludzki rozum  (rozsądek) ma pomagać w  wyborze tego, ćo do­
bre. Można zatem  powiedzieć, że norm y, k tó re  Apostoł p rzed­
stawia jako obow iązujące dla w szystkich, muszą być niekiedy 
Interpretow ane w  zależności od konkre tnych  w arunków  życia 
1 działania ludzkiego.

6- W św ietle  nauki św. Paw ła elem entem  specyficznym  etyki 
chrześcijańskiej jest rzeczyw istość grzechu i odkupienia. Łaska 
.lako owoc odkupienia stanow i fundam ent praw a C hrystusa, 
natomiast grzech jest odrzuceniem  Bożego pow ołania do życia 
w Chrystusie. Podstaw ą etyki ludzkiej według św. Paw ła jest 

sam rozum , ale fak t „nowego stw orzenia” człowieka odro­
dzonego przez łaskę.

C h r i s t i a n  M o r a l i t y  a n d  N a t u r a l  E t h i c s  
i n  R  o 1. 18—32

Sum m a ry

Is there  a specific C hristian  ethics? W hat is the in terdependence 
®tween C hristian  m orality  and n a tu ra l ethics? M any theologians and

Uosophers have been asking these questions for a very  long tim e 
®nd various answ ers w ere given. T he au th o r tries  in the  firs t place 

answ er the  question if th e  existence of specific C hristian  elem ents 
the Gospel w as assum ed by th e  firs t C hristians. The analysis of 

0 1. 18—32 — w hich includes th e  term s kata physin  (contrary  to na- 
>j>̂ e an d para physin  (in accordance w ith  natu re) — w as m ade through.

e above quoted term s are th e  classical ones of Stoicism, the fact 
eth^g  ’m pulse to an  hypothesis th a t  S aint Paul adopted the Stoic
/ rplCs or an o th er philosophy in his Epistle to the Rom ans.

au thor came to the  conclusion th a t th e  specific elem ent of the
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C hristian  ethics in  the teaching of S aint Paul is the reality  of sin and 
redem ption. The grace as a  fru it of th e  redem ption constitutes the  base 
of C hristian  law, and the  sin, on the  o ther hand, is the  refusal of the 
Divine vocation to live in Christ.

ŁO

R. Moń


