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ETYKA OBJAWIONA A NATURALNA W RZ 1, 18—32

_Tresé: Wstep; 1. Poznanie Boga a zycie moralne; II. Czyny »prze-
'Cl\'{ naturze”; III. ,Nowe stworzenie” podstawg etyki sw. Pawla; Za-
korczenie.

WSTEP

Stosunek moralnosci chrzescijanskiej do etyki naturalnej
moze byé¢ ujmowany w dwojaki sposéb. Jedni utrzymuja, ze
moralno$¢ chrzescijanska posiada pewne cechy specyficzne, od-
Tozniajgce jg od niechrzescijanskich systemow etycznych. Sta-
nowi bowiem cos wiecej niz zbiér norm postepowania usta-
lonych wylacznie na drodze rozumowej. Wediug tych autorow
W NT istniejg konkretne normy etyczne, ktérych tres¢ rdzni
S1¢ zasadniczo od norm podawanych przez literature pozabi-

lijng. Inni natomiast twierdza, ze Chrystus przywrocil jedy-
Nle prawa nalezne rozumowi ludzkiemu, dzieki czemu czlowiek
Uzyskal zdolno§é odczytywania woli Bozej. Zdaniem ich za-
Towno Chrystus jak i $w. Pawel musieli korzysta¢ z jakiego$
Wspolnego Zrodla, o ile nie zapozyczyli wprost swej nauki z fi-
0zolil poganskiej czy zydowskiej. Przy takim rozumowaniu
Pomiedzy etyks nowotestamentalna a ogodlnoludzks istnialby
Znak rownosci co do tresci. Réznica tkwilaby jedynie w spo-
Sobie motywacji. Autorzy biblijni wskazywaliby tylko na nad-
Przyrodzone uzasadnienie dla ogélnoludzkich norm moralnych
(por. Ef 4, 25; Kor 6, 12—20).

Duze znaczenie dla rozstrzygniecia problemu, czy NT zawie-
Ta etyke objawiona czy tylko naturalng, ma odpowiedz na py-
anie, jakie cechy ludzie wspélczesni Chrystusowi dostrzegali

8loszonej przez Niego etyce. Szczegélnie cennego materiatu
Na ten temat dostarcza Rz 1, 18—32. Apostol bowiem moéwi
nim o mozliwo$ci poznania Boga przy pomocy rozumu oraz
© dzialaniu ,przeciw naturze” i ,zgodnie z naturg”, co zdaje
51§ stanowi¢ nawiazanie do dwczesnej filozofii i etyki. Blizsza
Analiza tekstu §w. Pawla pozwoli odnalezé wlasciwg podstawe
€80 etyki,
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I. POZNANIE BOGA A ZYCIE MORALNE

W Rz 1, 18 Apostol stwierdza: ,,Albowiem gniew Bozy ujaw-
nia sie z nieba na wszelkg bezbozno$¢ i nieprawosé tych ludzi,
ktoérzy przez nieprawo$¢ nakladajg prawdzie peta” Ujmuje
wiec grzech pogan jako ,,nieprawosé¢” wzgledem Boga, ktoérego
poganie poznali lub przynajmniej mogli pozna¢ i ktéremu na-
lezala sie cze$é, uwielbienie i wdzieczno$é. Sprzeniewierzenie
sie tym cnotom bylo naruszeniem sprawiedliwosci i zachwia-
niem pewnego porzgdku.

W literaturze pozabiblijnej istnieje szereg tekstow moéwia-
cych o poznaniu Boga poprzez kontemplacje zjawisk natu-
ry. Np. Filon, podziwiajgc harmonie é§wiata, wyprowadza na-
stepujacy wniosek: piekno i lad rzeczy stworzonych wykazuja,
ze nie sg one wynikiem spontanicznego aktu, lecz stanowia dzie-
lo wspanialego Mistrza. Przy tym prawo natury wymaga, by
moc stworcza utrzymywata w istnieniu to, czemu dala pocza-
tek.! Podobne poglady mozna znalezé u Seneki, Cycerona, Ary-
stotelesa, neoplatonczykow. Wedlug tych mySlicieli wszech-
Swiatem rzadzi inteligencja i opatrznos¢, tworcza zasada nazy-
wana Ogniem, Duchem, Rozumem (Logosem). Dzieje $wiata
wyznaczone sj przez niezmienne prawo wszczepione w ludz-
kg nature. Czlowiek wiec zdolny jest rozpoznaé¢ to prawo i po-
stepowa¢ zgodnie z jego wymaganiami.2 _

W oparciu o takie rozumienie §wiata filozofowie ci tworzyli
normy etyczne bardzo zblizone do etyki NT. Caly zatem pro-
blem sprowadza sie do pytania, jakie bylo zasadnicze zroédio
etyki $w. Pawtla: ST, naturalne poznanie czy kerygma o Chrys-
tusie? Trzeba przy tym pamietaé¢, ze Apostol przemawial bar-
dziej jako hellenista niz jako zyd. Wielu bowiem izraelitow
doskonale laczylo zydowski sposéb myslenia i hellenistyczna
formacjg intelektualng, o czym $wiadczy przyklad Filona. Po-
dobnej syntezy mogl dokonaé Apostol, ktorego umyslowosc
takze ksztaltowala sie pod jednym i drugim wptywem. Jed-
nocze$nie nie wolno zapominaé, ze ST wielokrotnie mowi 0
mozliwos$ci naturalnego poznania Stwoarcy z Jego dziel.? Z oma-

1 Por. W. Sandy — A. C. Healdam, The Epistle to the Romans-
A Critical and Exegetical Commentary, Edinburgh 51902 s. 44; M. T
Lagrange, Saint Paul, Epitre aux Romains (Etudes Bibliques):
Paris 1950 s. 37.

2 Por. W.Urmanowicz, U 2rédel nauki o zasiegu prawa natuml;
nego, CT 26 (1955) nr 4 s. 777—800; A. Arnitz La loi naturelle €°f
son histoire, Conc 2 {1965) nr 5 s 41 n.

3 Por. Mdr 13, 1; Job 38—42; Jr 31, 35—37.
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wianego tekstu wynika, ze §w. Pawel réwniez docenial mozli-
Wo0s¢ dojscia do poznania Boga przy pomocy ludzkich zdol-
nosci poznawczych.

Wielu teologow, glownie ze S$rodowiska protestanckiego,
uwaza, ze doszukiwanie sie podobienstwa miedzy paulinizmem
a filozofig grecks jest zwyklym nieporozumieniem. Dostrze-
Banie analogii pomiedzy nimi nie upowaznia jeszcze do mo-
Wienia o wplywie, a tym bardziej o zapozyczeniach. Podobnie
nle mozna mowié, Zze nauczanie Apostola stanowi synteze mysli
biblijnej i teorii prawa naturalnego. Przyklad Filona o niczym
hie §wiadczy. Sw. Pawel jako izraelita nie mogl mowié ina-
Czej, jak tylko o Bogu-Stworzycielu. Ponadto jego wypowie-

zi skierowane sg zaré6wno do pogan jak i zyddéw, na co wska-
Zuje sklad gminy rzymskiej. O zlozonosci etnicznej gminy mo-
ze Swiadczyé termin antropoi (ludzie), uzyty przez Apostola
W w. 18. Nie ma tez powodow, aby sadzi¢, ze bardziej cenil
Naturalne poznanie niz pozytywne objawienie.

Dokladniejsza analiza wskazuje, ze tekst Rz 1, 18—32 jest

omentarzem do 11 pierwszych rozdzialow Rdz, zwlaszcza
fozdz. 3, w $wietle zbawczego dzieta Chrystusa. Przede wszyst-
kim Rz 1, 18—32 jest jedyna wypowiedzig biblijng, ktora do-
tyezy poznania Boga przez ludzko$é w sensie czynnosci doko-
Nanej. Inne teksty mowiag jedynie o mozliwosci takiego pozna-
Nia* Nasuwa sie wiec pytanie, skad pochodzi ta rdznica i co
SW. Pawel mial na my$li. Jezeli przyjmie sie, ze wyrazenie
nJawne jest wsrod nich” (w. 19) odnosi sie do wydarzen opi-
Sanych w Rdz, wéwczas trudno$é ustepuje. Sformulowanie

Postola wskazywaloby zatem, ze czlowiek zanim popelnil
8rzech pjerworodny, posiadal znajomoéé Boga. Pierwsi rodzice,
<ZhOLCia\'i mogli oglada¢ Boga twarzg w twarz, nie oddali Mu
Czci anj nie okazali wdziecznosci, lecz sami chceieli decydowaé
O tym, co jest dobre a co zle (por. Rdz 3, 5). Po zerwaniu za-
k?‘zanego owocu, co bylo wyborem na rzecz stworzenia prze-
Clw Stwoérey, poznanie ich stalo sie niepelne: ,,za¢mione zo-
Stalo ich bezrozumne serce. Podajac sie za madrych, stali sig
Blupimi” (Rdz 1, 21—22).

Trzyjeciu takiego rozumienia mys$li sw. Pawla zdaje sig
SPrzeciwiaé zwrot ,,co 0 Bogu pozna¢ mozna” (w. 19). Wyraze-
gle to bowiem sugeruje, ze dostepna ludziom znajomo$é¢ Boga
Dylq czesSciowa, co jest w sprzecznosci z opisem podanym przez

dz. Nalezy jednak pamietaé, ze Adam tez nie posiadal pel-

——

‘Por. 1 Kor1,21; Ga 4,8, 1 Tm 4, 5 2 Tm 1, 8.
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nego poznania Stworcy. Jest przeciez dogmatem wiary, ze Bo-
ga w spos6b pelny nie potrafimy pozna¢ nawet w wiecznosci.
Jesli wiec $§w. Pawel wspomina o grzechu pierworodnym, czy-
ni to zapewne dla podkreslenia tragicznej sytuacji, w jakiej
znalazla sie ludzkosé. Z takiego stanu czlowiek moégt byé uwol-
niony jedynie przez zbawcze dzieto Jezusa. Fragment fen sta-
nowilby zatem przygotowanie do typologii Adam-Chrystus
(por. Rz 5, 12—19).

Kolejnego argumentu na poparcie tej tezy dostarcza ana-
liza w. Rz 1, 32: ,,Oni to, mimo ze dobrze znajg wyrok Boziy,
iz ci, ktorzy sie takich czynéw dopuszczajg, winni sg $mierci,
nie tylko je popelniajg, ale nadto chwalg tych, ktorzy to czy-
nig”. Z tekstu wynika, ze poganie §wiadomi byli zla popel-
nianych przez siebie uczynkow. Wiedzieli takze, ze spotyka
za nie kara Smierci. Wérod win wyliczonych w w. 26—31 je-
dynie cudzoléstwo zaslugiwalo na kare Smierci i to gléwnie W
$§wiecie judaistycznym. Inne narody nie tylko nie potepiaty
cudzoléstwa, ale nawet pochwalaly takie praktyki, uwazaj3c
je za wyzszy stopien milosci. Apostol nie mogl wiec mowic
w tym przypadku o grzechu zaslugujacym na kare $miercl
Tym bardziej nie odnosil tego rodzaju kary do pozostalych
wymienionych przez siebie win, ktére dotyczyly jedynie we-
wnetrznej postawy czlowieka.

Nie ma roéwniez podstaw, aby dopatrywaé sie aluzji do ka-
ry eschatologicznej, gdyz poganom obce bylo to pojecie. Na-
wet w Izraelu idea zycia wiecznego pojawia sie dosé poZno
i nie przez wszystkich jest przyjmowana. Saduceusze do konca
odrzucali prawde o zyciu pozagrobowym, a tym samym kar€
posSmiertng. Starotestamentalne wyrazenie ,,dzien Jahwe”, 10~
zumiane dzisiaj jako zapowiedZ sadu eschatologicznego, przéz
dlugie wieki bylo interpretowane jako zapowiedz dnia, w kto-
rym Bég mial zniszezyé zlych ludzi, tj. wrogow Izraela. Cho-
ciaz prorocy przestrzegali przed 1{aka interpretacja »dnia
Jahwe”, idea nagrody i kary ograniczala sie do zycia doczeS”
nego.’

Nalezy dodaé¢, ze Rz 1, 23: ,,I zamienili chwale niezniszczal-
nego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czlowieka, pta-
kow, czworoznych zwierzat i plazow” jest aluzjg do Ps 1U%
20: ,,I zamienili swa chwale na wizerunek cielca jedzﬁcefg?
siano’ W tekscie Septuaginty wystepujg tu dwa wyrazen:
kai helachanato ten doksan (i zamienili chwale) oraz en ho-
moiomati (na podobienstwo). Sw. Pawel wprowadza ponadto

5 Por. Ez 13, 5; 34, 12; 1z 9, 3.
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termin eikon tworzac zwrot en homoiomati eikonos (na podo-
bienstwo obrazu; wg BT: podobizny i obrazy). Slowo eikon wy-
stepuje w Septuagincie 32 razy w sensie wyobrazen boéstwa.s
Obrazy, o ktorych mowi Apostol, nalezy wiec rozumieé¢ jako
Wwyobrazenia zlych rzeczy. Odnoszg sie one do Adama, ktory
Poznal Boga, lecz wybral rzeczy przez Niego stworzone. Mial
Panowaé¢ nad nimi, a w rzeczywisto$ci zaczat im ulegaé i skla-
da¢ hold. Przyjmujac taka interpretacje trzeba podkresli¢, ze
kontrast pomiedzy stowem doksa (chwaia) a eikon (ciemny
obraz) wskazuje nie tylko na chwate, jakg Bog posiadal w sa-
mym sobie, ale takze na chwate, ktorg odbieral ze strony
czlowieka (por. Jr 2, 11). Pierwsi rodzice przez grzech pierwo-
rodny odmowili Bogu oddawania tej chwaly. Wyszczegolnie-
hie stworzen w Rz 1, 23 stanowi relacje do Rdz. W ten spo-
S0b §w. Pawel dokonal konfrontacji aktualnego stanu grzesz-
nej ludzkosci ze zbawczg historig. Upadek pogan przedstawio-
Ny w Rz 1, 18—32 ma swoje uzupelnienie w Rz 5, upadek zas
zydéw opisany w Rz 2, 17—3, 20 wyjasniony jest przez Rz 4.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze $§w. Pawel odczy-
tal pierwsze 11 rozdzialow Rdz wedlug antytezy grzechu i je-
80 odkupienia. Na temat mozliwosci poznania Boga Apostol
Wyraza sie tylko posrednio. Normy etyczne wyprowadzane sa
Z objawienia, a nie z etyki naturalnej. Opis niemoralnego zy-
Cla pogan nie stanowi dokladnego obrazu rzeczywistosci. Sw.
awe! na mocy otrzymanego objawienia ogranicza sie jedynie
do stwierdzenia, ze ludzkosé¢ zostala ukarana nie za brak po-
Znania Boga (takie poznanie czlowiek posiadal), ale za grzech
Pychy. Katalog win w Rz 1, 28—31 wskazuje na kare i pod-
resla wielko$é laski wystuzonej przez Chrystusa, ktorg czlo-
Wiek przedtem odrzucil. Takiej my$li brak jest w systemach
etyki naturalnej.

II. CZYNY ,PRZECIW NATURZE”

W Rz 1, 21—27 $§w. Pawel méwi, ze blad religijny pogan
Pociggnal za sobg konsekwencje moralne: ,,Poniewaz, choé¢ Bo-
B2 poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzieko-
Wali (..) kobiety ich przemienily pozycie zgodne z naturg na
\

® Szesé razy termin eikon oznacza ,obraz Boga”: Rdz 1, 26; 27; 5, 1;
5 6, Mdr 2, 23; Syr 17, 3. Niekiedy zwrot ten posiada znaczenie zbli-
si Ne do pojecia ,ciemno$é”, np. Ps 39, 6; 77, 20; Mdr 17, 21. Raz odnosi
ots do Adama ,rodzacego” Syna na ,swoéj obraz”’: Rdz 5, 3. Jako wy-

Tazenie b6stwa wystepuje w Mk 12, 16; Ek 20, 24; Hbr 10, 1 i paralele.
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przeciwne naturze. Podobnie tez i mezczyZni, porzuciwszy nor-
malne wspélzycie z kobiets, zapalali nawzajem zadza ku so-
bie” We fragmencie tym na szczegdlng uwage zastuguja wy-
razenia: ,,zgodne z naturg’, ,,przeciwne naturze” i ,normalne”

Slowo ,natura” wystepuje bardzo czesto w literaturze poza-
biblijnej. Cala etyka stoicka oparta byla na koncepcji prawa
natury. Jej przedstawiciele dowodzili, ze $wiat jest organicz-
ng caloscig, ktérg nazywali fysis. Zafascynowani ludzkim ro-
zumem uwazali go za zasade regulujaca ogdélny bieg rzeczy.
Filozofia stoicka, akcentujgc rozumnos$é Swiata, podkreslala
tym samym znaczenie obiektywnych prawidlowosci, ktorym
wszystko podlega, lgcznie z czlowiekiem jako czgstkg natury.
Cala zatem etyka opierala sie na prawie natury. Rola za$ czlo-
wieka sprowadzala sie do odczytania istniejgcego we wszech-
Swiecie porzgdku i do postepowania zgodnie z poznanymi za-
sadami. Poniewaz jednak slowo fysis, ktére poza Rz wyste-
puje w NT zaledwie kilka razy, posiadalo w literaturze poza-
biblijnej wiele znaczen, trzeba okre$li¢ sens nadany mu przez
sw. Pawla.

Rz 2, 27 zawiera zwrot ek fysis akrobistia (z natury nie-
obrzezany). Z kontekstu wynika, ze chodzi o poganina, ktory,
chociaz niecbrzezany, postepuje zgodnie z prawem Mojzeszo-
wym, pomimo ze go nie zna. Dlatego moze sadzi¢ nawet Zy-
dow, o ile tylko dobrze postepuje. W tym wypadku stowo
fysis uzyte jest w znaczeniu potocznym i odnosi sie do ,,pocho-
dzenia”, ,,urodzenia sie”.? Stowo to posiada nieco inny sens W
Rz 11, 21 oraz Rz 11, 24, gdzie $w. Pawel przestrzega pogan
przed niewiara. Posluguje sie przy tym metaforg z praktyk!
ogrodniczej: wszczepiania galezi w pien drzewa oliwnego. Izra-
elitow poréwnuje do galezi naturalnych (fysis kladon), pogan
za§ do dziczek. Swojg przestroge motywuije nastepujgco: ,J€°
zeli bowiem nie oszczedzil Bég galezi naturalnych, moze t€Z
nie oszczedzié i ciebie” (Rz 11, 21). ,Naturalny” znaczy w tym
wypadku tvle, co ,wchodzacy pierwotnie w sklad danego
przedmiotu” ,

Wiecej trudno$ci nastrecza Rz 11, 24. Dla podkreslenia nié”
zwyklej wartoSci zbawczego dziela Chrystusa, ktore obie:®
takze pogan, whbrew przekonaniu ortedoksyjnych izraellfCO}”
uwazajacych sie za wylacznvch spadkobiercéw dobr mesial”
skich, Apostol stwierdza: ,, Albowiem jezeli ty zostales odciety
od naturalnej dla ciebie dziczki oliwnej i przeciw naturze'(ka'
ta fysin) wszczepiony zostale§ w oliwke szlachetng, o ilez 13~

7 Por. fysei IToudaici, Ga 2, 15.
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twiej mogg byé wszczepieni w swoja wlasna oliwke ci, ktérzy
do niej nalezg z natury (para fysin)” Uzycie takiego poréwna-
nia nie najlepiej §wiadczy o ogrodniczej wiedzy $w. Pawla, bo
nikt nie wszczepia w dobry pien zlych galezi, lecz odwrotnie.
Nawigzanie jednak do konkretnych czynnosci ogrodnika po-
zwala przypuszczaé, ze autor chcial sie postuzyé jezykiem po-
toeznym, a nie zaczerpnietym z filozofii stoickiej, gdzie zwro-
ty ,przeciw naturze” i ,zgodnie z naturag” sa wyrazeniami
technicznymi. Zwroty te dajg sie doskonale zastgpié slowami:
wbrew porzgdkowi istniejacemu w $wiecie istot zywych. Wo-
bec tego nasuwa sie pytanie, czy rowniez w Rz 1, 18—32 ter-
min |, natura” uzyty zostal w znaczeniu potocznym. Zdania
teologow w tej kwestii sg podzielone. Przeciwko stoickiemu
Tozumieniu slowa ,natura” w nauce §w. Pawla wysuwane sa
trzy argumenty.

a. Istnieje powszechne przekonanie, ze wspdlzycie cielesne
Mmeiczyzny z kobietg jest jedyng normalng formg zaspokaja-
Nla popedu seksualnego. Utrzymywanie stosunkdéw seksual-
Nych w zakresie jednej plci uwaza sie za praktyke raczej wy-
Jatkows. Rowniez w czasach éw. Pawla tylko niewielki pro-
Cent spoleczenstwa uprawial homoseksualizm. Mozna zatem
Powiedzie¢, ze postepowanie pogan bylo pod tym wzgledem
C2yms$ wyjatkowym, odbiegajgcym od ogélnie przyjetych wzo-
TOW postepowania, czyli nienaturalnym. Podobny sposéb ro-
Zumowania wystepuje w 1 Kor 11, 14: ,Czyz sama natura nie
Poucza nas, ze hanbg jest dla mezczyzny nosié dlugie wlosy?”

stosowane w tym wierszu rozumowanie opiera sie na obser-
Wacji zycia. Nalezalo do zwyczaju, ze na modlitwie mezczyzni
Mieli odkryte glowy, kobiety za$ przykryte. Aby zapobiec od-
Miennym obyczajom, ktére zaczely sie wkradaé do gminy ko-
Tynckiej, $w. Pawel wysunat kilka argumentéow. M. in. stwier-
zil, ze noszenie dlugich wloséw jest ,hanbg” dla mezezyzny,
El'le nie okreslil, na czym ona polegata. Wyjasnil natomiast,
dlaczego modlitwa z odkrytg glowg hanbi kobiete. "Wyglada
bC{Wiem tak, jakby byla ogolona” (1 Kor 11, 5); ,.Jesli nato-
Miast hanbi kobiete to, ze jest ostrzyzona lub ogolona, niechze
Nakrywa glowe” (1 Kor 11, 6). Stad wyrazenie ,,natura poucza”
(1 Kor 11, 14) mozna zastapi¢ zwrotem ,,zwyczaj poucza”
W tym kontekécie Rz 1, 26 n. wyraza mys$l, ze zwyklym, po-
Wszechnie przyjetym, czyli naturalnym (zgodnym z naturg)
SpPosobem utrzymywania stosunkow seksualnych jest wspolzy-
cl‘e_Cie'lesne mezczyzny z kobiety. Jezeli kto$ postepuje ina-
€zej, dziata wbrew naturze.
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b. Zwalczanie praktyk homoseksualnych w Rz 1, 24—26
przez odwolanie sie do ,prawa natury”’ nie moze mieé¢ za pod-
stawe etyki stoickiej, gdyz w Srodowisku grecko-rzymskim ho-
moseksualizm byl nie tylko tolerowany, ale uchodzil nawet
za wyzszg forme milo$ci. Najwybitniejsi przed.stawiciele Swiata.
pogansklego (Sokrates, Platon, Plutarch) nie potepiali go, cho-
claz uparcie zwalczali wszelkie zlo. Natomiast wspoélzycie cie-
lesne pomiedzy mezczyznami (kobietami) bylo ostro pietnowa-
ne w PiSmie §w. Dlatego jest bardziej prawdopodobne, ze
Apostol, uzywajac wspomnianej terminologii, myslal w kate-
goriach biblijnych.

c. Sw. Pawel widzi $cisly zwigzek miedzy potepianym przez
siebie rodzajem wspoélzycia seksualnego a brakiem poznania
Boga i traktuje opisane czyny jako kare za odmawianie czct
naleznej Bogu. Takiej zaleznosci nie da sie wyprowadzi¢ z po-
jecia prawa natury stosowanego przez filozofie grecksy. Prze-
mawialoby to za biblijnym charakterem rozumowania Apo-
stola.®

Sens jednak Pawlowych wyrazen ,,zgodnie z naturg” i ,,prze-
ciw naturze” pozostaje nadal problemem otwartym. W Rz 2,
14 termin ,,natura” wykazuje znaczenie zblizone do tego, jaki
nadala mu etyka stoicka: ,,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie
maja, idac za maturg (echonta fysei), czynig to, co Prawo na-
kazuje, chociaz Prawa nie majg, sami dla siebie sq Prawem”.
We fragmencie tym Apostol wyraznie przeciwstawia zydow —
poganom, prawo Mojzeszowe — naturze i stwierdza, ze przy-
na]mmeJ niektorzy ludzie zdolni sy odczytaé wole Boza, po-
niewaz ,,tres¢ Prawa wypisana ]est w ich sercach” (Rz 2, 15)-
Niektorzy teologowie uwazaja, ze Jest to klasyczny przyklad
wptywu etyki naturalne] na mysl §w. Pawla. Wedlug nich
Apostot stawia znak rownosci pomiedzy mozliwoscig odczyla-
nia woli Bozej przez Prawo a jej odkrywaniem przez rozuin-

Trzeba jednak podkreslic, ze przypisywanie §w. Pawlowl
hellenistycznego sposobu myslenia jest uproszczeniem zagad-
nienia. Uzycie terminu etyk1 stoickiej nie Swiadczy jeszcz€
o $wiadomym wigzaniu sig¢ z tym systemem, a tym bardzie]
o sympatii dla niego. Odwolywanie sie do natury moglo by¢

8 Por. 1 Krl 14, 24; 12, 47; 2 Krl 23, 7; Pwt 23, 18. Na ten terrlﬂ‘t
zgodnie wypow1ada]a sie: M. J. Lagrange dz. cyt s. 28 nn.; F.
Leenhard, LEpitre aux Romains, Paris 1950 s. 42; J. Huby, Sa:ﬂ
Pqaul. Epitre aux Romains, T'raductzon et commentaire, Paris 21957 s.
C.E B. Crantield, A Critical and Eregetical Commentary on the
Epistle to the Romans, t. 1, Edinburgh 1975 s. 124 nn.

8 Por. Mdr 13—15; Job 38—41; Rdz 1-—-2.
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Jedynie apelem do zdrowego rozsadku, ktory jest wrodzong
zdolnoscig czlowieka. Przy tym istnieja w Pi$mie §w. wypo-
Wiedzi, ktéore modyfikuja rozumienie Rz 2, 14. Przede wszyst-
kim nalezy wymienié¢ Jr 31, 33—34: ,,Umieszcze swe prawo w
8lebi ich jestestwa i wypisze je na ich sercu (..) i nie beda
S1¢ musieli nawzajem pouczaé (..), wszyscy bowiem od naj-
Mmniejszego do najwiekszego poznaja Mnie” Z kontekstu wy-
hika, ze Jahwe zawrze ze swoim ludem nowe przymierze,
ktérego prawem bedzie spontaniczne dazenie czlowieka do wy-
Pelnienia tego, co jest zgodne z wolg Boza. Dzialanie to nie
gdzie narzucone z zewnatrz i nakazane prawnym przepisem.

Yszyscy uczestnicy przymierza ofrzymaja wewnetrzny dar
Oswiecenia uzdalniajacy do bezblednego odeczytywania wpli Bo-
zej. Z dalszego fragmentu Jr 31, 35—37 wynika tez, ze nie-
Zmienny porzgdek istniejagcy we wszechswiecie, ktory mozna
odczytaé, gwarantuje przynaleznosé Izraela do Jahwe. Utrzy-
Mywanie zatem, ze pojecie prawa natury bylo wlasciwe je-
d)_'rlie kulturze hellenistycznej, jest nieuzasadnione. Biblijna
Wizja §wiata, jak wskazuje na to wiele tekstow, byla niekiedy
bardzo zblizona do obrazu rzeczywistosci stworzonego przez
stoikow.

Z rozwazan tych wynika, ze §w. Pawel w Rz 2, 14—15 mial
Na mysli pewien ustalony przez Boga porzadek, ktory zostal
Poprawnie odczytany przez pogan nie znajgcych prawa. Wy-
Powiedz Apostola mozna przetlumaczyé w nastepujacy spo-
$0b: ,,Gdy poganie, ktorzy nie znaja prawa, instynktownie czy-
Nig to, co prawo nakazuje, wtedy, choé¢ nie maia prawa, sg
Prawem sami dla siebie, bo widocznym staje sie dla nich sku-
tek prawa wypisanego na ich sercach. Swiadczy o tym ich su-
Mlenie i ich rozumna refleksia, oskarzajaca lub broniaca ich,
Za_le‘ini-e od sprawy”.1® Prawo Boze wypisane jest w sercu czlo-
Wieka, poniewaz jest on stworzeniem Bozym. Grzech pierwo-
Todny czesciowo zmniejszyt zdolnoéé odezytywania tego pra-
Wa, jednak nie zniszczy!l jej zupelmie. Wyrazenie ,idgc za na-
,u?fl” latwo daje sie zastapi¢ zwrotem ,byé wiernym woli Bo-
281", przekazanej czlowiekowi przez sam fakt stworzenia.

Innym tekstem, ktéry pozwala zmodyfikowaé stoickie ro-
Zumienje slowa ,natura” w Rz 2, 14, jest Ef 2, 3: ,I byliSmy
Potomstwem z natury zaslugujacym na gniew, jak i wszyscy
\ni” Jest to paralela do poprzedzajacego te wypowiedz zwro-
Ut ,,postepowali§my wedlug zadz naszego ciala” Wiadomo, ze
\.

sk‘" C. H. Dodd, Prawo Chrystusa. W: Biblia dzisiaj (tt. H. Bortnow-
), Krakéw 1969 s. 208.
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wyrazenie ,,cialo” (sarx) u $w. Pawla oznacza nature bez las-
ki.'"Tok wywoddéw Apostola bytby zatem nastepujgcy: my zy-
dzi, podobnie jak i poganie (por. Ef 2, 2), byliSmy sSynami na-
tury grzechu, tj. skazeni przez grzech pierworodny, Chrystus
za$ przez swoje zbawcze dzielo przywrécil laske naszej natu-
rze (por. Ef 2, 6 nn.). Nietrudno dostrzec podobienstwo mie-
dzy tym fragmentem a Rz 2, gdzie $w. Pawel wykazuje, ze
zarowno zydzi jak i poganie potrzebowali odkupienia, gdyZ
zdani jedynie na wlasne sily nie byli w stanie wypelni¢ woli
Bozej. Stad nie wynika, ze Apostol uwazal nature ludzkg za
calkowicie zepsuta. Wiele tekstow dowodzi, ze dopuszczal on
meczliwos¢é wlasciwego postepowania czlowieka, ktory kieruje
sie rozumem. Natura jednak nie byla dla sw. Pawla norma,
wzorem czy bytem réwnym Bogu. Apostol nigdy nie przypi-
sywal naturze cech transcendentnych, pojmujac ja jako za-
lezng od swego Stworzyciela i wymagajaca odkupienia (por-
Rz 8, 18—21).

Mozna wiec przyja¢, ze tylko w Rz 2, 14 stowo ,,natura” ma
sens zblizony do tego, jaki nadali mu stoicy, w pozostalych zas
fragmentach uzyte zostalo w znaczeniu badZz to potocznym,
badZz starotestamentalnym. Poslugujgc sie tg terminologiag, $W-
Pawel chcial uwypukli¢ pewne idee. Rz 1, 24-—26 stanowi rem!-
niscencje niektoérych wydarzen Rdz 3: pierwsi rodzice po zer-
waniu zakazanego owocu ukryli sie przed Bogiem, gdyz stwier-
dzili, ze sa nadzy. Miedzy naruszeniem Bozego nakazu a ni,e"
porzadkiem w dziedzinie seksualnej zaistniala pewna zaleznosc.
Innymi slowy, wybdr stworzenia zamiast Stwoércy pociggnal z2
sobg dysharmonie seksualng — pleé¢ stala sie sprawg intrygu:
jacg. My$l ta powraca w Rz. Poniewaz poganie zaczeli czcCi¢
falszywe boéstwa, popadli w homoseksualizm. Taka interprée-
tacja Rdz wystepuje takze w pismach rabinistycznych, w pseu-
doepigrafach i — wedlug niektérych egzegetow — w 2 Kof
11, 2—4. Dzieje Izraela $wiadczg, ze odwrdcenie sie narodu Wy~
branego od Jahwe powodowalo nielad w dziedzinie zycia sek-
sualnego i skltadanie hotdu Baalowi oraz bogini plodnosci Astar-
cie. Jest zrozumiale, ze $§w. Pawel moégl postuzyé sie tego I0-
dzaju argumentacja, gdyz zwracal sie do gminy rzymskiel
w ktorej sktad wchodzili rowniez zydzi posiadajacy znajomoSC
Pisma $w. oraz rabinistycznych interpretacji Rdz. Paralele po~
miedzy Rz 1, 18—32 a Rdz 3—6 ukladaja sie w sposoéb naste-
pujacy.

1 Por. Rz 7, 5; 1 Kor 3, 1-3; 2 Kor 1, 12; 5, 16.
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Odrzucenie Boga Rz 1,23 — Rdz 3,6
Przewrotnos$¢ seksualna Rz 1,26 — Rdz6,1—4
Opis niegodziwosci ludzkich Rz 1,28—31 — Rdz 6,5
Nietad w dziedzinie zycia plciowego Rz 1,24 — Rdz 3,10.

III. ,NOWE STWORZENIE” PODSTAWA, ETYKI SW. PAWELA

Dla pelniejszego ukazania oryginalnoéci etyki $w. Pawla,
Mmajgcej swe zZrodlo w biblijnej koncepcji stworzenia, fakcie
odkupienia i swoistej antropologii, nalezy odezytaé Rz 1, 18—32
W kontekscie catosci objawienia, gdzie Chrystus jest postacia
Centralna. ‘

Istotg nauki $w. Pawla jest teza o koniecznosci przyjecia
Syna Bozego, aby ludzie zostali uwolnieni z nieszczesliwego
Polozenia, w jakim znalezli sie po upadku. Jest to negatywny
aspekt zbawczego dziela Chrystusa. Od strony pozytywnej
Mozna ujgé odkupienie rodzaju ludzkiego w kategorii nowe-
80 stworzenia. 12 W listach $§w. Pawla znajduje sie wiele wypo-
Wiedzi na ten temat.!? Cztery z nich zaslugujg na szczegdlng
Uwage, gdyz moéwig, ze: Chrystus jest nowym Adamem (Rz
5, 12—14); ,Poczatkiem, Pierworodnym spoéréd umartych”
(Kol 1, 18); nalezy ,,przyoblec czlowieka nowego, stworzonego
wedlug Boga, w sprawiedliwo$ci i prawdziwej §wietosei” (Ef
4, 24): ludzie przeznaczeni sa, aby upodabniali sie do wzoru

yna Bozego, ktory jest ,,pierworodnym miedzy wielu bra¢mi”
(Rz 8, 29). Chrystus jest wiec, wedlug nauki éw. Pawla, pier-
Wotnym obrazem, w ktéorym i na wzor ktorego wszystko,
8 zwlaszcza czlowiek, zostalo stworzone. Stanowi archetyp
Prawdziwego czlowieka i wzdr zycia. Przychodzac na $wiat
objawit ludziom, ze ich zycie jest czymé wiecej niz tylko na-
tl_lralnyrn istnieniem: zy¢ w pelni, to zy¢ jak Chrystus. Odku-
Piciel przez swoje Wcielenie i zbawcze dzielo stal sie zrédiem
! przykladem moralnosci zarowno nadprzyrodzonej jak i natu-
Talnej. 14 Wszystkie bowiem normy moralne wywodza sie z fak-
tu, ze Syn Bezy zaistnial jako czlowiek.

Stad tez miara dla ludzkiego zycia jest osoba Chrystusa,

k—
2 E. Hamel, La théologie morale entre VUEcriture et la raison,
Greg 56 (1975) s. 313.
¥ Por. Rz 5, 18; 8, 14—17; 1 Kor 15, 21; Ef 1, 10; 2, 6—9; 2, 15; Kol
1,18 22 n; Ga 3, 26 nn. i in. '
J. Fuchs, Prawo Chrystusa. W: Teologia moralna (t1. E. Krasno-
Wolska), Warszawa 1974 s. 84.
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a nie abstrakcyjne normy ogélne. Sw. Pawel uczy, ze naslado-
wanie Chrystusa polega na upodobnieniu sie do Niego w tajem-
nicy Jego smierci i zmartwychwstania oraz rozpoczyna sie
w chrzcie (Rz 6, 3). Chrystus jest nie tylko wzorem, gdyz czlo-
wiekowi usilujgcemu podaza¢ za Nim daje wlasne zycie (por.
Rz 6) i czyni go czlonkiem swego Ciala (por. Kol 1, 18). Chrze—
Scijanin $wiadomy swego powolania powinien zatem przestrze-
ga¢ najwyzszej normy — przykazania mitosci. Milos¢ bowiem
uczy go, jak nalezy postepowaé, aby wypelni¢ swoje powolanie:
»Wiemy tez, ze Bég z tymi, ktérzy Go miluja, wspoéldziala we
wszystkim dla ich dobra, z tymi, ktérzy sg powolani wedlug
(Jego) zamiaru” (Rz 8, 28).

Czlowiek obdarzony miloscig (por. Ga 2, 20) i zyjacy
w Chrystusie moze ksztaltowa¢ swoje zycie zgodnie z Bozym
wezwaniem, poniewaz dziala w nim Duch Chrystusa, ktory
stwarza go jako ,,nowego czlowieka’ 1% Dzieki dzialaniu Chrys-
tusa cztowiek jest uzdolniony do przezwyciezania swego egoiz-
mu i pojmowania spraw Bozych. Duch Sw. stanowi wiec sit¢
kierujaca zyciem ludzkim i upodabniajgca je do Chrystusa.'®
Formuje istote ludzka od wewnatrz, bez narzucania jej ze-
wnetrznych zadan, niezrozumialych wskutek skazenia ludzkie]
natury przez grzech pierworodny. Dlatego czlowiek nie przyj-
muje Chrystusowego prawa jako zbioru nakazéw i zakazdW,
zmuszajacych go do postepowania wbrew wlasnym sklonnos-
ciom, ale odczuwa je jako wewnetrzne pragnienie, aby poste-
powaé¢ zgodnie z wolg Boza.!” Prawo Chrystusa wyznacza
chrzes$cijaninowi kierunek dzialania zgodnie z jego mozliwos-
ciami oraz ukazuje konkretny cel, ktéry powinien zrealizowac
we wlasny, niepowtarzalny sposéb. Tak rozumiane prawo od-
znacza sie dynamizmem, tj. wymaga stalej pracy i moralneg®
wysitku (por. Ef 3, 12—23). ' )

Mozna wiec powiedzieé¢, ze zasadniczym tematem nauczanid
$w. Pawla jest teza o czlowieku odkupionym przez Chrystusa
i wspomaganym Jego laska, aby mogl wypehi¢ swoje powola-
nie. We wszystkich pismach Apostol podkresla znaczenie nad-

15 Por. Rz 5, 5; 8, 2. 14. 26. P
18 Por. G. Bornkamm, Faith and Reason in Paul’s Epistels, ATS "
(1958) s. 100; J. Cambier, Péché et grdce. W: L’Evangile de D;‘é,‘.
selon UEpitre aux Romains. Exégése et théologie biblique, Parls 1
s. 317—320; E. Hame], art. cyt., s. 285. dzi
17 B, Hiring, Dynamika laski i wiary. W: Moralno$é jest dle lu
(t1. H. Bednarek), Warszawa 1975 s. 175.



113] ETYKA OBJAWIONA A NATURALNA 77

Przyrodzonej pomocy, jaka ludzie otrzymali od Chrystusa. 18
bLaska stanowi podstawowy element nowego prawa. Jest sila
Przemieniajgca calego czlowieka w nowe stworzenie oraz moca
Uzdalniajgcg do postepowania wediug Bozego zamiaru. W opar-
€ o to zalozenie sw. Pawel formuluje niektére makazy i za-
kazy. Stanowig one jednak wtorny element prawa Chrystusa.
fonkretne normy etyczne umozliwiaja wlasciwe postepowanie
1 prowadzg do wypelnienia powolania, ktore jest powolaniem
do zycia w Chrystusie. Niemniej sa one podporzadkowane naj-
‘Wazniejszemu czynnikowi etyki chrzescijanskiej, czyli lasce.
Stad wiernoéé wobec szczegolowych norm etycznych jest kon-
sexwencjg uleglosci wzgledem taski.

Pojecie laski jako sily wspomagajacej czlowieka w realizacji
Swego powolania stanowi novum w stosunku do etyki natu-
ralnej. W ST istniala wprawdzie $wiadomosé powolania Boze-
B0, ale nieznane bylo pojecie laski jako sily ksztaltujgcej zycie
Czlowieka. Ilustracjg tej $wiadomosci jest zwlaszeza Rz 1, 18—
—32. We fragmencie tym Apostol celowo przedstawia smutny
Obraz Judzkosci pozostawionej samej sobie, by podkresli¢ zna-
Czenie i potrzebe laski plynacej ze zbawczego dzieta Chrystusa.

aka koncepcja etyczna nie ma odpowiednikéw w znanych sy-
Stemach etycznych za czasow $w. Pawla.

Nalezy takze podkreslié zaleznosé, jaka wedlug Apostola za-
thodzi miedzy prawem Chrystusa i prawem naturalnym. Nie
ulega watpliwosci, ze w swym nauczaniu klad! on duzy nacisk
Na przestrzeganie moralnosci naturalnej. Uwazal, ze Chrystus
Stanowil prawzér postepowania i dlatego istnieje tylko jedno
Prawo, tj. prawo Chrystusa. Prawo za§ naturalne jest jego
Czescig. Czlowiek zyjacy w Chrystusie dazy nie tylko do $ciste-
80 przestrzegania norm etyki naturalnej, ale takze do zycia do-
Skonalego. Poniewaz ludzka natura zostala skazona przez grzech
Bierworodny, wymogi prawa naturalnego sa dla czlowieka mnie-
Jednokrotnie trudne do wypelnienia i odczuwalne jako przy-
Mus zewnetrzny. Przez odkupienie ludzkiej natury dana zostala
czlqwiekOWi moznoé¢é wypelnienia prawa naturalnego jako
C2¢$ci prawa Chrystusa (por. Rz 12, 2; Flp 4, 8—9).

ZAKONCZENIE
ujU,ZYSkan-e na podstawie analizy Rz 1, 18—32 wnioski mozna
lac w kilkuy ktach.
W =l punktac

-Wm E. Dabrowski, Sw. Pawet a platonizm. W: Listy do Koryntian.
Step, preeklad z oryginatu, komentarz, Poznan 1965 s. 306.
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1. Poglady §w. Pawla bardziej zblizajg sie do mysli biblijne]j
niz poganskiej. Potepiane postawy i czyny ludzkie, jak homo-
seksualizm, bezboznos$é, brak zainteresowania sie drugim czlo-
wiekiem, dla myS$licieli greckich nie przedstawialy sie jedno-
znacznie jako zlo. Byly one natomiast ostro pietnowane w pra-
wie Mojzeszowym. Stad jest bardziej prawdopodobne, ze Apo-
stol, ujemnie oceniajac zle czyny, przemawial raczej jako zyd
niz jako hellenista.

2. OkreS$lenia, uwazane za klasyczne terminy stoicyzmu, jak
natura czy postepowanie zgodne z natura, byly uzywane przez
Sw. Pawla w znaczeniu potocznym lub starotestamentalnym
i stanowily aluzje do wydarzen opisanych w Rdz. Przez nature
Apostol rozumial pewien porzgdek ustalony przez Jahwe.
Wszelkie wiec wykroczenie przeciwko temu porzgdkowi bylo
sprzeniewierzeniem sie Bogu jako Stwoércy. Rozum utozsamia-
ny w filozofii stoickiej z natura nie byl dla sw. Pawla norma
wyznaczajacg ostateczne zasady postepowania. Istniejg wpraw-
dzie teksty, w ktorych odwoluje sie on do rozumu ludzkiego,
ale jest to raczej apel do zdrowego rozsadku, tj. odwolanie si€
do tego, co samo przez sie narzuca sie czlowiekowi jako rzecz
oczywista w jego dzialaniu. Mozna tez wskazaé¢ na teksty:
w ktorych rozum przedstawiony jest jako niezdolny do podej-
mowania rozsadnych decyzji i stajacy sie zrodlem zia (por-
Rz 1, 28). Sw. Pawel nie osadza zatem czynéow ludzkich w swie-
tle rozumu, ale jedynie przypomina, co jest zgodne z tyn:
Cczego uczy rozum.

3. Twierdzenie o poznaniu Boga jest aluzja do stanu wiedzy

pierwszych ludzi nieskazonych przez grzech pierworodny:
a nie do naturalnego poznania. Niemoralne zycie opisane w RZ
1, 18—32 jest konsekwencjg upadku pierwszego czlowieka ora?
wynikiem balwochwalstwa, a nie bledu poznawczego w senst€
intelektualnym. W Rz 1, 20 Apostot stara sie uswiadomic stu-
chaczom, ze objawienie Boze mialo miejsce i ze nie zostai0
przyjete przez ludzi. Mniej wazny natomiast jest sposéb, w j?k‘
sie ono dokonalo. Sprawg, ktora najbardziej interesuie SW.
Pawla, jest zbawcze dzielo Chrystusa. Dlatego zajmuje si€ uka-
zaniem jego potrzeby zardwno dla zydow jak i pogan.
1, 18—32 Apostol przygotowuje temat, ktory dokladniej om
w Rz 5, 12—21. O naturalnym poznaniu wspomina tylko mimo~
chodem dla podkreslenia winy pogan. Uwaza bowien, z€
w oparciu 0 zdrowy rozsgdek i dobra wole byli w stanie poznac
B~ga i odda¢ Mu nalezng czesé. .

4. Umieszezenie katalogu grzechéw, majacego swe odpowied”

owi
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niki w literaturze pozabiblijnej, nie $wiadczy jeszcze o wzoro-
Waniu sie na jakieis okres$lonej etyce naturalnej. Apostol mogt
80 zamie$cié z racji retorycznych, chcac wekazaé, jakie byly
g'Olgne stadia upadku czlowieka. Poza tym jest to aluzja
o Rdz.

5. Dla $w. Pawla objawienie Boze oznacza zbawcza inter-
Wencje Boga, nie sprowadza sie wiec do uzupelnienia wiedzy
0 Bogu. Zbawcze skutki objawienia przemieniaja czlowieka mo-
alnie, uwalniajac go z wiezéow grzechu i wprowadzajac na
d}‘0ge synostwa Bozego. Zgodnie z nauka Apostola jedynie zy-
Cle ,, wedtug Ducha” chroni zaré6wno przed drobiazgowcscia
Prawa (por. Rz 2) jak i przed bledami rozumu (Rz 1, 18—32).
Ludzki rozum (rozsadek) ma pomaga¢ w wyborze tego, ¢o do-

re. Mozna zatem powiedzieé, ze normy, ktore Apostol przed-
stawia jako obowiazujace dla wszystkich, muszg byé¢ niekiedy
Interpretowane w zaleznoéci od konkretnych warunkow zycia
1 dzialania ludzkiego.

6. W swietle nauki $w. Pawla elementem specyficznym etyki
?hl‘zes’;cijar’lskiej jest rzeczywisto$é grzechu i odkupienia. Laska
lako owoc odkupienia stanowi fundament prawa Chrystusa,
Natomiast grzech jest odrzuceniem Bozego powolania do zycia
W Chrystusie. Podstawa etyki ludzkiej wedlug sw. Pawla jest
Nie sam rozum, ale fakt ,,nowego stworzenia” czlowieka odro-
dzonegg przez laske.

Christian Morality and Natural Ethics
in Ro 1. 18—32

Summary

beis there a specific Christian ethics? What is the interdependence
.Ween Christian morality and natural ethics? Many theologians and
;’:;bsopbers have been asking these guestions for a very long time
Various answers were given. The author tries in the first place
® answer the question if the existence of specific Christian elements
1 the Gospel was assumed by the first Christians. The analysis of
tuo 1. 18—32 __ which includes the terms kata physin (contrary to na-
') and para physin (in accordance with nature) — was made through.
gi‘fina'b'(_)'Ve quoted terms are the classical. ones of Stoicism, the fa?t
ethj.: MPulse to an hypothesis that Saint Paul adopted the Stoic
/¢S or another philosophy in his Epistle to the Romans.
€ author came to the conclusion that the specific element of the

i
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Christian ethics in the teaching of Saint Paul is the reality of sin and
redemption. The grace as a fruit of the redemption constitutes the base
-of Christian law, and the sin, on the other hand, is the refusal of the
Divine vocation to live in Christ.

R. Mot



