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Swiadectwo Jezusa w Ewangelii $w. Jana
Analiza lingwistyczno-egzegetyczna tekstéw J 3,11 i 3,32

Podczas gdy w catym Nowym Testamencie czasownik paptupéw wys-
tgpuje w réznych formach gramatycznych 76 razy, to w samej Ewangelii
$w. Jana az 33 razy, a w innych Pismach Janowych 14 razy (co daje nam 47
razy u Jana). Dla statystyki dodajmy, ze czasownik ten wystepuje nadto 8 ra-
2y w Corpus Paulinum, 8 razy w Liscie do Hebrajczykéw, 10 razy w Dzie-
Jach Apostolskich i u Synoptykéw jedynie u Lukasza 2 razy'.

Juz z powyzszej statystyki wynika, iz Ewangelia Janowa wysuwa si¢ —
i to znacznie — na pierwsze miejsce w uzyciu czasownika paprtupéw’. Mozna
by ja zatem — tylko w oparciu o badania lingwistyczne — nazwa¢: ,,Ewan-

gelia o dawaniu §wiadectwa™,

W niniejszym artykule pragniemy pochyli¢ si¢ nad dwoma wierszami
Ewangelii Jana: 3,11 i 3,32. Analizujac te teksty w ich kontekscie egzege-
tycznym przedstawimy znaczenie terminu peptupéw w jego réznych formach
gramatycznych. W naszych badaniach postuzymy si¢ metoda lingwistyczna.

' POPOWSKI, uapripéw, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997
(dalej: WSGPNT), s. 377-378.

? JELONEK, Lingwistyka matematyczna jako narzedzie badania Pisma swigtego, RBL 1
(1979), s. 57.

*K. LUKE, Biblijne pojecie martyria (Swiadectwa), w: M. DHAVAMONY (red.), Ewange-
lizacja, dialog, rozwéj. Wybrane dokumenty Miedzynarodowej Konferencji Teologicznej,
Nagpur 1971, Warszawa 1986, s. 81.
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Wybralismy te dwa wiersze z Ewangelii $w. Jana dlatego, gdyz w nich
Jezus jest podmiotem terminu paptupéw — tzn. On sam daje §wiadectwo.
Czasownik paptupéw wystepuje tu w formie czynnej, ktéra oznacza: ,,dawac
$wiadectwo (komus/czemus), stwierdza¢, swiadczy¢, byé swiadkiem, po-

$wiadczaé co$, potwierdzaé co$™.

1.J3,11

qQuiy duiy Aéyw ool &ti O otbmuer Anlotuey kal © cwpdxapuer wrpTupotuey, Kai
iy paprupiar fudy ob Aapfaverte.

Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, Ze to méwimy, co wiemy, i o tym $wiadczy-
my, cosmy widzieli, a $wiadectwa naszego nie przyjmujecie®.

1.1. Kontekst

W trzecim rozdziale Ewangelii Jana poswigconemu wierze wyréznia-
my: rozmowg Jezusa z Nikodemem (3,1-21) i swiadectwo Jana Chrzciciela
(3,22-26). Nikodem jest tu przedstawicielem wiary niepeinej, Jan Chrzciciel
za$ wiary dojrzatej.

W perykopie rozmowy z Nikodemem wyrézniamy ponadto:

1) okolicznosci rozmowy (3,1-2)
2) dialog o nowym narodzeniu (3,3-10)
3) Jezus jedyny Objawiciel Ojca (3,11-21)°,

Na wierszu 11 konczy si¢ dialog Jezusa z Nikodemem a zaczyna si¢ wias-
ciwa mowa objawieniowa Jezusa. Jan przetwarza tu kontekst narracyjny dia-
logu w monolog Jezusa’. Interesujacy nas wiersz stanowi charakterystyczny
zwrot w kompozycji tekstu. Naturalnym kontekstem wiersza 11 jest wiec
Jezusowa rozmowa z Nikodemem. Z szerszego kontekstu dowiadujemy si¢

* POPOWSKI, uaprupéw, WSGPNT s. 377-378; Z. ABRAMOWICZOWNA (red), Stownik grecko-
polski, t TII, Warszawa 1962, s. 76; poszerzaja kontekst znaczeniowy: B. WILDA, Stownik antro-
pologii Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 262-263; L. COENEN, Zeugnis, TBNT, s. 1478—

1486; A. SCHAIK, Zeugnis, w: H. HAAG (red.), Bibel-Lexicon, Leipzig 1968, kol. 1927-1929.

3 Tlumaczenie za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Poznan
2003%,s. 1241.

¢ A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Jana. Biblia Lubelska, Lublin 2000, s. 76.

’S. MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, s. 296.
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nadto, ze Ten, ktéry ,,wie wszystko o cztowieku” i ,,nie potrzebuje niczyjego
swiadectwa o cztowieku” (J 2,24-25), wchodzi w indywidualny dialog (kon-
wersacj¢), w sytuacj¢ zyciowa oraz potrzeby — Nikodema (J 3,1-21), Samary-
tanki (J 4,41-42), czy chromego przy sadzawce Betesda (J 5,1-15). W Nikode-
mie znajdujemy symbol-figure reprezentujaca lidera miejscowego judaizmu®,
Jest on przedstawicielem Zyd6w, ktérzy uwierzyli w znaki (por. J 2,23-25),
uznaje on Jezusa za nauczyciela, postanego od Boga, ale jego wiara jest jesz-
cze niepetna i powierzchowna®.

Po rozmowie z Nikodemem nast¢puje segment — J 3,22-36, zawierajacy
wypowiedzi Jana Chrzciciela i jego uczniéw o Jezusie oraz mowa Jana na
temat Zycia. Ewangelista ukazuje tu Jezusa objawiajacego si¢ w znakach i sto-
wach (1,19-12,50)".

1.2. Analiza syntaktyczna

Charakterystyczne stownictwo tego tekstu stanowia czasowniki:
Aéyw (,,m6wié, powiedzieé, rzec”),
oldapev (od oida — ,,wiedziec”),

Aadobuev (od Aaréw — ,,méwié, przemawiaé”),
€wpdrapev (od dpdw — ,ujrzec”),

aprtupoiper (od paptupéw — . dawaé $wiadectwo™),
AgpBavete (od AepPave - ,,braé, przyjaé”).

Czasowniki te (poza Aéyw i AapPavere) uzyte sa w pierwszej osobie licz-
by mnogiej, co sugeruje wypowiedz przynajmniej kilku oséb, jak i wskazuje
rozwdéj akciji.

Podstawowa forma gramatyczna tych stéw to tryb orzekajacy (indica-
tivus). Charakterystyczne jest i to, Ze czas praesentis activi zostal uzyty na
zmiang z czasem perfecti activi. Takie potaczenie czas6w jest charakterys-
tyczne dla wyrazenia wynikania''. Ponadto obydwa czasy jako czasy giéwne
0znaczaja odpowiednio: praesens — czynno$¢ dokonujaca sig¢ w terazniejszos-

$D.A. CARSON, The Gospel According to John, Grand Rapids 1991, s. 185.

® .M. MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, Nashville 2003, s. 74.

' J. CzERSKI, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Opole 1996, s. 154.

"' F. BLASS, A. DEBRUNNER, F. REHKOPF, Grammatik des neutestamenslichen Griechisch,
Gbttingen 1979%, § 341.
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ci; perfectum — stan obecny, bedacy skutkiem czynnosci dokonanej w prze-
sztosci. Moze wigc byé ttumaczony jako opis czynnosci'2,

Interesujacy nas czasownik paptupoipev jest uzyty jako indicativus prae-
sentis activi 1 pl. Z kolei kofnicowy czasownik Aapfavete wystepujacy w in-
dicativus praesentis activi 2 pl. mozemy powiazac z indicativus perfecti activi
I pl. czasownika oidapev. Moze to stanowi¢ syntaktyczna i znaczeniowa
catosé®?

Z rzeczownikéw mamy tylko: peptupila (uzyty w accusativus sing. fem.).
Zaimki to: zaimek 2 os. 1.p. oot — ,tobie” (dativus sing. masc.); uzyty dwa
razy zaimek wzgledny 0 -, ,ktére” (accusativus sing. neutr.), odnoszacy sig
bezposrednio do czasownika paptupéw; oraz wystepujacy jako genetivus su-
biectivus — odnoszacy sie do podmiotu, od ktérego wychodzi czynno$¢ wy-
razona rzeczownikiem nadrzednym thv paptupiav —,$wiadectwa” (accusa-
tivus sing. fem.) — zaimek 1 os l.mn. Hu@v — ,,naszego” (w genetivus pl.)".

Wiersz 11 rozpoczyna typowa dla Jana formuta wprowadzajaca, sktada-
jaca si¢ z powt6rzone;j partykuly duny, czasownika Aéyw i zaimka osobowe-
go oo.. Zaimek ten — co wynika z kontekstu perykopy (w. 3,9) — odnosi si¢
do Nikodema, kt6ry rozmawia z Jezusem. Wiersz 3,11 konczy ten dialog.
Po nim rozpoczyna si¢ monolog samego Jezusa.

W tekscie wystepuje takze dwukrotnie spéjnik kat, ktéry oddziela kolejne
czesci zdania wspdirzednie ztozonego'®. W budowie tego wiersza widzimy
tez przejscie od liczby pojedynczej do mnogiej:

Powiadam/ ci «+* méwimy; wiemy; §wiadczymy (co$my) widzieli
Jezus < Jezus wraz z Ojcem

Jest to bardzo wazna zmiana w strukturze tego tekstu, ktéra pokazuje,
Ze Jezus nie jest jedynym podmiotem dawania $wiadectwa. Zaskakujace tez
jest zdanie podrzedne z czterokrotnym orzeczeniem w pluralis'®.

12 A K. KORUSOWIE, Hellenike glotta. Podrecznik do nauki jezyka greckiego, Warszawa
1994, s. 133.

13 P. PERKINS, Ewangelia wedtug sw. Jana, w: R.E. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY
(red.), Karolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 51.

' T. PENAR, Graecitas neotestamentaria, Pelplin 1993, s. 89.

'3 J. CZERSKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 129.

' A. JANKOWSKI, Trwajcie mocno w wierze. Wotanie Nowego Testamentu o prawowier-
nosé¢, Krakéw 1999, s. 132.
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1.3. Analiza semantyczna

Wystepujace w tej perykopie kategorie oséb to:

— Jezus (jest to Jego odpowiedz w dialogu i poczatek monologu);

— Nikodem (takie znaczenie ma leksem: ooL);

—osoby, doktérych kierowane jest $wiadectwo';

—inna osoba, liczba mnoga uzytych czasownikéw, jak i kontekst
dalszy wskazuja, ze chodzi o Boga Ojca'®,

Dziatanie skupia sig tutaj wokdt Boga (tj. wokét Jezusa i Ojca). Pole se-
mantyczne czasownikéw to doswiadczenie poznawcze: oldoytev —,,wiemy”,
€wpakapev ,ujrzelismy”. Wskazuja one rozwdj akeji'® oraz pewno$é pozna-
nia, na podstawie ktérego dawane jest swiadectwo. Ponadto wystgpujacy tu
z przeczeniem czasownik ob AepPavete — ,,nie przyjmujecie” wskazuje na
stan, w jakim trwaja odbiorcy. Widzimy tu opozycj¢ semantyczna:

; Jezus i Ojciec L Nikodem i Zydzi
l‘l\ doswiadczenie, wiedza, poznanie | brak
i dawanie swiadectwa : odmowa przyjecia

Powyzsze zestawienie pozwala przyjaé, ze postepowanie Nikodema i Zy-
déw nie jest ani logiczne ani stuszne. Nie posiadajac prawdziwej wiedzy
0 Bogu, odmawiaja jednoczesnie przyjgcia Jezusowego Swiadectwa. Jan po-
stugujac sig technikg nieporozumienia pokazuje, iz Nikodem oraz przed-
stawiciele narodu wybranego maja niewiele do powiedzenia w zetknigciu
si¢ ze $wiadectwem Jezusa®.

Warto tu zwrécié¢ uwage na niezalezne uzycie leksemu ,,$wiadectwo”,
kt6rego tresé znaczeniowa jest rowniez zawarta w interesujacym nas: ,,Swiad-
czymy" oraz w autorytamej wypowiedzi Jezusa rozpoczynajacej si¢ od cha-

17Z kontekstu calej Ewangelii wynika iz s3 nimi Zydzi; por. F. GRYGLEWICZ, Wkiad sw.
Jana Ewangelisty w opracowanie rozmowy z Nikodemem, CT 51 (1981), z. 4, 5. 46.

'8 H. STRATHMANN, udpru, uaprupéw, uaprupia, uapripiov, TWNT 4, s. 503.

% C.L. ROGERS JR, C.L. ROGERS IIl, New Linguistic and Exegetical Key to the Greek New
Testament, Grand Rapids 1998, s. 184.

®'S. MEDALA, Chwala Jezusa (Ewangelia sw. Jana), w: J. FRANKOWSKI (red.), Wprowa-
dzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. X, Warszawa 1992, s. 35.
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rakterystycznej dla Jana formuty: ,,zaprawde, zaprawde, powiadam™?'. Sta-
nowi ona zapowiedz wygltoszenia wiarogodnego i niepodwazalnego sadu.

1.4. Analiza pragmatyczna

W wierszu 3,11 nastgpuje przelom w rozmowie Jezusa z Nikodemem.
Jezus konczy w nim dyskusj¢ z uczonym w Prawie i rozpoczyna swéj mono-
log. Wykazana tutaj réwniez zostaje niewiedza Nikodema i Zydéw, dotyczaca
osoby Jezusa i Boga Ojca. Jan podkres$la nadto wewngtrzny op6r i niechgé
w przyjeciu prawdziwego $wiadectwa i w konsekwencji brak wiary®.

Wiersz uczy zaufania do stowa Bozego, nie odrzucania go. W kontekscie
catej Ewangelii zauwazamy, iz Jezus powtarza stowa, ktére nie sa Jego sto-
wami lecz Ojca. Wynika stad, ze Ojciec daje si¢ pozna¢ przez stowa i czyny
Syna. W ten sposéb Ewangelista podkresla niepodwazalny autorytet Jezusa
i doswiadczenie poznawcze Boga.

W relacji miedzy Ojcem a Jezusem objawia si¢ tajemnica migdzyoso-
bowej jednosci, ktéra przekracza mozliwosci poznawcze stworzenia®. Taki
komunikat mozemy odczytac z pojawienia si¢ w wypowiedzi Mistrza liczby
mnogiej czasownika paptupotuer, okreslanej jako kategoria hermeneutycz-
na pluralis ecclesiasticus. Ten zabieg jezykowy ewangelista Jan czyni po to,
aby poinformowac nas o objawieniu — jako $wiadectwie, danym przez Jezusa
i powierzonym Jego uczniom i Kosciolowi. Stad Jezusowe JA przechodzi
w koscielne MY, Ponadto autor wyraza uzasadniony pesymizm co do wiary
Zydéw w nadejécie wraz z Jezusem ery eschatologicznej”.

Sitz im Leben Czwartej Ewangelii to gnoza — ruch religijny, ktéry na
pierwszym miejscu stawial poznanie a nie Boze objawienie?*. Omawiany
tekst, w ktérym tak mocno zaakcentowano autorytet Jezusa i opozycje Jego

2! CzeRsKI, Wprowadzenie, s. 156.

2 F. GRYGLEWICZ, S. MEDALA, J. CHMIEL, Tradycja $w. Jana, w: R. RUBINKIEWICZ (red.),
Wstep do Nowego Testamentu, Poznan 1996, s. 463. Dalszy tekst informuje, iz tylko Nikodem
przyjal wiar¢ o Bozym poslannictwie Jezusa dzieki nauce i §wiadectwu samego Jezusa.

23 M. BEDNARZ, Pisma $w. Jana, Taméw 2000, s. 109.

% JANKOWSKI, dz cyt., s. 132.

B F. GOLEBIOWSKI, Powiqzania literackie i znaczenie reologiczne trzech perykop w Ewan-
gelii Janowej (3,1-13; 4,1-42; 4,46-54), RBL 4-5 (1975), s. 190.

2 CzERSKI, Wprowadzenie, s. 61.
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wiedzy do niewiedzy odbiorcéw, dobitnie potwierdza, iz cztowiek nie jest
zbawiony przez poznanie lecz przez wiar¢ w $wiadectwo Jezusa. Tekst ten
pokazuje nadto mozliwo$é poznania Bozych spraw, jak i wnetrza cztowieka®.

1.5. Whnioski egzegetyczno-teologiczne

Dialog z Nikodemem (J 3,1-21), oparty na trzech pytaniach Nikodema
ma charakter objawieniowy. Jezus objawia tajemnicg swego pochodzenia
i nowa forme Zycia, kt6ra przynosi czlowiekowi. Na podstawie cudéw zdzia-
tanych przez Jezusa, Nikodem dochodzi do uznania w Nim Nauczyciela
i M¢za Bozego. Nikodem jest tu rzecznikiem oficjalnego judaizmu, zwraca-
Jacego sig do Jezusa w poszukiwaniu wskazan, kt6rymi maja kierowa¢ sie
Zydzi®.

Jednak wiersz 11 pokazuje, ze wstgpna wiara w Jezusa nie zostaje pogle-
biona i nie dochodzi do rozpoznania w Nim Syna Bozego. Nikodem potrafi
Mu catkowicie zawierzy¢ i przyjaé Jego §wiadectwo o sprawach objawio-
nych przez Niego i Ojca”. Literatura zydowska pokazywata Boska Madros$é
zstepujaca od Boga, by objawié ludziom drogi nieba®. Zauwazamy réwniez
przejscie z 1 os. 1.poj. (méwiacego Jezusa) do 1 os. |.mn. Jezusowe ,,wiemy”
Jest tu echem Nikodemowego ,,wiemy” z 3,2. W tym sensie mamy tu przeciw-
stawienie dwéch prawdziwych poczatkéw: nieadekwatnego juz doswiadcze-
nia Nikodema, z nowa wiedza, na bazie ktorej Jezus naucza i daje Swiadec-
two’'. Styszymy nadto, ze Jezus w swej wypowiedzi wspomina tez o pewnej
grupie 0s6b — do ktérej nalezy takze Nikodem — ktdra nie przyjmuje Swia-
dectwa Ojca i Syna. Moga to by¢ Zydzi, choé w szerszym znaczeniu s to
wszyscy, ktérzy nie przyjeli Swiadectwa Stowa. Przyjecie Swiadectwa Jezusa
jest réwnoznaczne z ponownym narodzeniem si¢ z Ducha®. Jedynie Jezus

7 H, LANGKAMMER, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wroclaw 1992, s. 394.

% A. SALAS, Ewangelia wg sw. Jana. Jezus — ten, kidry stwarza nowego clowieka, tl.
E. Krzemifiska, Czestochowa 2002.

® GRYGLEWICZ, MEDALA, CHMIEL, art. cyt., s. 463.

% C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, tt. Z. Kosciuk,
Warszawa 2000, s. 92.

> H.N. RIDEDERBOS, The Gospel According to John. A Theological Commentary,
tl. J. Vriend, Grand Rapids, 1997, s. 133.

% Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przekiad z jezykdw oryginalnych
Z komentarzem, (opr. Zesp6t Biblistéw Polskich), Czestochowa 2005.
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daje swiadectwo o tym, co ogladat w niebie i tylko Jego $wiadectwo (choé¢
odrzucane) jest godne zaufania, poniewaz pochodzi od Boga™.

2.J3,32

0 &paxev Kal Touoev oo papTupel, kol Ty paptuplaoy altob obbelg Anpfae™.
Swiadczy On o tym, co widzial i slyszal, a §wiadectwa Jego nikt nie przyjmuje.

2.1. Kontekst

Po rozmowie z Nikodemem (J 3,1-21) nastgpuje dialog Jana Chrzciciela
i jego uczniéw na temat Jezusa, Oblubienca z wysoka oraz mowa Jana na
temat zycia (J 3,22-36). Tekst ten mozna podzieli¢ na nast¢gpujace mniejsze
jednostki:
1) okolicznosci $wiadectwa Janowego (3,22-24)
2) $wiadectwo Jana o Jezusie (3,25-30)*
3) pochodzenie Jezusa i Jego nauki (3,31-36)%.

Przyjecie takiej struktury pozwala wyraznie oddzieli¢ podmiotowe i przed-
miotowe uzycie interesujacego nas czasownika paptupéw w kontekscie osoby
Jezusa, ktéry wystepuje takze w wierszach:

3,26 — jako dawanie swiadectwa o Jezusie (Jan o Jezusie) oraz
3,28 — $wiadczenie o Janie Chrzcicielu (uczniowie o Janie).

Po dialogu Jezusa z Nikodemem wyst¢puje Jan Chrzciciel, ktdry sklada
oficjalne wiadectwo dotyczace mesjanskiego charakteru osoby Jezusa. Jego
wypowiedz ma poczatek w wierszu 3,27. Kolejny fragment 3,31-36, stanowi
komentarz do wczesniejszej rozmowy Jezusa z Nikodemem i poglebia poje-
cie $wiadectwa. Jezus wystepuije tu jako $§wiadek Boga®'. Kontekst poprze-

3 T. OKURE, Ewangelia wedtug sw. Jana, w: W. FARMER (red.), Miedzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego, (red. wyd. pol. - W. Chrostowski), Warszawa 2000, s. 1328.

* Kodeksy A, Q, f, sy**" oraz Orygenes, Chryzostom, Hieronim i Augustyn rozpoczynaja
wiersz od spéjnika kai. Z kolei a, D, £, 565, 1424, sy*“® oraz Hipolit pomijaja zaimek wskazu-
jacy tobro.

3 PACIOREK, dz. cyt., s. 80.

% Takie wyréznienie przyjmuje: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy
przeklad z jezykéw oryginalnych z komersarzem, (opr. Zesp6 Biblistéw Polskich), Czestochowa
2005, s. 225-226.

3 MEDALA, Chwata Jezusa ( Ewangelia $w. Jana), s. 35.
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dzajacy (czyli Swiadectwo Jana Chrzciciela 3,25-30) sprawia trudnosci lite-
rackie i redakcyjne. Egzegeci zastanawiaja sig, gdzie Jan Chrzciciel konczy
swa wypowiedz — na wierszu 36 czy moze juz na wierszu 30%. Nie wcho-
dzac w szczegdbty dyskusji i przyjmujac same tylko kryteria literackie (réznice
w stylu i stownictwie w segmentach 3,25-30 i 3,31-36 oraz podobienstwa
terminologiczne i tematyczne w ww. 3,1-21 i 3,31-33), mozna przyja¢, ze
redaktor Ewangelii przejat ten fragment z tradycji Janowej i umiescit po wier-
szu 3,30, aby w ten sposéb podsumowacé zaréwno rozmow¢ Jezusa z Niko-
demem, jak i dialog Jana Chrzciciela ze swoimi uczniami®

Szerszy kontekst wiersza 3,32 (oraz perykopy 3,31-36) stanowi caty roz-
dziat 3 wraz z rozmowa z Nikodemem. Wiersz 32, znajdujacy sie pod koniec
tegoz rozdziatu, graniczy z pierwsza jednostka rozdziatu 4 (4,1-42), przed-
stawiajaca rozmowg Jezusa z Samarytanka. Dalej wyr6zniamy powrdt Jezusa
do Galilei i drugi znak w Kanie: uzdrowienie syna urzednika krélewskiego
(4.43-54)%.

Uwzgledniajac kontekst rozdziatu 2 i zamieszczona w nim jednostke
2,2-12 (pierwszy znak na weselu w Kanie Galilejskiej), mozna powiedziec,
ze analizowane przez nas wiersze J 3,11 i 3,32 mieszcza si¢ migdzy opisami
dwu wymienionych cudéw. Jest to wazna uwaga, gdyz w powyzszym kon-
tekscie czasownik paprtupew wystgpuje (obok omawianych wierszy) jeszcze
trzy razy.

2.2. Analiza syntaktyczna

Zaréwno leksykon tekstu 3,32 oraz jego struktura jest zbiezna w omo-
wionym wyzej wierszem 3,11. Przedstawiamy przeto tutaj jedynie istotne
stowa — wazne dla dalszej analizy omawianego wiesza*'. Ukazuje to poniz-
sze poréwnanie:*

38 R. SCHNAKENBURG, Das Johannesevangelium, 1. | (HThKNT 4), Freiburg-Basel-Wien
1971, 5. 374.

¥ F. MICKIEWICZ, Swiadkowie zbawczego postannictwa oraz mesjaviskiej i boskiej god-
nosci Jezusa w Pismach sw. Lukasza i sw. Jana, Zabki 2003, s. 91.

“ GOLEBIOWSKI, art. cyt., s. 191.

“' G. MLAKUZHYIL, The Chrystocentric Literary Structure of Fourth Gospel (AnBib 117),
Roma 1987, s. 198.

“2 Widaé tu semickie wplywy, ktérych charakterystyczna cecha jest wystgpowanie para-
lelizméw; J. CZERSKI, Wplyw jezyka hebrajskiego i aramejskiego na nowotestamentalng greke,
w: A.M. LEWICKI, W. CHLEBDA (red.), Frazeologia a religia, Warszawa 1997, s. 339.
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I | 332
F 112’ iZapmwdtz, zaprawde, powiadam ci, ze | ' —

! T ~—
| 112" ;to méwimy, co wiemy ‘ —

i :
| 11b’ 1 i $wiadczymy, cosmy widzieli, 32a | Swiadczy On o tym, co widzial i slyszal |

Na wiersz 32 skladaja si¢ dwa pojedyncze zdania oznajmiajace, potaczo-
ne spéjnikiem kati, tworzace zdanie taczne. Podmiot zdania 32a jest ukryty
w osobowej formie czasownika paptupel (indicatvus praesentis acivi 3 sing.).
Czasownik ten petni tu funkcje orzeczenia. Dopelnienie orzeczenia ma forme¢
opisowa i stanowi potaczenie kilku elementéw sktadniowych, tworzacych
zdanie wzgledne®.

Pierwszym z nich jest zaimek wzgledny 0 (accusativus sing. neutr.). Po
nim nastepuja dwa czasowniki: edpaxev — ,ujrzat” (indicativus perfecti activi
3 sing.) oraz fkovoev — ,ustyszal” (indicativus aoristi activi 3 sing.) potaczo-
ne spéjnikiem kai.

Wicgksza wagg nalezy polozy¢ na czynnosc ,,widzenia”, wyrazona w cza-
sie perfectum niz na czynno$¢ ,,styszenia”, wyrazona w aoristum*. Czas
perfectum wskazuje bowiem na skutki terazniejsze czynnosci widzenia cze-
go$ w przeszlosci®.

Zaimek wskazujacy tobto (accusativus sing. neutr.) jest ostatnim ele-
mentem sktadniowym dopetnienia pierwszej czesci wiersza 3,32a.

Podmiotem drugiej czg$ci zdania (3,32b) jest liczebnik porzadkowy
oUdeLg — ,,nikt, ani jeden” (nominativus sing. masc.). Z kKolei osobowa forma
czasownika AopPaver — ,,przyjmuje” (indicativus praesentis activi 3 sing.)
petni funkcjg orzeczenia. Zaimek trzeciej osoby avtob — ,,jego” (genefivus
sing. masc.) petniacy role dopelnienia taczy sie z rzeczownikiem thv paptv-
plav — $wiadectwa” (accusativus sing. fem.)®.

# M. AUERBACH, M. GOLIAS, Gramatyka grecka, Warszawa 1985, s. 217.

“ Inny przeklad, uwzgledniajacy czas perfectum podaje: Pismo Swiete Nowego Testamen-
tu. Przekiad ekumeniczny, Warszawa 2005, s. 169: ,,i daje $wiadectwo o tym co ujrzat i usly-
szal, lecz Jego swiadectwa nikt nie przyjmuje”. Tutaj aoryst (,,ustyszal™") jest tumaczony jako
czynno$¢ dokonana, cho¢ inaczej niz w Biblii Tysiqclecia.

S BLASS, DEBRUNNER, REHKOPF, dz cyr., § 343.

6 M. ZERWKK, Graecitas biblica exemplis illustratur, Romae 1960, s. 61.
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Charakterystyczne w omawianym wierszu jest takze uzycie liczby poje-
dynczej wszystkich czasownikéw, co podkresla samodzielna czynnosé pod-
miotu. Dowodzi to, Ze Jezus jest jedynym podmiotem dajacym $wiadectwo.

2.3. Analiza semantyczna

Osoby wystepujace w analizowanym wierszu to:
—Jan Chrzciciel — podmiot wypowiedzi 3,25-36, co wynika
z kontekstu®’.
— Jezus — podmiot dawania §wiadectwa (3,32a)
— ludzie — okresleni za pomoca leksemu — obdelg ,,nikt, ani jeden” —
chodzi o tych, ktérzy nie przyjmuja $wiadectwa.
Strukture semantyczna tego tekstu odnajdujemy porzadkujac czasowniki
wedtug dwéch linii:
1) dziatanie aktywne/twércze — ,,widziat, styszat, $wiadczy”
2) dziatanie pasywne/zachowawcze — ,,nie przyjmuja”.
Obydwa dziatania pozostaja do siebie w opozycji semantyczne;j, ktérg
mozna przedstawi¢ w nastgpujaco:

|r Osoby ;r Stan wewnetrzny i Dzialanie !

. - ! 1

I I— otwartosé; i ’

| Jezus — widzial l'slys'ugl. jest swiadkiem jakie$ | _ akt twércze

| l rzeczywistosci; swiad | ) |
,— ma w dyspozycji swoje Swiadectwo | :

| | — zamknigtos¢ |

|Lud — Zamxniglos ‘ — pasywne, zachowawcze

{ — nieokre$lony i i

Semantycznie akcent jest potozony na dziatanie, ktére jednoznacznie od-
zwierciedla stan wewnetrzny wystepujacych os6b®. Wyrazaja to czasow-
niki: edpaxev — ,,ujrzal” i fixovaev — ,,ustyszal”, ktére zaktadaja poznanie
oraz zwrot: o0deig AmpuPaver — ,nikt nie przyjmuje”. W pierwszym przypad-

*? Wezeéniej w analizie kontekstualnej zaznaczono rozbieznosci interpretacyjne, gdy cho-
dzi o historig redakcji fragmentu 3,31-36. Tutaj w analizie lingwistyczne;j tekst ten traktujemy
synchronicznie.

“ J. KRECIDLO, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii swietego Jana. Funkcja pneumatologii
W chrystologicznej strukturze czwartej Ewangelii, Czestochowa 2006, s. 103.
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ku celowo potaczono dwa stowa semantycznie tze soba powigzane, po to,
7eby za ich pomoca wyrazi¢ jednoznaczng prawde. Jest to tzw. meryzm®.
Do tego pola semantycznego nalezy zaliczy¢ takze czasownik paptupel —
LSwiadczy”, ktory takze zaktada poznanie oraz AepBaveL —,,przyjmuje”, okres-
lajacy postawg wobec dawanego $wiadectwa.

Znaczeniowo wazne jest tutaj takze uzycie leksemu thv paptuplay —
»Swiadectwa”, ktéry wraz z zaimkiem tobto — ,,wszystko, co” tworzy drugie
pole semantyczne, zazebiajace si¢ z pierwszg czg¢sciag omawianego wier-
sza 3,32.

Centralng ideg wiersza 3,32 jest zatem kwestia odrzucania swiadectwa,
ktére Jezus przynosi cztowiekowi. Jak sugeruje semantyka tego zdania,
a w szczegblnosci znaczenie kwantyfikatora ogélnego: obéei¢ — ,,nikt, ani
jeden” oraz czas terazniejszy czasownikéw paptupel — , Swiadczy” i AgPa-
veL — ,przyjmuje”’, odrzucanie swiadectwa Jezusa jest wsréd pewnej grupy
ludzi notoryczne. Nie jest ono jednak powszechne, o czym méwi juz tres¢
wiersza nastepnego 3,33%.

2.4. Analiza pragmatyczna

Ewangelista Jan w wierszu 3,32 (podobnie jak w 3,11) postawit sobie za
cel podkresienie niezbywalnego autorytetu Jezusa i dawanego przez Niego
$wiadectwa. Analiza strukturalna i semantyczna wiersza wyjasnia na czym
opiera si¢ Swiadectwo Jezusa. Autor przez biname zestawienie czasownikéw
ewpaxev 1 ficovoev stwierdza, ze Jezus ma pelne, bo oparte na osobistym do-
$wiadczeniu (,,widziat i styszal”), poznanie prawdy, o ktérej daje Swiadectwo.
Uwzgledniajac kontekst wiersza 3,31, ktéry méwi o pochodzeniu Jezusa
z nieba, otrzymujemy takze jasng informacj¢ o pochodzeniu Jego swiadectwa.

Kolejna informacja dotyczy wielkosci i znaczenia §wiadectwa Jezusa i je-
go odrzucenia przez ludzi. Stwierdzenie, Ze nikt (o06€i¢) nie przyjmuje $wia-
dectwa Jezusa z wiersza 3,32, zostaje w wierszu nastgpnym 3,33 ostabione.
Tworzy to charakterystyczny dla czwartej Ewangelii akcent dramatyczny,

# R. MEYNERT, Binarnos¢, podstawowa cecha jezyka biblijnego, w: Jezyk Biblii a jezyk
wspdtczesny, 4. T. Kot, Krakéw 2006, s. 13.

% R.E. BROWN, The Gospel According to John. A New Translation with Introduction and
Commentary, t. 1, New York 1966, s. 161.
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przez ktory Jan dobitnie ukazuje i podkresla istniejacy wokét osoby i nauki
Jezusa konflikt wiary i niewiary®', Tekst przez swoja skrajno$é wypowiedzi
pobudza do zajgcia wlasciwej postawy wobec Jezusa i Jego nauki, jaka jest
przyjecie jego $wiadectwa i wiara w Syna Bozego®.

Autora czwartej Ewangelii interesuje giéwnie teologia, a jego celem
w perykopie 3,31-36 jest wyjasnienie zagadkowych wypowiedzi Jezusowego
dialogu z Nikodemem. Nie jest za$ intencja Ewangelisty ani kontekst history-
czny ani identyfikacja os6b, ktére wypowiadaja zapisane przez niego stowa®.
Od strony lingwistycznej mamy tu do czynienia z wypowiedzia Jana Chrzci-
ciela, jednak w analizie pragmatycznej zauwazamy cel bardziej teologiczny.

Z powyzszej analizy wynika, ze redaktorowi czwartej Ewangelii w teks-
tach 3,11 i 3,32 przy$wiecaly bardziej zalozenia kerygmatyczne niz literackie
czy historyczne*.

2.5. Whnioski egzegetyczno-teologiczne

W egzegezie bierzemy pod uwagg szerszy kontekst wiersza 3,32, tj. wska-
zany juz w analizie kontekstualne;j tekst 3,31-36. Perykopa stanowi refleksj¢
Ewangelisty, w kt6rej zebrat on stowa Jezusa przechowywane pieczotowicie
przez apostolska wsp6lnote Jego uczniéw™. Jezus (podobnie jak w 3,11)
zwraca i tu uwagg, ze zostat On postany na ziemi¢ przez Ojca, ze od Boga
wyszedt i przyni6st ludziom nauke, kt6ra u Niego ustyszal™.

Scisly zwiazek omawianego tekstu z dialogiem z Nikodemem wywotuje
temat ,,pochodzenia z wysoka” (6 &vwlev épyopevog) i ,,pochodzenia z zie-
mi” (b Qv é tiic yiig) — wiersz 3,31. W relacji do Jana Chrzciciela, Jezus

' M. RYKOWNA, Funkcja zespotéw semantycznych uaprupie, dirbeia, dog (wr, dydm
w Ewangelii sw. Jana, RH 3 (1972), s. 89. Autorka dowodzi, ze zasada dramatyzacji czwartej
ewangelii jest konflikt Chrystusa z wrogami.

323, CaLLoup, F. GENUYT, L'Evangile de Jean (I). Lecture semiotique des chapitres 1 a 6,
Lyon 1989, s. 76; J. KRECIDLO, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii Swigtego Jana, s. 150.

3 P.R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwazania o teologii Ewangelii wg sw. Jana,
Krakéw 2000, s. 74.

L. STACHOWIAK, Ewangelia wediug sw. Jana. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, Poznan-Warszawa 1975, s. 171.

5% A. PACIOREK, Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, s. 306.

3¢ F. GRYGLEWICZ, Stowo Boze i jego stuchanie, w: TENZE (red.), Egzegeza Ewangelii
Sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, Lublin 19922, s. 208.
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jako przychodzacy z nieba jest jedynym, kt6ry daje prawdziwe Swiadectwo
1257

o Ojcu. Jan Chrzciciel zas jest tylko ,,pochodzacym z ziemi™".

Juz Nikodemowi Jezus wykazywat, ze On i Ojciec méwig tylko to, co zna-
ja (oldapev) i co widzieli (ewpakapev). Analizowany wiersz 3,32 dowodzi,
ze réwniez Ewangelista ma identyczne zdanie na temat Mistrza. W odnie-
sieniu do stwierdzenia wiersza 3,11 (6 oldoer Aoiolper kel O €wpakauey
uaptupoipev), stowa wiersza 3,32 (0 ewpakeyv kal fikovoev ToUTO papTupel)
sa jedynie innym sposobem wyrazenia tej samej prawdy. Nauczanie Jezusa
nie jest hipotezg powstata na bazie dyskusji. On naucza tego co sam poznat
i czego doswiadczyt, dlatego $wiadectwo Jego jest zgodne z prawda®®. Jezus
jest jedynym i wiarogodnym podmiotem paptupéw® i nikt poza Nim nie ma
i nie moze daé prawdziwego §wiadectwa®. Majac pochodzenie niebieskie
(w. 3,31), Jezus stoi ponad wszystkim, stad posiadane przez Niego swiadec-
two jest Boze®.

W obydwu omawianych wierszach 3,11 i1 3,32 istnieje konflikt wiary
i niewiary (por. takze J 5,43; 7,37). Jezus przekazuje to, co ustyszat od Ojca
(J 8,38), a Jego misja ma na celu pouczyé o ,,sprawach niebieskich’®%. Mimo
to stuchacze odrzucaja Jego swiadectwo.

Omawiane wiersze 3,11 i 3,32 sa wi¢gc dramatycznym wezwaniem do
wiary w Jezusa Syna Bozego, ktdry jako jedyny zna Ojca i daje o Nim wia-
rogodne Swiadectwo. Przyj¢cie Jezusowego $wiadectwa jest zatem jedyna
droga prowadzaca do Boga (por. takze J 1,18)%,

Druga cz¢s$é wiersza 3,32b méwiaca o odrzuceniu Jezusowego $wiadec-
twa mozna traktowa¢ jako ubolewanie autora czwartej Ewangelii nad ludz-
kim brakiem wiary w Jezusa Syna Bozego. Jest to bowiem pozbawienie si¢
wiezi przymierza z Bogiem oraz utrata zycia wiecznego®.

57 STACHOWIAK, dz. cyt., s. 171,

58 L. MORRIS, The Gospel According to John (NICNT), Grand Rapids 1995, s. 216.

¥ C.K. BARETT, The Gospel According to St. John. An Introduction with Commeniary and
Notes on the Greek Text, Philadelphia 19782, s. 227.

© A. KUSMIREK, Postannictwo Jezusa Chrystusa wedtug czwartej Ewangelii, Warszawa
2003, s. 135.

¢ J. GNILKA, Johannesevangelium (NEBNT), Wiirzburg 1985, s. 31.

“ F. GRYGLEWICZ, Syn Czlowieczy, W: TENZE, Egzegeza Ewangelii sw. Jana, s. 161.

% W. BARCLAY, Ewangelia wedlug sw. Jana, t |, . K. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 198.

® 8. FAUST, Rozwazaj i glos Ewangelie. Wspdinota czyta Ewangelie sw. Jana, tt. B.A. Gan-
carz, Krakéw 2004, s. 108.
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Testimony of Jesus in St. John Gospel
The Linguistics-Analysis of Joh 3:11 and 3:32

SUMMARY

St. John's Gospel is highly distinguished for the use of the word paptupéw
(English translation: “to testify’’; “to give testimony”) in it. This article presents the
linguistic analysis and exegesis of the evangelist’s verses 3:11 and 3:32 in which the
verb paptupéw is used in active voice. Moreover Jesus is the subject of the sentences;
he is the one who testifies. It is for this reason that the article has been titled *“Jesus
gives testimony”. Jesus has come into the world with his and his Father’s testimony
but people have not accepted it. The verses mentioned above are thoroughly analyzed
in accordance with the linguistic and exegetical key of biblical interpretation.



