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Świadectwo Jezusa w Ewangelii św. Jana
Analiza lingwistyczno-egzegetyczna tekstów J 3,11 i 3,32

Podczas gdy w całym Nowym Testamencie czasownik papTupćo wys­
tępuje w różnych formach gramatycznych 76 razy, to w samej Ewangelii 
św. Jana aż 33 razy, a w innych Pismach Janowych 14 razy (co daje nam 47 
razy u Jana). Dla statystyki dodajmy, że czasownik ten występuje nadto 8 ra­
zy w Corpus Paulinum, 8 razy w Liście do Hebrajczyków, 10 razy w Dzie­
jach Apostolskich i u Synoptyków jedynie u Łukasza 2 razy*.

Już z powyższej statystyki wynika, iż Ewangelia Janowa wysuwa się — 
i to znacznie —  na pierwsze miejsce w użyciu czasownika paprupéo1 2. Można 
by ją  zatem —  tylko w oparciu o badania lingwistyczne —  nazwać: „Ewan­
gelią o dawaniu świadectwa”3.

W niniejszym artykule pragniemy pochylić się nad dwoma wierszami 
Ewangelii Jana: 3,11 i 3,32. Analizując te teksty w ich kontekście egzege- 
tycznym przedstawimy znaczenie terminu poprupój w jego różnych formach 
gramatycznych. W naszych badaniach posłużymy się metodą lingwistyczną.

1 POPOWSKl, paprupto, Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997 
(dalej: WSGPNT), s. 377-378.

2 Jelonek, Lingwistyka matematyczna jako narzędzie badania Pisma świętego, RBL 1 
(1979), s. 57.

J K. Luke, Biblijne pojęcie martyria (świadectwa), w: M . DHAVAMONY (red.). Ewange­
lizacja, dialog, rozwój. Wybrane dokumenty Międzynarodowej Konferencji Teologicznej, 
Nagpur 1971, Warszawa 1986, s. 81.
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Wybraliśmy te dwa wiersze z Ewangelii św. Jana dlatego, gdyż w nich 
Jezus jest podmiotem terminu paprupEo —  tzn. On sam daje świadectwo. 
Czasownik paprupću występuje tu w formie czynnej, która oznacza: „dawać 
świadectwo (komuś/czemuś), stwierdzać, świadczyć, być świadkiem, po­
świadczać coś, potwierdzać coś”4 *.

1. J 3,11

òpry Ajćyu ooi ori o oi&ipcv AoXoûpcv Kai. ô adprixapfv paprupoûpcv, Kal 
TT)v paprupiav f|u3v où XapPavcxe.
Zaprawdę, zaprawdę, powiadam ci, że to mówimy, co wiemy, i o tym świadczy­
my, cośmy widzieli, a świadectwa naszego nie przyjmujecie1.

1.1. Kontekst

W  trzecim rozdziale Ewangelii Jana poświęconemu wierze wyróżnia­
my: rozmowę Jezusa z Nikodemem (3,1-21) i świadectwo Jana Chrzciciela 
(3,22-26). Nikodem jest tu przedstawicielem wiary niepełnej, Jan Chrzciciel 
zaś wiary dojrzałej.

W  perykopie rozmowy z Nikodemem wyróżniamy ponadto:
1) okoliczności rozmowy (3,1-2)
2) dialog o nowym narodzeniu (3,3-10)
3) Jezus jedyny Objawiciel Ojca (3 ,11-21)6.

Na wierszu 11 kończy się dialog Jezusa z Nikodemem a zaczyna się właś­
ciwa mowa objawieniowa Jezusa. Jan przetwarza tu kontekst narracyjny dia­
logu w monolog Jezusa7. Interesujący nas wiersz stanowi charakterystyczny 
zwrot w kompozycji tekstu. Naturalnym kontekstem wiersza 11 jest więc 
Jezusowa rozmowa z Nikodemem. Z szerszego kontekstu dowiadujemy się

4 POROWSKI, papnpó), WSGPNT s. 377-378; Z. Abramow iczÓw na  (red). Słownik grecko- 
polski, L m , Warszawa 1962, s. 76; poszetzają kontekst znaczeniowy: B. W o d a , Słownik antro­
pologii Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 262-263; L. COENEN, Zeugnis, TB N T, s. 1478- 
1486; A. Sc h a ik , Zeugnis, w: H . H aag  (red.), Bibel-Lexicon, Leipzig 1968, kol. 1927-1929.

1 Tłumaczenie za: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiąclecia, Poznań 
2003s, s. 1241.

4 A . PACIOREK, Ewangelia według św. Jana. Biblia Lubelska, Lublin 2000, s. 76.
7 S. M ę d a la , Chrystologia Ewangelii św. Jana, Kraków 1993, s. 296.
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nadto, że Ten, który „w ie  wszystko o człow ieku”  i „n ie  potrzebuje niczyjego 
świadectwa o człowieku”  (J 2,24-25), wchodzi w  indywidualny dialog (kon­
wersację), w sytuację życiową oraz potrzeby— Nikodema (J 3,1 -21 ), Samary­
tanki (J 4,41-42), czy chromego przy sadzawce Betesda (J 5,1-15). W  Nikode­
mie znajdujemy symbol-figurę reprezentującą lidera miejscowego judaizmu8. 
Jest on przedstawicielem Żydów, którzy uw ierzyli w  znaki (por. J 2,23-25), 
uznaje on Jezusa za nauczyciela, posłanego od Boga, ale jego wiara jest jesz­
cze niepełna i powierzchowna9 10 11.

Po rozmowie z Nikodemem następuje segment— J 3,22-36, zawierający 
wypowiedzi Jana Chrzciciela i jego uczniów o Jezusie oraz mowa Jana na 
temat życia. Ewangelista ukazuje tu Jezusa objawiającego się w  znakach i sło­
wach (1,19-12,50)'°.

1.2. Analiza syntaktyczna

Charakterystyczne słownictw o tego tekstu stanowią czasowniki:
Àéyto („m ów ić , powiedzieć, rzec” ), 
oïôapcv (od oïôa -  „w iedzieć” ),
AaÀoûpev (od ÀaÀéo -  „m ów ić , przemawiać” ), 
èupàKopev (od opaco -  „u jrzeć” ),
HapTupouptP (od papxupéu) -  „dawać świadectwo” ),
AÄgßäv€T€ (od Xxxpßävcn -  „brać, przyjąć” ).

Czasowniki te (poza Àéyoo i XcqißctveTe) użyte są w  pierwszej osobie licz­
by mnogiej, co sugeruje wypowiedź przynajmniej k ilku  osób, ja k  i wskazuje 
rozwój akcji.

Podstawowa form a gramatyczna tych słów to tryb orzekający (indica- 
tivus). Charakterystyczne jest i to, że czas praesentis a d iv i został użyty na 
zmianę z czasem pe rfe d i a d iv i. Takie połączenie czasów jest charakterys­
tyczne dla wyrażenia wynikania1 '. Ponadto obydwa czasy jako czasy główne 
oznaczają odpowiednio: praesens -  czynność dokonującą się w teraźniejszoś-

8 D .A . Carson, The Gospel According to John, Grand Rapids 1991, s. 185.
’ J.M. MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, Nashville 2003, s. 74.
10 J. CZERSKI, Wprowadzenie do ksiąg Nowego Testamentu, Opole 1996, s. 154.
11F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,

Göttingen 1979” , § 341.
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ci; perfectum -  stan obecny, będący skutkiem czynności dokonanej w prze­
szłości. Może więc być tłumaczony jako opis czynności12.

Interesujący nas czasownik papxupoûpcvjest użyty jako indicativus prae- 
sentis ad iv i 1 pl. Z kolei końcowy czasownik Xapßavexe występujący w in­
dicativus praesentis adivi 2 pl. możemy powiązać z indicativus perfecti ad ivi 
1 pl. czasownika oïSapev. Może to stanowić syntaktyczną i znaczeniową 
całość13

Z rzeczowników mamy tylko: paprupia (użyty w accusativus sing. fern.). 
Zaimki to: zaimek 2 os. l.p. ooi -  „tobie” (dativus sing, masc.); użyty dwa 
razy zaimek względny ô -  „które” (accusativus sing, neutr.), odnoszący się 
bezpośrednio do czasownika papxupéo; oraz występujący jako genetivus su- 
biedivus -  odnoszący się do podmiotu, od którego wychodzi czynność wy­
rażona rzeczownikiem nadrzędnym xt)v papxupLav -  „świadectwa” (accusa­
tivus sing, fern.) -  zaimek 1 os l.mn. ripdip -  „naszego” (w genetivus p l.)}i.

Wiersz 11 rozpoczyna typowa dla Jana formuła wprowadzająca, składa­
jąca się z powtórzonej partykuły óprjp, czasownika Àéytü i zaimka osobowe­
go noi. Zaimek ten —  co wynika z kontekstu perykopy (w. 3,9) —  odnosi się 
do Nikodema, który rozmawia z Jezusem. Wiersz 3,11 kończy ten dialog. 
Po nim rozpoczyna się monolog samego Jezusa.

W tekście występuje także dwukrotnie spójnik Kai., który oddziela kolejne 
części zdania współrzędnie złożonego15. W budowie tego wiersza widzimy 
też przejście od liczby pojedynczej do mnogiej:

Powiadam / ci mówimy; wiemy; świadczymy (cośmy) widzieli 
Jezus Jezus wraz z Ojcem

Jest to bardzo ważna zmiana w strukturze tego tekstu, która pokazuje, 
że Jezus nie jest jedynym podmiotem dawania świadectwa. Zaskakujące też 
jest zdanie podrzędne z czterokrotnym orzeczeniem w pluralis16.

12 A.K. KORUSOWŒ, Hellenike glona. Podręcznik do nauki języka greckiego, Warszawa 
1994, s. 133.

13 P. Perkins, Ewangelia wedtug św. Jana, w: R.E. Brown, J.A. Fttzmyer, R.E. Murphy 
(red.), Katolicki komentarz biblijny. Warszawa 2001, s. SI.

14 T . PENAR, Graecitas neotestamentaria, Pelplin 1993, s. 89.
15 J. CZERSKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 129.
14 A . JANKOWSKI, Trwajcie mocno w wierze. Wolanie Nowego Testamentu o prawowier- 

ność, Kraków 1999, s. 132.



Świadectwo Jezusa w Ewangelii św. Jana 109

1.3. Analiza semantyczna

Występujące w tej perykopie kategorie osób to:

—  J e z u s  (jest to Jego odpowiedź w dialogu i początek monologu);
—  N i k o d e m  (takie znaczenie ma leksem: gol);
—  o s o b y ,  do których kierowane jest świadectwo17;
—  i n n a  o s o b a ,  liczba mnoga użytych czasowników, jak  i kontekst 

dalszy wskazują, że chodzi o Boga O jca18.

Działanie skupia się tutaj wokół Boga (tj. wokół Jezusa i Ojca). Pole se­
mantyczne czasowników to doświadczenie poznawcze: oiöap.ei' -  „wiemy”, 
écûpctKcqiep „ujrzeliśmy”. W skazują one rozwój akcji19 oraz pewność pozna­
nia, na podstawie którego dawane jest świadectwo. Ponadto występujący tu 
z przeczeniem czasownik où ÄapßttPETe -  „nie przyjmujecie” wskazuje na 
stan, w jakim  trwają odbiorcy. W idzimy tu opozycję semantyczną:

Jezus i Ojciec Nikodem i Żydzi

doświadczenie, wiedza, poznanie brak
1

dawanie świadectwa odmowa przyjęcia

Powyższe zestawienie pozwala przyjąć, że postępowanie Nikodema i Ży­
dów nie jest ani logiczne ani słuszne. Nie posiadając prawdziwej wiedzy 
o Bogu, odmawiająjednocześnie przyjęcia Jezusowego świadectwa. Jan po­
sługując się techniką nieporozumienia pokazuje, iż Nikodem oraz przed­
stawiciele narodu wybranego mają niewiele do powiedzenia w zetknięciu 
się ze świadectwem Jezusa20.

W arto tu zwrócić uwagę na niezależne użycie leksemu „świadectwo” , 
którego treść znaczeniowa jest również zawarta w interesującym nas: „świad­
czymy” oraz w autorytarnej wypowiedzi Jezusa rozpoczynającej się od cha-

17 Z  kontekstu całej Ewangelii wynika iż są nimi Żydzi; por. F. G ryglewicz, Wkład św. 
Jana Ewangelisty w opracowanie rozmowy z Nikodemem, C T  51 (1981), z. 4, s. 46.

18 H. STRATHMANN, pdpruç, paprupéù), paprvpta, paprvptov, TWNT 4, s. 503.
'* C.L. Rogers Jr, C ± .  Rogers in .  New Linguistic and Exegetical Key to the Greek New 

Testament, Grand Rapids 1998, s. 184.
20 S. M ędala, Chwała Jezusa (Ewangelia św. Jana), w: J. FRANKOWSKI (red .). Wprowa­

dzenie w myśl i wezwanie ksiąg biblijnych, t. X , Warszawa 1992, s. 35.
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rakterystycznej dla Jana form uły: „zaprawdę, zaprawdę, powiadam” 21. Sta­

now i ona zapowiedź wygłoszenia wiarogodnego i niepodważalnego sądu.

1.4. Analiza pragmatyczna

W  wierszu 3,11 następuje przełom w rozmowie Jezusa z Nikodemem. 
Jezus kończy w nim  dyskusję z uczonym w Prawie i rozpoczyna swój mono­
log. Wykazana tutaj również zostaje niewiedza Nikodema i Żydów, dotycząca 
osoby Jezusa i Boga Ojca. Jan podkreśla nadto wewnętrzny opór i niechęć 
w  przyjęciu prawdziwego świadectwa i w  konsekwencji brak w iary22.

W iersz uczy zaufania do słowa Bożego, nie odrzucania go. W  kontekście 
całej Ewangelii zauważamy, iż  Jezus powtarza słowa, które nie są Jego sło­
wami lecz Ojca. W ynika stąd, że Ojciec daje się poznać przez słowa i czyny 
Syna. W  ten sposób Ewangelista podkreśla niepodważalny autorytet Jezusa 
i doświadczenie poznawcze Boga.

W  relacji m iędzy O jcem a Jezusem objaw ia się tajemnica międzyoso­
bowej jedności, która przekracza możliwości poznawcze stworzenia23. Taki 
komunikat możemy odczytać z pojawienia się w  wypowiedzi M istrza liczby 
mnogiej czasownika papTupoupep, określanej jako kategoria hermeneutycz- 
na p lu ra lis  ecclesiasticus. Ten zabieg językowy ewangelista Jan czyni po to, 
aby poinformować nas o objawieniu — jako świadectwie, danym przez Jezusa 
i powierzonym  Jego uczniom i Kościo łow i. Stąd Jezusowe JA  przechodzi 
w  kościelne M Y 24. Ponadto autor wyraża uzasadniony pesymizm co do w iary 
Żydów  w  nadejście wraz z Jezusem ery eschatologicznej25.

Sitz im Leben Czwartej Ewangelii to gnoza —  ruch re lig ijny, który na 
pierwszym  miejscu stawiał poznanie a nie Boże objaw ienie26. Omawiany 
tekst, w  którym  tak mocno zaakcentowano autorytet Jezusa i opozycję Jego

21 Czerski. Wprowadzenie, s. 156.
22 F. Gryglewicz, S. Mędala, J. Chmiel, Tradycja św. Jana, w: R. Rubinkiewicz (red ). 

Wstęp d ° Nowego Testamentu, Poznań 1996, s. 463. Dalszy tekst informuje, iż tylko Nikodem  
przyjął wiarę o Bożym posłannictwie Jezusa dzięki nauce i świadectwu samego Jezusa.

23 M . Bednarz, Pisma św. Jana, Tarnów 2000, s. 109.
24 Jankowski, dz cyt., s. 132.
25 F. GOŁĘBIOWSKI, Powiązania literackie i znaczenie teologiczne trzech perykop w Ewan­

gelii Janowej (3,1-13; 4,1-42; 4,46-54), R B L 4 -5  (1975), s. 190.
26 Czerski, Wprowadzenie, s. 61.



Świadectwo Jezusa w Ewangelii św. Jana 111

wiedzy do niewiedzy odbiorców, dobitnie potwierdza, iż człowiek nie jest 
zbawiony przez poznanie lecz przez wiarę w świadectwo Jezusa. Tekst ten 
pokazuje nadto możliwość poznania Bożych spraw, jak i wnętrza człowieka27.

1.5. W nioski egzegetyczno-teologiczne

Dialog z Nikodemem (J 3,1-21), oparty na trzech pytaniach Nikodema 
ma charakter objawieniowy. Jezus objawia tajemnicę swego pochodzenia 
i nową formę życia, którą przynosi człowiekowi. Na podstawie cudów zdzia­
łanych przez Jezusa, Nikodem dochodzi do uznania w Nim Nauczyciela 
i M ęża Bożego. Nikodem jest tu rzecznikiem oficjalnego judaizmu, zwraca­
jącego się do Jezusa w poszukiwaniu wskazań, którymi m ają kierować się 
Żydzi28.

Jednak wiersz 11 pokazuje, że wstępna wiara w Jezusa nie zostaje pogłę­
biona i nie dochodzi do rozpoznania w Nim Syna Bożego. Nikodem potrafi 
Mu całkowicie zawierzyć i przyjąć Jego świadectwo o sprawach objawio­
nych przez Niego i Ojca29. Literatura żydowska pokazywała Boską Mądrość 
zstępującą od Boga, by objawić ludziom drogi nieba30. Zauważamy również 
przejście z 1 os. l.poj. (mówiącego Jezusa) do 1 os. l.mn. Jezusowe „wiemy” 
jest tu echem Nikodemowego „wiemy” z 3,2. W  tym sensie mamy tu przeciw­
stawienie dwóch prawdziwych początków: nieadekwatnego już doświadcze­
nia Nikodema, z nową wiedzą, na bazie której Jezus naucza i daje świadec­
two31. Słyszymy nadto, że Jezus w swej wypowiedzi wspomina też o pewnej 
grupie osób —  do której należy także Nikodem —  która nie przyjmuje świa­
dectwa Ojca i Syna. M ogą to być Żydzi, choć w szerszym znaczeniu są to 
wszyscy, którzy nie przyjęli świadectwa Słowa. Przyjęcie świadectwa Jezusa 
jest równoznaczne z ponownym narodzeniem się z Ducha32. Jedynie Jezus

27 H. LANGKAMMER, Wprowadzenie do ksiąg Nowego Testamentu, Wrocław 1992, s. 394.
28 A. Salas, Ewangelia wg św. Jana. Jezus — ten, który stwarza nowego człowieka, tł. 

E. Krzemińska, Częstochowa 2002.
” Gryglewicz, Mędala, Chmiel, art. cyt., s. 463.
10 C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, tł. Z. Kościuk, 

Warszawa 2000, s. 92.
J‘ H.N. Ridederbos, The Gospel According to John. A Theological Commentary, 

Ü. J. Vriend, Grand Rapids, 1997, s. 133.
ł2 Pismo Święte Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy przekład z języków oryginalnych 

z komentarzem, (opr. Zespół Biblistów Polskich), Częstochowa 2005.
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daje świadectwo o tym, co oglądał w niebie i tylko Jego świadectwo (choć 
odrzucane) jest godne zaufania, ponieważ pochodzi od Boga33.

2. J 3,32
o ajpoxfv Kai iyauoev xoûro paprupti, Kal rrp  papmjpîav aùcoû oùfeu; Äapßauei34. 

Świadczy On o tym, co w idział i słyszał, a świadectwa Jego nikt nie przyjmuje.

2.1. Kontekst

Po rozmowie z Nikodemem (J 3,1-21) następuje dialog Jana Chrzciciela 
i jego uczniów na temat Jezusa, Oblubieńca z wysoka oraz mowa Jana na 
temat życia (J 3,22-36). Tekst ten można podzielić na następujące mniejsze 
jednostki:
1) okoliczności świadectwa Janowego (3,22-24)
2) świadectwo Jana o Jezusie (3,25-3O)35
3) pochodzenie Jezusa i Jego nauki (3.31-36)36.

Przyjęcie takiej struktury pozwala wyraźnie oddzielić podmiotowe i przed­
miotowe użycie interesującego nas czasownika paprupću w kontekście osoby 
Jezusa, który występuje także w wierszach:
3,26 — jako dawanie świadectwa o Jezusie (Jan o Jezusie) oraz 
3,28 —  świadczenie o Janie Chrzcicielu (uczniowie o Janie).

Po dialogu Jezusa z Nikodemem występuje Jan Chrzciciel, który składa 
oficjalne świadectwo dotyczące mesjańskiego charakteru osoby Jezusa. Jego 
wypowiedź ma początek w wierszu 3,27. Kolejny fragment 3,31-36, stanowi 
komentarz do wcześniejszej rozmowy Jezusa z Nikodemem i pogłębia poję­
cie świadectwa. Jezus występuje tu jako świadek Boga37. Kontekst poprze-

M T . Okure, Ewangelia według św. Jana, w: W . FARMER (red.). Międzynarodowy komen­
tarz do Pisma Świętego, (red. wyd. poi. -  W . Chrostowski), W arszawa 2000, s. 1328.

M Kodeksy A , Q , / \  sy*ph oraz Orygenes, Chryzostom, Hieronim i Augustyn rozpoczynają 
wiersz od spójnika Kai. Z  kolei a, D , f ,  565 ,1424 , sy*xp oraz H ipolit pom ijają zaim ek wskazu­
jący  TOÜTO.

“  Paciorek, dz. cyt., s. 80.
36 Takie wyróżnienie przyjmuje: Pismo Święte Nowego Testamentu i Psalmy. Najnowszy 

przekład z języków oryginalnych z komentarzem, (opr. Zespół Biblistów Polskich), Częstochowa 
2005, s. 22 5 -2 26 .

57 Mędala, Chwała Jezusa (Ew angelia św. Jana), s. 35.
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dzający (czyli świadectwo Jana Chrzciciela 3,25-30) sprawia trudności lite ­
rackie i redakcyjne. Egzegeci zastanawiają się, gdzie Jan Chrzciciel kończy 
swą wypowiedź —  na wierszu 36 czy może ju ż  na wierszu 3038. N ie wcho­
dząc w szczegóły dyskusji i przyjmując same tylko kryteria literackie (różnice 
w stylu i s łow nictw ie w  segmentach 3,25-30 i 3,31-36 oraz podobieństwa 
term inologiczne i tematyczne w ww . 3,1-21 i 3,31-33), można przyjąć, że 
redaktor Ewangelii przejął ten fragment z tradycji Janowej i umieścił po wier­
szu 3,30, aby w ten sposób podsumować zarówno rozmowę Jezusa z N iko ­
demem, ja k  i d ia log Jana Chrzciciela ze sw o im i uczniam i39

Szerszy kontekst wiersza 3,32 (oraz perykopy 3,31-36) stanowi cały roz­
dział 3 wraz z rozmową z Nikodemem. Wiersz 32, znajdujący się pod koniec 
tegoż rozdziału, graniczy z pierwszą jednostką rozdziału 4 (4,1-42), przed­
stawiającą rozmowę Jezusa z Samarytanką. Dalej wyróżniamy powrót Jezusa 
do G alile i i drugi znak w Kanie: uzdrowienie syna urzędnika królewskiego 
(4,43-54)*°.

Uwzględniając kontekst rozdziału 2 i zamieszczoną w  n im  jednostkę 
2,2-12 (pierwszy znak na weselu w Kanie Galile jskiej), można powiedzieć, 
że analizowane przez nas wiersze J 3,11 i 3,32 mieszczą się między opisami 
dwu wymienionych cudów. Jest to ważna uwaga, gdyż w  powyższym kon­
tekście czasownik paprupÉo występuje (obok omawianych wierszy) jeszcze 
trzy razy.

2.2. Analiza syntaktyczna

Zarówno leksykon tekstu 3,32 oraz jego struktura jest zbieżna w om ó­
w ionym  wyżej wierszem 3,11. Przedstawiamy przeto tutaj jedynie istotne 
słowa —  ważne dla dalszej analizy omawianego wiesza41. Ukazuje to poniż­
sze porównanie:42

M R. Schnakenburg, Das Johannesevangelium, 1.1 (HThKNT 4), Freiburg-Basel-Wien 
1971, s. 374.

39 F . MICKIEWICZ, Świadkowie zbawczego posłannictwa oraz mesjańskiej i boskiej god­
ności Jezusa w Pismach św. Łukasza i św. Jana, Ząbki 2003, s. 91.

40 Gołębiowski, art. cyt., s. 191.
41 G. MlakuZHYIL, The Chrystocentric Literary Structure o f  Fourth Gospel (AnBib 117), 

Roma 1987, s. 198.
42 Widać tu semickie wpływy, których charakterystyczną cechą jest występowanie para- 

lelizmów; J. CZERSKI, Wpływ języka hebrajskiego i aramejskiego na nowotestamentalną grekę, 
w: A.M. LEWICKI, W. CHLEBDA (red.). Frazeologia a religia. Warszawa 1997, s. 339.
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3,11 1 3,32

l ia '  ' Zaprawdę, zaprawdę, powiadam ci, że
i ! -  ■

’ 1 --------
l ia "  i to mówimy, co wiemy

' ! ;
; i . . . .  ;

11 lb ' ii świadczymy, cośmy widzieli. 32a i Świadczy On o tym, co widział i słyszał ;

11 b" a świadectwa naszego nie przyjmujecie 32b a świadectwa Jego nikt nie przyjmuje i

Na wiersz 32 składają się dwa pojedyncze zdania oznajmiające, połączo­
ne spójnikiem Kai, tworzące zdanie łączne. Podmiot zdania 32a jest ukryty 
w  osobowej formie czasownika paprupâ (indicatvus praesentis acivi 3 sing.). 
Czasownik ten pełni tu funkcję orzeczenia. Dopełnienie orzeczenia ma formę 
opisową i stanowi połączenie k ilku  elementów składniowych, tworzących 
zdanie względne43.

Pierwszym z nich jest zaimek względny o (accusativus sing, neutr.). Po 
nim  następują dwa czasowniki: «ópoKEv -  „u jrzał”  (indicativusperfecti activ i 
3 sing.) oraz qKouoev -  „usłyszał”  (indicativus aoris ti activ i 3 sing.) połączo­
ne spójnikiem  Kal.

W iększą wagę należy położyć na czynność „w idzenia” , wyrażoną w  cza­
sie perfectum  n iż na czynność „słyszenia” , wyrażoną w  aoristum44. Czas 
perfectum  wskazuje bowiem na skutki teraźniejsze czynności widzenia cze­
goś w  przeszłości45.

Zaim ek wskazujący toüto (accusativus sing, neutr.) jest ostatnim ele­
mentem składniowym  dopełnienia pierwszej części wiersza 3,32a.

Podmiotem drugiej części zdania (3,32b) jest liczebnik porządkowy 
oùôclç -  „n ik t, ani jeden”  (nominativus sing. masc.). Z  kolei osobowa forma 
czasownika Xapßdvei -  „p rzy jm u je”  (indicativus praesentis ac tiv i 3 sing.) 
pełni funkcję  orzeczenia. Zaimek trzeciej osoby aùroû - ,  je g o ”  (genetivus 
sing, masc.) pełniący rolę dopełnienia łączy się z rzeczownikiem "np papru- 
pćav -  „świadectwa”  (accusativus sing. fern.)46.

41 M. AUERBACH, M . Gollas, G ram atyka grecka . Warszawa 1985, s. 217.
44 Inny przekład, uwzględniający czas perfectum  podaje: Pism o Św ięte N ow ego T estam en­

tu. P rzek ład  ekumeniczny. Warszawa 20053, s. 169:, j  daje świadectwo o tym co ujrzał i usły­
szał, lecz Jego świadectwa nikt nie przyjmuje” . Tutaj aoryst („usłyszał”) jest tłumaczony jako 
czynność dokonana, choć inaczej niż w B iblii T ysiąclecia .

45 Blass, Debrunner, Rehkopf, dz, cyt., § 343.
46 M . Zerwkk, G raec ita s  b ib lica  exem plis illu siratur, Rom ae I9604, s. 61 .
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Charakterystyczne w omawianym wierszu jest także użycie liczby poje­
dynczej wszystkich czasowników, co podkreśla samodzielną czynność pod­
miotu. Dowodzi to, że Jezus jest jedynym podmiotem dającym świadectwo.

2.3. Analiza semantyczna

Osoby występujące w  analizowanym wierszu to:

—  J a n  C h r z c i c i e l  —  podm iot wypowiedzi 3,25-36, co wynika 
z kontekstu47.

—  J e z u s  —  podm iot dawania świadectwa (3,32a)
—  l u d z i e  —  określeni za pomocą leksemu —  oùôdç „n ik t, ani jeden”  —  

chodzi o tych, którzy nie przyjm ują świadectwa.

Strukturę semantyczną tego tekstu odnajdujemy porządkując czasowniki 
według dwóch lin ii:
1) działanie aktywne/twórcze —  „w id z ia ł, słyszał, świadczy”
2) działanie pasywne/zachowawcze —  „n ie  przyjm ują” .

Obydwa działania pozostają do siebie w  opozycji semantycznej, którą 
można przedstawić w  następująco:
[ ___ Osoby

i
1 Jezus
i
r - -------------------
i Lud

I
iStan wewnętrzny

—  otwartość;
—  widział i słyszał, jest świadkiem jakieś 

rzeczywistości;
—  ma w dyspozycji swoje świadectwo

—  zamkniętość
—  nieokreślony

Działanie

—  aktywne, twórcze

—  pasywne, zachowawcze

Semantycznie akcent jest położony na działanie, które jednoznacznie od­
zw ierciedla stan wewnętrzny występujących osób4*. W yrażają to czasow­
n ik i: ècópaKev -  „u jrza ł”  i f|K0vc€v -  „usłyszał” , które zakładają poznanie 
oraz zwrot: oùôdç Axxpßdvci -  „n ik t nie przyjmuje” . W  pierwszym przypad-

47 Wcześniej w analizie kontekstualnej zaznaczono rozbieżności interpretacyjne, gdy cho­
dzi o historię redakcji fragmentu 331-36. Tutaj w analizie lingwistycznej tekst ten traktujemy 
synchronicznie.

41J. KRĘCIDŁO, Duch Święty i Jezus w Ewangelii świętego Jana. Funkcja pneumatologii 
h» chrystologicznej strukturze czwartej Ewangelii, Częstochowa 2006, s. 103.
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ku celowo połączono dwa słowa semantycznie tze sobą powiązane, po to, 
żeby za ich pomocą wyrazić jednoznaczną prawdę. Jest to tzw. meryzm49. 
D o tego pola semantycznego należy zaliczyć także czasownik paptupel -  
„świadczy” , który także zakłada poznanie oraz Xapßäva -  „przyjmuje” , okreś­
lający postawę wobec dawanego świadectwa.

Znaczeniowo ważne jest tutaj także użycie leksemu paprupîav -  
„świadectwa” , który wraz z zaimkiem toûto -  „wszystko, co”  tworzy drugie 
pole semantyczne, zazębiające się z pierwszą częścią omawianego w ier­
sza 3,32.

Centralną ideą wiersza 3,32 jest zatem kwestia odrzucania świadectwa, 
które Jezus przynosi cz łow iekow i. Jak sugeruje semantyka tego zdania, 
a w  szczególności znaczenie kwantyfikatora ogólnego: oùôdç -  „n ik t, ani 
jeden”  oraz czas teraźniejszy czasowników paprupd -  „świadczy”  i Äapßa- 
m  -  „przyjm uje” , odrzucanie świadectwa Jezusa jest wśród pewnej grupy 
ludzi notoryczne. N ie jest ono jednak powszechne, o czym m ów i ju ż  treść 
wiersza następnego 3,33M.

2.4. Analiza pragmatyczna

Ewangelista Jan w  wierszu 3,32 (podobnie ja k  w  3,11) postawił sobie za 
cel podkreślenie niezbywalnego autorytetu Jezusa i dawanego przez N iego 
świadectwa. Analiza strukturalna i semantyczna wiersza wyjaśnia na czym 
opiera się świadectwo Jezusa. Autor przez binarne zestawienie czasowników 
ćtópaKCP i fiKouoev stwierdza, że Jezus ma pełne, bo oparte na osobistym do­
świadczeniu („w idz ia ł i słyszał” ), poznanie prawdy, o której daje świadectwo. 
Uwzględniając kontekst wiersza 3,31, który m ów i o pochodzeniu Jezusa 
z nieba, otrzymujemy także jasną informację o pochodzeniu Jego świadectwa.

Kolejna informacja dotyczy wielkości i znaczenia świadectwa Jezusa i je ­
go odrzucenia przez ludzi. Stwierdzenie, że n ikt (oûôdç) nie przyjmuje świa­
dectwa Jezusa z wiersza 3,32, zostaje w wierszu następnym 3,33 osłabione. 
Tw orzy to charakterystyczny dla czwartej Ewangelii akcent dramatyczny,

*  R. Meynert, Binamość, podstawowa cecha języka biblijnego, w: Język Biblii a język 
współczesny, tl. T. Kot, Kraków 2006, s. 13.

50 R.E. Brown, The Gospel According to John. A New Translation with Introduction and 
Commentary, 1.1, New York 1966, s. 161.
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przez który Jan dobitnie ukazuje i podkreśla istniejący wokół osoby i nauki 
Jezusa konflikt wiary i niewiary31. Tekst przez swoją skrajność wypowiedzi 
pobudza do zajęcia właściwej postawy wobec Jezusa i Jego nauki, jaką  jest 
przyjęcie jego świadectwa i wiara w Syna Bożego52.

Autora czwartej Ewangelii interesuje głównie teologia, a jego celem 
w perykopie 3,31-36 jest wyjaśnienie zagadkowych wypowiedzi Jezusowego 
dialogu z Nikodemem. Nie jest zaś intencją Ewangelisty ani kontekst history­
czny ani identyfikacja osób, które wypowiadają zapisane przez niego słowa53. 
Od strony lingwistycznej mamy tu do czynienia z wypowiedzią Jana Chrzci­
ciela, jednak w analizie pragmatycznej zauważamy cel bardziej teologiczny.

Z powyższej analizy wynika, że redaktorowi czwartej Ewangelii w teks­
tach 3,11 i 3,32 przyświecały bardziej założenia kerygmatyczne niż literackie 
czy historyczne54.

2.5. Wnioski egzegetyczno-teologiczne

W egzegezie bierzemy pod uwagę szerszy kontekst wiersza 3,32, tj. wska­
zany już  w analizie kontekstualnej tekst 3,31-36. Perykopa stanowi refleksję 
Ewangelisty, w której zebrał on słowa Jezusa przechowywane pieczołowicie 
przez apostolską wspólnotę Jego uczniów55. Jezus (podobnie jak  w 3,11) 
zwraca i tu uwagę, że został On posłany na ziem ię przez Ojca, że od Boga 
wyszedł i przyniósł ludziom naukę, którą u Niego usłyszał56.

Ścisły związek omawianego tekstu z dialogiem z Nikodemem wywołuje 
temat „pochodzenia z wysoka” (ó awoOcv èpxôpevoç) i „pochodzenia z zie­
mi” (ó (3v €K Tfję ynę) -  wiersz 3,31. W relacji do Jana Chrzciciela, Jezus

51 M. RYKÓWNA, Funkcja zespołów semantycznych papropia, àJrficia, tfxûç, (uf), etyairq 
w Ewangelii św. Jana, RH 3 (1972), s. 89. Autorka dowodzi, że zasadą dramatyzacj i czwartej 
ewangelii jest konflikt Chrystusa z wrogami.

52 J. Calloud, F. Genuyt, L’Evangile de Jean (i). Lecture sémiotique des chapitres 1 a 6, 
Lyon 1989, s. 76; J. KręcidlO, Duch Święty i Jezus w Ewangelii świętego Jana, s. 150.

SJ P.R. GryzœC, Spotkania przy studni. Rozważania o teologii Ewangelii wg św. Jana, 
Kraków 2000, s. 74.

54 L. Stachowiak, Ewangelia według św. Jana. Wstęp -przekład z oryginału -  komen­
tarz, Poznań-Warszawa 1975, s. 171.

55 A. Paciorek, Ewangelia umiłowanego ucznia. Lublin 2000, s. 306.
54 F. GRYOLEWICZ, Słowo Boże i jego słuchanie, w: TENŻE (red.), Egzegeza Ewangelii 

św. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne. Lublin 19922, s. 208.
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jako przychodzący z nieba jest jedynym, który daje prawdziwe świadectwo 
o Ojcu. Jan Chrzciciel zaś jest tylko „pochodzącym z ziemi”57.

Już Nikodemowi Jezus wykazywał, że On i Ojciec mówią tylko to, co zna­
ją  (oïôcqiev) i co widzieli (ćopaKap.€u). Analizowany wiersz 3,32 dowodzi, 
że również Ewangelista ma identyczne zdanie na temat Mistrza. W odnie­
sieniu do stwierdzenia wiersza 3,11 fó oiócąieu ÀaÂoûpev Kai ö ÉœpaKaptv 
papTupoùpcv), słowa wiersza 3,32 (o «óp<u«v Kai fjKouoev toûto papTupcî) 
są jedynie innym sposobem wyrażenia tej samej prawdy. Nauczanie Jezusa 
nie jest hipotezą powstałą na bazie dyskusji. On naucza tego co sam poznał 
i czego doświadczył, dlatego świadectwo Jego jest zgodne z prawdą58. Jezus 
jest jedynym i wiarogodnym podmiotem paprupéu59 i nikt poza Nim nie ma 
i nie może dać prawdziwego świadectwa60. Mając pochodzenie niebieskie 
(w. 3,31), Jezus stoi ponad wszystkim, stąd posiadane przez Niego świadec­
two jest Boże61.

W  obydwu omawianych wierszach 3,11 i 3,32 istnieje konflikt wiary 
i niewiary (por. także J 5,43; 7,37). Jezus przekazuje to, co usłyszał od Ojca 
(J 8,38), a Jego misja ma na celu pouczyć o „sprawach niebieskich”62. Mimo 
to słuchacze odrzucają Jego świadectwo.

Om awiane wiersze 3,11 i 3,32 są więc dramatycznym wezwaniem do 
wiary w Jezusa Syna Bożego, który jako jedyny zna Ojca i daje o Nim wia- 
rogodne świadectwo. Przyjęcie Jezusowego świadectwa jest zatem jedyną 
drogą prowadzącą do Boga (por. także J 1,18)63.

Drugą część wiersza 3,32b mówiącą o odrzuceniu Jezusowego świadec­
twa można traktować jako ubolewanie autora czwartej Ewangelii nad ludz­
kim brakiem wiary w Jezusa Syna Bożego. Jest to bowiem pozbawienie się 
więzi przymierza z Bogiem oraz utrata życia wiecznego64.

”  Stachowiak, dz, cyt., s. 171.
”  L. MORRIS, The Gospel According to John (NICNT), Grand Rapids 1995, s. 216.
59 C.K. BARETT, The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary and

Notes on the Greek Text, Philadelphia 19782, s. 227.
40 A. KUŚMIREK, Posłannictwo Jezusa Chrystusa według czwartej Ewangelii, Warszawa 

2003, s. 135.
41 J. Gnilka, Johannesevangelium (NEBNT), Würzburg 1985, s. 31.
42 F. Gryglewicz, Syn Człowieczy, w: TENŻE, Egzegeza Ewangelii św. Jana, s. 161.
43 W. Barclay, Ewangelia według św. Jana, 11, tł. K. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 198. 
64 S. Fausti, Rozważaj i głoś Ewangelię. Wspólnota czyta Ewangelię św. Jana, tł. B.A. Gan­

carz, Kraków 2004, s. 108.
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Testimony of Jesus in St. John Gospel 
The Linguistics-Analysis of Joh 3:11 and 3:32 

SUMMARY

St. John’s Gospel is highly distinguished for the use o f the word paptupéœ 
(English translation: “to testify”; “to give testimony”) in it  This article presents the 
linguistic analysis and exegesis o f the evangelist’s verses 3:11 and 3:32 in which the 
veib popruptw is used in active voice. Moreover Jesus is the subject of the sentences; 
he is the one who testifies. It is for this reason that the article has been titled “Jesus 
gives testimony”. Jesus has come into the world with his and his Father’s testimony 
but people have not accepted it  The verses mentioned above are thoroughly analyzed 
in accordance with the linguistic and exegetical key o f biblical interpretation.


