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LOTHAR ULLRICH

WYKLEAD Z OKAZJI PRZYJECIA
DOKTORATU HONORIS CAUSA

Magnificencjo, najczcigodniejszy Ksieze Rektorze,
Czcigodni Profesorowie,

Drodzy Koledzy i Kolezamki,

Szanowni Panstwo!

Przemowienie ksiedza Rektora i ksiedza Dziekana, a szczegodl-
nie laudacja mojego drogiego kolegi, ks. prof. dra A. Zuberbiera,
zawstydzily mnie i wzruszyly moje serce. Jestern zawstydeony,
poniewaz nie zasluzylem na pochwaly, ktéme mmie tu spotkaly.
Wiadomo przeciez, jak wiele naszych staran nie odpowiada temu,
czego sie od mas oczekuje. Musimy powiedzieé¢ jak nieuzyteczni
studzy w biblijnej przypowiesci: uczyniliSmy tylko to — lub le-
piej: prébowalidmy uczynié — co bylo nam powierzone. Wiekszos¢:
Z tego i tak jest zreszta darem i lasky. Stad moje zawstydzenie.

Jestern wzruszony, poniewaz tyle uprzejmosci i przyjazni ujelo
moje serce. Dla mmnie, berlinczyka, znaczy to bardzo wiele. Polski
charakter cechuja uprzejmosé i wdziek, ktore poruszajg serce. Tak
wige z glebi mojego zawstydzenia i ze wzruszonym sercem dzie-
kuje bardzo serdecznie za nadanie mi tytutu doktora honoris
Causa. Dla katolickiego teologa z NRD zostaé doktorem honoris
Causa polskiej Akademii Teologii Katolickiej to szczegblne wy-
Toznienie i zobowigzanie. Szczegélnie teraz, kiedy maréd polski
I narod w moim kraju powstaly, by wziaé swdj los w swe rece
1 nie poddawaé¢ sie wiecej dyktatowi i terrorowi sity jednej partii.
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Swiadomoéé ludzkiej godnosei i praw oraz przywolanie majlep-
szych tradycji maszych narodéw pomogio w dokomaniu rewolu-
cji bez przemocy. Stalo sie to wyrazne wraz z wolaniem: , My
jesteSmy narodem!”. Wiemy, Ze przed nami jeszcze trudna dro-
ga, ale chcemny nia pojsé, aby nie zapommnie¢ tego, czego doswiad-
czyliSmy. Mozemy sie przy tym wiele mauczyé patrzac na polski
naréd i jego mieziommne, objawiane przez stulecia pragnienie wol-
nosci. To wyrdznienie jest jednoczesnie dla mmie zobowigzaniem
Jako niemieckiego doktora homoris causa polskiej Alma Mater.
Nie moima przeciez przejé¢ przez Warszawe bez przypommienia
sobie pednej mnieszczesé historii II wojny Swiatowej, powstania
warszawskiego i okrepnoéci, jakie Niemcy wyrzadzili Polakom.
Te akademicka uroczystos¢ widze wiec jako jeden ze znakéw
wzrastajagcego pojednania pomiedzy Polakami i Niemcami. Bede
pamietal o tym zobowigzaniu takze w przyszlosci starajac sie w
oparciu o maszg wspolng wiare katolicka wspéldziataé w dialogu
teologicznym i w moim zyciu osobistym dla pojednamia naszych
narodow.

Teologowie polscy oraz teologowie z obu panstw niemieckich
prowadzg od 1973 roku intensywny dialog interdyscyplinarny. Co
roku, wiosna i jesienia spotykamy sie dwukrotnie w Berlinie.
Ks. Rektor i ks. prof. Zuberbier wspomnieli juz wystarezajaco
kolokwia berlinskie. W czasie tych spotkan wzrastal klimat za-
ufamia i przyjazni, ktéry uzyzniat nie tylko masza naukows pra-
ce, lecz takze masza zupelnie osobista, chrzescijansksa egzystemcije.
Dla mas w NRD jest wazne, aby przelamaé maszg izolacje powstala
po zbudowaniu muru oraz zaniechaé naszego zapatrzenia tylko
na Zachéd i odkryé na nowo maszych polskich sasiaddow i wspol-
pracowaé dla dziela pojednania pomad wszelkimi granicami i mu-
rami. Byé moze, ta sama sytuacja pod stalinowsko-socjalistyczng
dyktaturg w Polsce i w NRD umozliwila nam pelnienie funkcji
jakby pomostu miedzy Polskg i RFN d stuzenie tramsfemowi te-
ologii.

Pragnaltbym serdecznie podziekowaé za wierng wytrwalo$¢ z
jaka nasi drodzy koledzy z ATK przyjmowali nasze zaproszenia
na Kolokwia i przedstawiali swoje cenne wyklady. Cheialbym tu
wspomnie¢ szczegédlnie Helmuta Jurosa i Andrzeja Zuberbiera,
kterzy przemawiali do nas, oraz Remigiusza Sobanskiego, ktory
mial cztery wyklady w naszym kregu. Chcialbym tu wspomnieé
jeszcze Wladystawa Hladowskiego, ktory nalezal do zalozycieli
i orgamizatorow Kolokwium i dwukrotnie przemawial do nas.
Dziekuje roéwniez wszystkim polskim kolegom z KUL-u i innych
teologicznych oérodkéow, ktorzy uczestmiczyli przez swoje wyklady



[9] DOKTOR HONORIS CAUSA ATK 113

i udziat w dyskusji w maszym interdyscyplinarnym, przekracza-
jacym gramice i laczacym narody dialogu.

Doéwiadczenia tego i inmych dialogéw daly mi powdd do tego,
aby w mojej mowie inauguracyjnej jako doktora honoris causa
podjaé pewne my$§li o ,dialogu i tozsamofci”. Moje wywody
chciatbym poprzedzié dwoma uwagami wyjasniajagcymi pojecia.

1. Istnieje tozsamo$é osobista i tozsamoéé spoleczna. Zachowy-
wane we wilasciwej rownowadze stanowia o tozsamosei osoby
(por. HWPh IV 148 mn). Tozsamoéé osobista oznacza ,trwatosé
Zyciowo-historycznych zwigzkoéw” sprawiajaca, ze osoba pozosta-
je sobg w biegu wzlotéw i upadkow swego zycia, jest ze soba
idemtyczna. Jest to istotne nawet wtedy, kiedy z psychologiczne-
8o punktu widzenia trzeba powiedzieé, Ze nikt sam siebie nie
zma naprawde doglebnie — tylko Bdg. Spoleczna tozsamo$é wyra-
Zza sie¢ w przynaleznoéci jednostki do réznych grup kulturalnych
instytucji, tradycji, ktére wspomagaja lub hamujg budowanie
swej osobistej tozsamo$di. Nalezaloby zwilaszeza wzigé pod uwage
rodzine, religie i kulture narodows. Przy wszystkich trudnoSciach,
aby doglebnie opisa¢ te spoleczna tozsamosé, mozma wyjsé od
tego, ze istmieje co$ takiego, jak tozmamo$é katolicka lub luteran-
sita, niemiecka lub polska. Tozsamos$é siebie samego (Ich-Idemti-
tat) w jednosci osobistej i spolecznej tozsamoéei przedstawiam w
dalszej cze§ci wykhadu.

2. Dialog rozumie sie od dawmna jako wymiane myS$li miedzy
dwoma lub wiecej osobami w rozmowie. Moze to osiggnaé réime
stopnie i formy intemsywmos$ci, ktéorych tutaj mie moge wyszeze-
gblniaé (por. HWPh II, 226—229). Jedno jest chyba jednozmacz-
ne: cziowiek jako czlowiek moze zyé tylko w komunikacji i dia-
logu. Jezyk i méwienie odciska sie w jego istocie, czy to w mo-
nologu c¢zy w dialogu. Chaialbym nastepnie wykazaé, ze dzisiej-
sza filozofia i teologia widzg dialog, jezyk i wzajemme zwiazki,
relacje miedzy ludimi jako istotne, konstytutywne dla struktury
czlowieka i jego osobowosci.

1. DOSWADCZENIA DIALOGU EKUMENICZNEGO

Temat ,Dialog i tozsamosé” jest mi bliski ze wzgledu na moje
dlugoletnie do$wiadczenia dialogu takze pod wzgledem ekume-
Nicznym, W pewnym stopniu ten temat jest refleksja mad moja
Wiasng katolicka, teologiczny egzystemcja, ktora objeta jest z oby-
dwu stron gotowoscia dialogu z zachowaniem wlasnej tozsamoéci.
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1.1. Doéwiadczenie ekumeniczno-teologicznych spotkan

Czesto spotykatem sie z ewangelickimi partnerami dialogu w
czasie roznych krajowych i miedzynamodowych sympozjow, jak
rowniez w Ekumeniczno-teologicznym Zespole Roboczym NRD,
ktory sklada sie z 14 teologéw (najczesciej nauczyecieli akademic-
kich), lub we wspolnej Komisji Swiatowej Rady Luteranskiej i pa-
pieskiej Rady dla JednoSai Chrzedcijan. Pierwszym odkryciem,
kidre zawsze sie wtedy pojawia, jest wwrazemie réznorodmosci we
wlasnym obozie katolickim, ale takze w innych. Istnieja roéime
sposoby wykladania i przezywamia wiary katolickiej i istnieja
takze rOzmice w sposobie i modzaju rozumienia luteranskiej toz-
samosci przez luteran. Zywy dialog objawia czesto nieudolnosé
mnaszej nieraz jednowymiarowej madrosci podrecznikéw szkolnych.
Drugie odkrycie: nie jest juz tak latwo odnalezé i dowicsc fakity
dzielgce XKosScioly jako istotnie dzielgce. Szczegdlnie w studiach
Pisma $wietego i historii dogmatdéw nasze spojrzenie zaostrzylo
sie i pewne réznice w nauce istothne w XVI w. dpzisiaj widzimy
zupelnie inaczej.

Jako konkretny owoc tego dodwiadczenia dialogu chciatbym
przedstawié¢ trzy sprawy:

— wzr0st szacumek dla chrzeScijanstwa przezywanego
przez drugiego partinera dialogu. Powstal klimat zaufamia i przy-
jazni;

— rozpoznalo sie na nowo wlasng wiare w wierze
innych;

— boleénie doswiadczono roedzielenie w wierze, bycie in-
nym przez innych Wydaje mi sie, ze wlasnie ten ele-
ment jest szczegolnie wazny, powinniémy go w mefleksji odpo-
wiednio wydobyé.

Dla mnie to oznacza: zmienilem sie w dialogu, nie tracac mojej
tozsamosci. Nie moge juz mdéwié o mojej wienze, mie majac w
pamieci innych, cho¢ mawet przez moment mie przyszto mi ma
mys$l optowaé za jakim$ trzecim wyznanfem. Przeciwmie, z wiel-
kg radoscia nauczylem sie glebiej dostrzegac, pojmowaé i cenic
autentyczne korzenie mojej katolickiej egzystencji. Dlatego pro-
buje zawsze to, co ‘wlasne, tak wnies¢ do dialogu ekumenicznego,
aby inmi mogli sie nad tym zastanowi¢ w dich horyzoncie pojmo-
wania i aby mcglo to byé dla wszystkich owocene.
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1.2. Doswiadiczenie dialogu w procesie ekumenicznymn:
Sprawiedliwos¢é — Pok6j — Ochrona stwcorzenia

W obliczu globalnych wyzwan Swiatowej mniesprawiedliwoscei,
chotby mniesprawiedliwego podziatu doébr, ciagle zagrozomego po-
koju i kryzysu ekologicznego Koécioly i Wspolnoty koscielne w
NRD i w Europie rozpoznaly, ze tylko razem moga wyj$é¢ ma-
przeciw tym wyzwaniom. Jest to jadro mys$li soborowego zaanga-
zowania ma rzecz sprawiedliwoSci, pckoju i ochrony &rodowiska.
W latach 1988/1989 mia! miejsce intensywny dialog, dotad nie
prowadzony, na temat tych probleméw zycia i przetrwania, obej-
mujacych caty Swiat, dotykajacych takze nasz kraj. Koncowe
ustalenia z Drezna i ich przyjecie przez urzedowych przedstawi-
cieli 19 KoSciotow i Wspélnot koscielnych w NRD w dmiu 30
kwietnia 1989 T. oraz koncowy dokument z Bazylei , Pokdj i spra-
wiedliwo$é” z dnia 21 maja 1989 r. nadaty aouchowi ekumenicz-
nemu nowsa jakoéé. Koscioly, ktére jeszcze nie tworza pelnej wspol-
noty, otwieraja sie, aby w $wietle Ewangelii szuka¢ odpowiedzi
1 rozwigzan w ekumenicznym dialogu na dreczace ludzko$é pro-
blemy sprawiedliwoéci, pokoju i ochrony stworzemia, aby tak
doj$é do jedmosci postepowania. Aby umozliwi¢ taka jednosé po-
stepowania jeszcze rozdzielonych Koéciolow, pytalismy w Swietle
naszej wiary o wspolne podstawy i formulowaliSmy je, gdyz
tylko Ewangelia i wspélna wiara moze byé legitymizacja wspol-
nego postepowania.

Dwie rzeczy staly sie dla mnie widoczne przy udziale w eku-
memnicznych spotkamiach w DreZnie i Bazylei:

Po pierwsze: MozZna braé udzial w jakim§ ruchu, procesie
tylko wtedy, gdy samemu idzie sie naprzod i wstepuje w ow
Proces ze swoimi darami i zdolnosciami. Wynik dialcgu mozZna
Przekazaé¢ drugiemu tylko wtedy, gdy samemu jest si¢ wigczonym
W proces dialogu. Konkretnie znaczy to dla mnie: wiele tema-
tow soborowego nauczania uwazalem przed paru laty za ,czcza
gadaning”. Im bardziej jednak bylem konfrontowamy z rzeczows,
konkretna problematyka, tym bardziej dodwiadczatem, Ze moja
€gzystencja wiary jako katolickiego teologa ma fumdamentalnie
0§ wspdlnego z tymi problemami sprawiedliwosdci, pokoju i ochro-
Ny Srodowiska. Te do$wiadczenia zdobylem nie przy biurku, ale
W dialogu ekumenicznym.

Druga sprawa jest dla mnie istotna jako dla datolika w
NRD. Drezno i Bazylea staly sie dla mas katolikbw w NRD waz-
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nymi etapami w ekumenicznym procesie uczemia sie w celu opu-
szczenia mnaszego spolecznego getta, tworzonego czesto przez nas
samych. Siostrzane KoScioly ewangelickie w NRD i KoScioly euro-
pejskie zaofiarowaly nam w tym cenna pomoc. Po przewrocie
w maszym kraju takze katoliccy biskupi publicznie sprze-
ciwili sie panujacym dotagd warunkom spolecznym. Prawda i
szczerodé zobowigzuja nas jedmalk, by przypomnieé¢, ze gdy pro-
ces ten byl dopiero w toku, braly w mim udziat grupy obrony
praw obywatelskich i Ewangelickie Koscdioly w NRD. My kato-
licy jesteSmy pracownilvami, kt6rzy przybyli do pracy w winnicy
w ostatmiej godzinie.

Jako podsumowanie moich doSwiadczen z dialogu cheiatbym
stwierdzi¢: jakikolwiek dialog jest autentyczny tylko wiedy. gdy
jak najszerzej jest zachowana tozsamo$é partnera dialogu, jego
bycie innym. Dialog zmienia wszystkich partneréw dialogu, po-
niewaz chcgc zostaé tymi samymi, muszg sie zmienié.

2. REFLEKSJE O PODSTAWACH KAZDEGO DIALOGU

W drugiej czeSci mojego wykiadu chee postawié¢ pytamie: jakie
rozwazania filozoficzno-antropologiczne i jakie rozwazania teolo-
giczne pomagaja mi uporzadkowaé moje doSwiadczenia dialogu
i pytaé o ich podstawy? Chcialbym tu zasygnalizowa¢ dwie gru-
py tematyczne.

2.1. Od dialogu immanencji do dialogn transcendencji

Tak mozna sformulowaé poglady filozofa religii Emmanuela Le-
vinasa o jego rozumieniu dialogu (por. Chrislicher Glaube in
moderner Gesellschaft 1, 1981, 61—85). Patrzac od strony rozwoju
mys$li opisuje on przejécie od antyczno-scholastycznego wzgled-
nie idealistycznego rozumienia osoby do mowego dialogowego ro-
zumienia osoby {(por. odmnoénie mastepnych stwierdzen: HWPh V
269—319; W. Kasper, Der Gott Jesu Christi; Leipzig 1985,
177nn, 316n, 320—327). Boecjusz (524) definiuje osobe jalo ,na-
turae mationabilis individua substantia’’. Indywidualno§é i du-
chowoéé sg istotnymi cechami tak definiowamej osoby. Osoba jest
individuum, istnieje w sobie i dla siebje. Ma rozum i wole. Pod-
stawowa kategoria tego rozumienia wosoby jest substancja,
istota. Bycie dla siebie i bycie w sobie okre§lato takze nozumie-
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oie osoby w XIX stuleciu przez Hegla w mniemieckim idealiZzmie.
Osoba jest tu jedmak rozumiana jako podmiot, ktéry jest $wia-
domy siebie i okresdla sie w autonomicznej wolno$ci. Osoba jest
»0s0bowoscig”., Samo$wiadomoéé i samookreSlenie sa istotnymi ce-
chamj tego rozumienia osoby. Podstawowa kategoria jest pod-
miot, a nie substancja. Jeszcze imaczej jest rozumiana osoba w
personaliZzmie dialogowym, np. u Bubera, Rosenzweiga, Ebnera
czy u Marcela i Levinasa, Jako kategorie podstawowa przyjeli omi
relacje, stosunek miedzy Ja a Ty. Ja tworzy sie w relacji Ja—Ty.
Ja staje sie Ja przy Ty i odwrotnie. Powstaje nowa kategoria —
My. Ontologia, czyli rozumienie bytu w tej antropologii tworzy
sie w zalezno§ci od CZASU i INNEGO, partnera dialogu. Ber-
nard Casper charakteryzuje ontologie persomalizmu dialogowego
nastepujaco: Potrzeby czasu i Innego okazuje sie konstytutywne
dla tego co mozna nazwaé bytem. Byt za$ okazuje sie historycz-
nym darem (Das dialogische Denken, Freiburg 1967, 354). Na
podstawie tego szkicu cémorodnych rozumien osoby dochodzimy
do pojecia dialogu.

Opis i rozumienie dialogu zalezy kazdorazowo od sposobu ro-
zumienia osoby i bytu. W klasycznym rozumieniu osoby,
ale takie w idealistyczmym rozumieniu osoby, modelem
dialogu jest rozmowa duszy z sobg samgj, ktéra dokonuje sie w
DPytaniach i odpowiedziach. Tak mmiej wiecej Platon definiuje my-
Slenie. Jest to dialog immanencjdi. Pytania i odpowiedzi
dialogu miedzy rdéznymi osobami lub podmiotami przypominaja
Tozmowe duszy z samga soby: we wspblnej Swiadomosai rozmawdia-
lacych ze sobg jest komstytuowana jednosé. Ci, ktérzy rozmawia-
Ja ze sobg wstepuja 'w to samo mySlenie, tak, ze ich wieloraka
nnosé zostaje zmiesiona. Niedawno mialem do$wiadczenie takiego
dialogu immanencji jako ideologii w rozmowie z pewmym komu-
nistyeznym filozofem. Z uwiklanej Swiadomo$ci jego socjalistycz-
Nej ideologii mie prowadzi chyba zadna droga do innych jako
innych. Ceng takiego dialogu jest wyzbycie si¢ wlasnej tozsamo-
S¢l lub tozsamo$ci innych.

_ Zupelnie inaczej w ,dialogu transcendencji’, jak mo-
Zna okresli¢ model dialogu Levinasa i jego dalej mozwinietego
dﬂ!a'logoweg\o personalizmu. Dialogiczna jedno§é w tym modelu nie
Znosi inmogci inmych, lecz transcenduje swoja wlasng identycz-
No$¢ w kierunku innych i pozostaje jednocze$nie wilasna. Taka
_Jed»nos'é dialogu transcendencji zalezy od spotkania z inmymi jako
Innymi. Dlatego tez Levinas méwi: ,Dialog mie jest (tylko) do-
SwWiadczeniem spotkamia ludzi, ktérzy rozmawiaja ze sob3. Dialog
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jest wydarzeniem duchowym przynajmniej rownie pierwotnym
i réwnie starym jak ,cogito” (,,mysle”...). Inaczej sie wyrazajac:
duch jest definiowany w dialogowym personalizmie przez trams-
cendencje tzn. przez stosunek do Ty, przez bezpoSrednie relacje
do innych. Duch mie jest samowystarczalng skryto$cia bytu dla
siebie mys$lacego podmiotu, lecz otwarciem na Ty”. Wlasnie po-
niewaz Ty jest absolutnie inne niz Ja jest mozliwy
dialog miedzy jednym a drugim.

Dialogowa jedno$¢é mie jest zniesieniem bycia innym innego
lecz ,,otwarty jedno$cig zwigzkoéw wielu wolnofci” (Heinrichs TRE
VIII 697), w ktorej spotkanie Ja i Ty jest jednomnaczne z jednos-
cig miloéci.

2.2. Relacyjno-dialogowe rozumienie bytu i osoby w mnowsze]j

Temat ,Dialog i identyczno$é” otrzymuje w niemieckiej teologii
katolickiej poglebienie w relacyjno-dialogowym rozumieniu osoby.
Szczegélnie Romamo Guardini (1885—1968) probowal poglebi¢ me-
tafizycznie dialogowe rozumienie rzeczywistosci osoby. Guardini
przyjal od Langemeyera rozumienie ,Inetafizycanego bycia-dla-
-siebie (osoby) pojetego jako omtologiczma odpowiedz
ma stworcze wezwanie DBoga. Rzeczywisto§é ciala i rze-
czy otrzymuje swoje metaficzne miejsce w tej ontologicznej re-
lacji Ja—Ty jako bycie oparte ma stowie, skierowane od Boga
do czlowieka i od czlowieka do Boga.” (Der dialogische Personalis-
mus, Paderborn 1963, 265). Podstawowsg kategomig tej mowej onto-
logii nie jest substancja, lecz relacja. Wplyw tak okreslonej re-
lacyjno-dialogowej ontologii jest wyrazny u trzech renomowanych
niemieckich teologéw, ktorzy s3 dzisiaj takze biskupami, u Jo-
sepha Ratzingera, Klausa Hemmerle i Waltera Kaspera. Mozna
by tu takze wymieni¢é Szwajcara, Hamsa Urs von Balthasara.

Te nowa ontologie widaé szczegblnie w jej trynitarmie ugrun-
towanym relacyjnym rozumieniu oscby. Podstawowy chrze$cijan-
ski dogmat, ktérym jest wiara w jedynego Boga, Ojca, Syna i
Ducha Swietego, jest rozumiany jako doskonata komunia w jed-
nej istocie Bozej, przy czym trzy boskie osoby sg catkowicie
ukonstytuowane przez swe wzajemne relacje i stosunki. Mozna by
powtorzyé za Kasprem: ,,Boskie osoby nie znajdujg sie w dia-
logu, one sa dialogiem. Ojciec jest czysta samowypo-
wiedzig i zwroceniem sie do Syma jako swego Stowa, Syn jest
zupelnym stuchaniem i postuszehstwemn wobec Ojca i tym samym
zupelnym przekazem jego poslania. Duch Swiety jest czystym
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przyjmowamiem, czystym darem. Te osobowe odniesienia s3 wza-
jemmne, ale nie zamiemme” (dz. cyt. 326). Pojecie osoby wyraza w
ten sposéb a swym boskim wzorem i pochodzemiem, jak to =zo-
stalo wykazane historyczno-teologicznie przez Ratzimgera, ,idee
dialogu i Boga jako istoty dialogicznej, wyraza Boga jako istote,
ktoéra zyje w Stowie, i w Slowie jako Ja i Ty i My istnieje” {cy-
towane za Kasperem, dz. cyt. 327).

Walter Kasper moéwi o ,jrewolucji” w rozumieniu bytu. Pisze:
ani antyczna kategoria substancji, ani mowozytna podmiotu nie
s ostateczme. Jest mia relacja jako prakategoria rzeczywistoscei.
Stwierdzenie: osoby s3 relacjami, jest wprawdzie najpierw
wypowiedzia o Boskiej Tréjey, z mniej jednak wyplywa decydu-
jace okreélenie czlowieka jako obrazu i podobienstwa Boga. Czlo-
wiek nie jest ani samowystarczalnym bytem-w-sobie (substancja)
ani automomicznym bytem-dla-siebie (podmiotem), lecz bytem po-
chodzgeym od Boga i skierowanym mna Niego, pochodzacym od
innych ludz i na mich skierowanym; zyje po ludzku tylko w re-
lacji Ja—Ty—My. Miloéé objawia sie jako sens jego zycia.

Szanowni Panstwo! Po tym krotkim spojrzemiu na filozoficznio-
-antropologiczne i teologiczme podstawy dialogu zblizam sie do
konica mego wykladu. Patrzac ma me do$wiadczenia i przedlozone
refleksje chcialbym sformulowaé jako podsumowanie nastepuja-
ce stwierdzenie: kazdy dialog istnieje dzeki zachowamej tozsa-
mosci partneréow dialogu, dzieki ich byciu innymi. Czyni to dia-
log zarazem ciekawym i owocnym. Jednoczeénie za$ dialog zmie-
nia partneréw dialogu, ktorzy do$wiadczaja swego otwarcia na
siebie nawzajem i na wspélny cel, przyszioé¢é w Bogu. W obliczu
tego celu, aby pozostaé samym soba, musimy sie wspdlnie, ze
wzgledu na ten cel, przemieniaé (...).

Dialog mie chce odgraniczaé, ale tez nie chee anektowac. Nie
chce mieé¢ racji, ale umozliwié znaczenie. Nie odbieraé odmien-
nosci (tozsamoded) w syatezie jakiego§ systemu lub ideologili, lecz
bozostawiaé ja w splocie komplementarmoéci, w wielorakich, pogo-
dzonych relacjach komumii.

Na koniec narzuca mi sie pewien obraz: obraz sieci, ktoéry,
Mmamy madzieje, wyraza nasze relacje (takze dialog!). Sie¢ wspol-
czlowieczenstwa i wspolezasowoscd mie jest migdy gotowa. Ciagle
Powstaje, a jednak niesie mas dzieki weztom wielu nici, ktore nas
13czg, a jest podirzymywana przez obietnice Boga, ki6ry sam przez
Weielenie pozwolit sie wple§é w te sieé i w ten sposéb ja pod-
‘brzymuje.

Dzigkujg Pafistwu za cierpliwo$é i uwage.

L. Ullrich {#&. z j. niem. Monika Pajak)



