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i g ran ice nikną! P o jaw iają  się być m oże inne, nowe... Je s te śm y  
przekonani, że p rofesor L o th ar U llrich  będzie kon tynuow ał sw o je  
działania n a  rzecz porozum ienia, w spółpracy i  jedności w  każdych 
w arunkach  i  m im o jak ichko lw iek  trudności. P rzyznan ie  m u ty ­
tu łu  D oktora honoris causa A kadem ii Teologii K atolickiej w  W ar­
szaw ie n iech  przyjm de jako  zapew nienie  ze s tro n y  sw ych polskich 
przyjaciół, że w ysoko cenim y jego postaw ę i  jesteśm y zawsze go­
towi z n im  w spółdziałać.

A. gu b erb ie r

LOTHAR ULLRICH

WYKŁAD Z OKAZJI PRZYJĘCIA 
DOKTORATU HONORIS CAUSA

M agnificencjo, najczcigodniejszy Księże Rektorze,
Czcigodni P rofesorow ie,
D rodzy K oledzy i K oleżanki,
Szanow ni Państw o!

Przem ów ienie księdza R ek to ra  i księdza D ziekana, a  szczegól­
nie laudacja  m ojego drogiego kolegi, ks. p ro f, d ra  A. Z uberb iera , 
zaw stydziły  m nie i w zruszy ły  m oje serce. Jestem  zaw stydzony, 
poniew aż nie zasłużyłem  na  pochw ały, k tó re  m nie tu  spotkały . 
W iadomo przecież, jak  w iele naszych s ta ra ń  nie odpow iada tem u, 
czego się od nas oczekuje. Musdmy powiedzieć jak  nieużyteczni 
słudzy w  b ib lijne j przypow ieści: uczyniliśm y ty lko  to  — lub  le­
piej: próbow aliśm y uczynić — co było nam  pow ierzone. W iększość 
z tego i ta k  jes t zresztą  d a rem  i Łaską. S tąd  m oje zaw stydzenie.

Jestem  w zruszony, poniew aż ty le  uprzejm ości i p rzy jaźn i u jęło  
moje serce. Dla m nie, berlińczyka, znaczy to  bardzo w iele. Polski 
c h a ra k te r  cechują  uprzejm ość i w dzięk, k tó re  poruszają  serce. Tak 
"więc z głębi m ojego zaw stydzenia i ze w zruszonym  sercem  dzię­
kuję bardzo serdecznie  za nadan ie  m i ty tu łu  dok tora  honoris 
causa. D la katolickiego teologa z NRD zostać doktorem  honoris 
causa polskiej A kadem ii Teologii K atolickiej to  szczególne w y­
różnienie i zobow iązanie. Szczególnie te raz , k ied y  naród  polski 
1 naród  w  m oim  k ra ju  pow stały , by  w ziąć sw ój los w  sw e ręce 
1 nie poddaw ać się w ięcej dy k ta to w i i te rro ro w i siły  jednej partii.-
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Świadomość ludzkiej godności i  praw oraz przywołanie najlep­
szych tradycji naszych narodów pomogło w  dokonaniu rewolu­
cji bez przemocy. Stało się to wyraźne wraz z wołaniem: „M y 
jesteśmy narodem!’” . Wiemy, że przed nami jeszcze trudna dro­
ga, ale chcemy nią pójść, aby nie zapomnieć tego, czego doświad­
czyliśmy. Możemy się przy tym  wiele nauczyć patrząc na polski 
naród i jego niezłomne, objawiane przez stulecia pragnienie w ol­
ności. To wyróżnienie jest jednocześnie dla minie zobowiązaniem 
jako niemieckiego doktora honoris causa polskiej Alma Mater. 
Nie można przecież przejść przez Warszawę bez przypomnienia 
sobie pełnej nieszczęść historii II w ojny światowej, powstania 
warszawskiego i okropności, jakie Niemcy wym ądzili Polakom. 
Tę akademicką uroczystość widzę więc jako jeden ze znaków 
wzrastającego pojednania pomiędzy Polakami i Niemcami. Będę 
pamięta! o tym  zobowiązaniu także w  przyszłości starając się w 
oparciu o naszą wspólną wiarę katolicką współdziałać w  dialogu 
teologicznym i w  moim życiu osobistym dla pojednania naszych 
narodów.

Teologowie polscy oraz teologowie z obu państw niemieckich 
prowadzą od 1973 roku intensywny dialog interdyscyplinarny. Co 
roku, wiosną i jesienią spotykamy się dwukrotnie w  Berlinie. 
Ks. Rektor i ks. prof. Zuberbder wspomnieli już wystarczająco 
kolokwia berlińskie. W  czasie tych spotkań wzrastał klimat za­
ufania i  przyjaźni, który użyźniał nie tylko naszą naukową pra­
cę, lecz także naszą zupełnie osobistą, chrześcijańską egzystencję. 
Dla nas w  NRD jest ważne, aby przełamać naszą izolację powstałą 
po zbudowaniu miuru oraz zaniechać naszego zapatrzenia tylko 
na Zachód i odkryć na nowo naszych .polskich sąsiadów i współ­
pracować dla dzieła pojednania ponad wszelkimi granicami i  mu- 
ratmi. Być może, ta sama sytuacja pod stalinowsko-socjalistyczną 
dyktaturą w  Polsce i w  NRD umożliwiła nam pełnienie funkcji 
jakby pomostu między Polską i RFN i  służenie transferowi te­
ologii.

Pragnąłbym  serdecznie podziękować za wierną wytrwałość z 
jaką nasi drodzy koledzy z A T K  przyjm owali nasze zaproszenia 
na Kolokwia i przedstawiali swoje cenne w ykłady. Chcdałbym tu 
wspomnieć szczególnie Helmuta Jurosa i Andrzeja Zuberbiera, 
którzy przemawiali do nas, oraz Remigiusza Sobańskiego, który 
miał cztery w ykłady w  naszym kręgu. Chciałbym tu wspomnieć 
jeszcze W ładysława Hładowskiego, który należał do założycieli 
i organizatorów Kolokwium  i dwukrotnie przemawiał do nas. 
Dziękuję również wszystkim  polskim kolegom z KUL-u i innych 
teologicznych ośrodków, którzy uczestniczyli przez swoje w yk’ady
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i udział w dyskusji w naszym interdyscyplinarnym, przekracza­
jącym granice i łączącym narody dialogu.

Doświadczenia tego i innych dialogów dały mi powód do tego, 
aby w mojej mowie inauguracyjnej jako doktora honoris causa 
podjąć pewne myśli o ..dialogu i tożsamości”. Moje wywody 
chcdałbym poprzedzić dwoma uwagami wyjaśniającymi pojęcia.

1. Istnieje tożsamość osobista i tożsamość społeczna. Zachowy­
wane we właściwej równowadze stanowią o tożsamości osoby 
(por. HWPh IV 148 nn). Tożsamość osobista oznacza „trwałość 
życdowo-hdstoryczmych związków” sprawiającą, że osoba pozosta- 
je sobą w biegu wzlotów i upadków swego życia, jest ze sobą 
identyczna. Jest to istotne nawet wtedy, kiedy z psychologiczne­
go punktu widzenia trzeba powiedzieć, że nikt sam siebie nie 
zna naprawdę dogłębnie — tylko Bóg. Społeczna tożsamość wyra­
ża się w  przynależności jednostki do różnych grup kulturalnych 
instytucji, tradycji, które wspomagają lub hamują budowanie 
swej osobistej tożsamości. Należałoby zwłaszcza wziąć pod uwagę 
rodzinę, religię i kulturę narodową. Przy wszystkich trudnościach, 
aby dogłębnie opisać tę społeczną tożsamość, można wyjść oid 
tego, że istnieje coś takiego, jak tożsamość katolicka lub luterań* 
ska, niemiecka lub polska. Tożsamość siebie samego (Ich-Identi- 
tät) w jedności osobistej i  społecznej tożsamości przedstawiam w 
dalszej części wykładu.

2. Dialog rozumie się od dawna jako wymianę myśli między 
dwoma lub więcej osobami w rozmowie. Może to  osiągnąć różne 
stopnie i formy intensywności, których tutaj nie mogę wyszcze­
gólniać (por. HWPh II, 226—229). Jedno jest chyba jednoznacz­
ne: człowiek jako człowiek może żyć tylko w  komunikacji i dia­
logu. Język i mówienie odciska się w jego istocie, czy to w mo­
nologu czy w dialogu. Chcdałbym następnie wykazać, że dzisiej­
sza filozofia i teologia widzą dialog, język i wzajemne związki, 
relacje międizy ludźmi jako istotne, konstytutywne dla struktury 
człowieka i jego osobowości.

1. DOSWADCZENIA DIALOGU EKUMENICZNEGO

Temat „Dialog i tożsamość” jest mi bliski ze względu na moje 
długoletnie doświadczenia dialogu także pod względem ekume­
nicznym. W pewnym stopniu ten temat jest refleksją nad moją 
własną katolicką, teologiczną egzystencją, która objęta jest z oby­
dwu stron gotowością dialogu z zachowaniem własnej tożsamości.
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1.1. Dośw iadczenie ekum eniczm o-teologicznych spo tkań

Często spo tykałem  się z ew angelickim i p a rtn e ram i d ialogu  w 
czasie różnych  k ra jo w y ch  i  m iędzynarodow ych sym pozjów , jak  
rów nież w  E kum eniczno-teologicznym  Zespole Roboczym NRD, 
k tó ry  sk łada  się  z 14 teologów  (najczęściej nauczycieli akadem ic­
kich), lub  w e  w spólnej K om isji Św iatow ej R ady  L a te rań sk ie j i .pa­
p iesk ie j R ady d la Jedności C hrześcijan . P ierw szym  odkryciem , 
k tó re  zaw sze się w tedy  pojaw ia, je s t w rażenie różnorodności w e 
w łasnym  obozie kato lick im , a le  także  w  innych . Is tn ie ją  różne 
sposoby w yk ładan ia  i przeżyw ania  w ia ry  kato lick ie j i  is tn ie ją  
także  różnice w  sposobie i  ro d za ju  rozum ienia la te ra ń sk ie j toż­
sam ości p rzez lu te ran . Ż yw y dialog ob jaw ia  często nieudolność 
naszej n ie raz  jednow ym iarow ej m ądrości podręczników  szkolnych. 
D rugie odkrycie: n ie  jes t już ta k  łatw o odnaleźć i dow ieść fak ty  
dzielące K ościoły jako  isto tn ie dzielące. Szczególnie w  stud iach  
P ism a św iętego i h isto rii dogm atów  nasze spojrzenie  zaostrzyło  
się  i ipewne różnice w  nauce  istotne w XVI w. dzisiaj widzim y 
zupełnie inaczej.

Jako  k o n k re tn y  owoc tego  dośw iadczenia dialogu chciałbym  
przedstaw ić trz y  sp raw y:

— w z r ó s ł  s z a c u n e k  d la  chrześc ijaństw a przeżyw anego 
przez drugiego p a rtn e ra  dialogu. Pow stał k lim at zaufan ia  i p rzy ­
jaźni;

— r o z p o z n a ł o  s i ę  n a  n o w o  w łasną w iarę  w  w ierze 
innych;

— boleśnie doświadczono rozdzielenie w  w ierze, b y c i e  i n ­
n y m  p r z e z  i n n y c h .  W ydaje m i się, że w łaśn ie  ten  e le­
m en t jes t szczególnie w ażny, pow inniśm y go w re flek s ji odpo­
w iedn io  wydobyć.

D la m nie to oznacza: zm ieniłem  się w  dialogu, n ie tracąc  m ojej 
tożsam ości. N ie mogę już  m ów ić o  m ojej w ierze, n ie  m ając w 
pam ięci innych, choć n aw e t przez m om ent n ie  przyszło mi na  
m yśl optow ać za jak im ś trzecim  w yznaniem . P rzeciw nie, z w iel­
ką  radością nauczyłem  się g łęb ie j dostrzegać, pojm ow ać i cenić 
au ten tyczne korzenie  m ojej ka to lick ie j egzystencji. D latego p ró ­
buję zawsze to, co własne, ta k  wnieść do d ialogu  ekum enicznego, 
aby  inn i m ogli się n ad  ty m  zastanow ić w  ich  horyzoncie pojm o­
w an ia  i aby  m cgło to być dla w szystkich  owocne.
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1.2. D ośw iadczenie dialogu w  procesie ekum enicznym : 
Spraw iedliw ość — Pokój —  O chrona stw orzenia

W obliczu g lobalnych  w yzw ań św iatow ej n iespraw iedliw ości, 
choćby n iespraw iedliw ego podziału  dóbr, ciągle zagrożonego po­
koju  i k ryzysu  ekologicznego Kościoły i W spólnoty kościelne w  
NRD i w  E uropie  rozpoznały, że ty lko  razem  m ogą w yjść  n a ­
przeciw  tym  w yzw aniom . Jesit to  jąd ro  m yśli soborow ego zaanga­
żow ania na  rzecz spraw iedliw ości, pokoju  i ochrony środow iska. 
W la tach  1988/1989 m iał m iejsce in tensyw ny  dialog, d o tąd  nie 
prow adzony, na  tem a t tych  problem ów  życia i p rze trw an ia , obej­
m ujących  cały  św iat, do tykających  tak że  nasz k ra j. Końcow e 
ustalen ia z D rezna i ich  przy jęcie  przez urzędow ych p rzedstaw i­
cieli 19 Kościołów i W spólnot kościelnych w  NRD w  dn iu  30 
kw ietnia 1989 t. o raz  końcow y dokum en t z B azylei „Pokój i s p ra ­
w iedliw ość” z dnia 21 m aja  1989 r. n ad a ły  m chow i ekum enicz­
nem u now ą jakość. Kościoły, k tó re  jeszcze n ie  tw orzą pełnej w spól­
noty, o tw iera ją  się, aby  w  św ietle  E w angelii szukać odpowiedzi 
i rozw iązań w  ekum enicznym  dialogu na  dręczące ludzkość p ro ­
blem y spraw iedliw ości, pokoju  i  ochrony stw orzenia, ab y  ta k  
dojść do jedności postępow ania. A by um ożliw ić tak ą  jedność po­
stępow ania jeszcze rozdzielonych Kościołów, py taliśm y  w  św ietle  
naszej w ia ry  o w spólne podstaw y i form ułow aliśm y je, gdyż 
ty lko E w angelia  i w spólna w iara  może być leg itym izacją  w spól­
nego postępow ania.

Dwie rzeczy s ta ły  się d la  m nie widoczne p rzy  udziale w  eku ­
m enicznych spo tkan iach  w  D reźnie i Bazylei:

P o  p i e r w s z e :  Można b rać  udział w  jak im ś ruchu , procesie 
ty lko  w tedy, gdy  sam em u idzie się naprzód  i w stępu je  w  ów 
proces ze sw oim i daram i i zdolnościam i. W ynik dialogu m ożna 
przekazać d ru g iem u  ty lko  w tedy, gdy  sam em u jes t się  w łączonym  
w  proces dialogu. K onkretn ie  znaczy to d la  m nie: w iele  tem a­
tów  soborow ego nauczania uw ażałem  przed  p a ru  la ty  za „czczą 
gadaninę”. Im  bardziej jednak  by łem  konfron tow any  z rzeczową, 
konk re tną  p rob lem atyką, ty m  bardziej dośw iadczałem , że m oja 
egzystencja w ia ry  jak o  kato lick iego  teologa m a fundam en ta ln ie  
°°ś  w spólnego z ty m i prob lem am i spraw iedliw ości, pokoju  i ochro- 
ny  środow iska. T e dośw iadczenia zdobyłem  nie p rzy  b iu rku , ale 
w dialogu ekumenicznym.

D r u g a  sp raw a  jes t d la  m nie isto tna  jako  d la k a to lik a  w  
NRD. D rezno i B azylea s ta ły  się d la  n as  kato lików  w  NRD w aż-
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nym i e tapam i w  ekum enicznym  procesie uczenia się w  celu opu ­
szczenia naszego społecznego getta , tw orzonego często przez nas 
sam ych. S iostrzane K ościoły ew angelickie w  NRD i Kościoły e u ro ­
pe jsk ie  zaofiarow ały  nam  w  tym  cenną pomoc. Po  przew rocie 
w  naszym  k ra ju  tak że  kato liccy  biskupi p u b l i c z n i e  sp rze­
ciw ili się panu jącym  do tąd  w arunkom  społecznym . P raw d a  i 
szczerość zobow iązują nas jednak , b y  przypom nieć, że gdy  p ro ­
ces ten  był dopiero  w  toku , b ra ły  w  n im  udział g ru p y  obrony  
p raw  obyw atelsk ich  i Ew angelickie Kościoły w  NRD. M y k a to ­
licy  jesteśm y pracow nikam i, k tó rzy  p rzyby li do p racy  w  w innicy  
w  osta tn ie j godzinie.

Jak o  podsum ow anie m oich dośw iadczeń z dialogu ahciałbym  
stw ierdzić: jak iko lw iek  dialog jest au ten tyczny  ty lko  w tedy, gdy 
jak  najszerzej jes t zachow ana tożsam ość p a rtn e ra  dialogu, jego 
bycie innym . Dialog zm ienia w szystkich p a rtn e ró w  dialogu, po­
n iew aż chcąc zostać tym i sam ym i, m uszą się zmienić.

K. REFLEKSJE O PODSTAWACH KAŻDEGO DIALOGU

W  drug ie j części m ojego w yk ładu  ohcę postaw ić py tan ie: jakie 
rozw ażania  filazoficzno-antropologiczne i jak ie  rozw ażania teolo­
giczne pom agają  m i uporządkow ać m oje 'doświadczenia dialogu 
i  py tać  o  ich  podstaw y? C hciałbym  tu  zasygnalizow ać dw ie g ru ­
p y  tem atyczne.

2.1. Od d ialogu  im m anencji do dialogu  transcendencji

T ak  m ożna sform ułow ać poglądy filozofa religliii E m m anuela  Le- 
v inasa o jego rozum ieniu  dialogu (por. C hrislicher G laube in  
m oderner G esellschaft I, 1981, 61—85). P a trząc  od  s tro n y  rozw oju 
m yśli op isu je  on  przejście od antyczno-scholastycznego w zględ­
n ie  idealistycznego rozum ienia osoby do  now ego dialogow ego ro ­
zum ienia osoby (por. odnośnie n astęp n y ch  stw ierdzeń : H W Ph V 
269—319; W. K a s p e r ,  D er G ott Jesu  Christi; Leipzig 1985, 
177nn, 316n, 320—327). Boecjusz (524) defin iu je  osobę jako  „na­
tu ra e  ra tionab ilis  ind iv idua  substantlŁa,”. Indyw idualność i d u ­
chowość są  isto tnym i cecham i ta k  defin iow anej osoby. Osoba jest 
ind iv iduum , is tn ie je  w  sobie i d la  siebie. Ma rozum  i wolę. P od ­
staw ow ą kategorią  tego  rozum ienia osoby jes t s u b s t a n c j a ,  
isto ta. Bycie d la  siebie i bycie w  sobie ok reśla ło  także  rozum ie-
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ode osoby w  XIX stuleciu przez Hegla w ndemieokim idealizmie. 
Osoba jest tu  jednak rozumiana jako podmiot, który jest świa­
domy siebie i określa się w  autonomicznej wolności. Osoba jest 
„osobowością”. Samoświadomość i samookreślenie są istotnymi ce­
chami tego rozumienia osoby. Podstawową kategorią jest pod­
miot, a nie substancja. Jeszcze inaczej jest rozumiana osoba w 
personalizmie dialogowym, np. u  Huberta, Rosenzweiga, Ebnera 
czy u Marcela i Levinasa. Jako kategorię podstawową przyjęli oni 
relację, stosunek między Ja  a Ty. Ja  tworzy się w  relacji Ja—Ty. 
Ja staje się Ja  przy Ty i odwrotnie. Powstaje nowa kategoria — 
My. Ontologda, czyli rozumienie bytu w tej antropologii tworzy 
się w zależności od CZASU i INNEGO, partnera dialogu. Ber­
nard Casper charakteryzuje ontologię personalizmu dialogowego 
następująco: Potrzeby czasu i Innego okazuje się konstytutywne 
dla tego co można nazwać bytem. Byt zaś okazuje się historycz­
nym darem  (Das dialogische Denken, Freiburg 1967, 354). Na 
podstawie tego szkicu różnorodnych rozumień osoby dochodzimy 
do pojęcia dialogu.

Opis i rozumienie dialogu zależy każdorazowo od sposobu ro­
zumienia osoby i bytu. W k i a  s.y c z n y m rozumieniu osoby, 
ale także w  i d e a l i s t y c z n y m  rozumieniu osoby, modelem 
dialogu jest rozmowa duszy z sobą samą, która dokonuje się w 
pytaniach i odpowiedziach. Tak mniej więcej Platon definiuje my­
ślenie. Jest to d i a l o g  i m m a n e n c j i .  Pytania i odpowiedzi 
daaJogu między różnymi osobami lub podmiotami przypominają 
nozmiowę duszy z samą sobą: we wspólnej świadomości rozmawia­
jących ze sobą jest konstytuowana jedność. Ci, którzy rozmawia­
ją ze sobą wstępują w  to samo myślenie, talk, że ich wieloraka 
mność zostaje zniesiona. Niedawno miałem doświadczenie takiego 
ńialogu immanencji jako ideologii w rozmowie z pewnym komu­
nistycznym filozofem. Z uwikłanej świadomości jego socjalistycz­
nej ideologii nie prowadzi chyba żadna droga do innych jaiko 
innych. Ceną takiego dialogu jest wyzbycie się własnej tożsamo­
ści lub tożsamości innych.

Zupełnie inaczej w „ d i a l o g u  t r a n s c e n d e n c j i ”, jak mo- 
2na  określić model dialogu Levinasa i jego dalej rozwiniętego 
dialogowego personalizmu. Dialogiczna jedność w tym  modelu nie 
znosi inności innych, lecz transcenduje swoją własną identycz­
ność w kierunku innych i pozostaje jednocześnie własna. Taka 
Jedność dialogu transcendencji zależy od spotkania z innymi jako 
innymi Dlatego też Levinas mówi: „Dialog nie jest (tylko) do­
świadczeniem spotkania ludzi, którzy rozmawiają ze sobą. Dialog
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jest wydarzeniem duchowym przynajmniej równie pierwotnym 
i równie starym jak „cogito” („myślę”...). Inaczej się wyrażając: 
duch jest definiowany w dialogowym persomaliźmie przez trans­
cendencję ten. przeiz stosunek do Ty, przez bezpośrednie relacje 
do innych. Duch nie jest samowystarczalną skrytością bytu dla 
siebie myślącego podmiotu, lecz otwarciem na Ty”. Właśnie p o ­
n i e w a ż  Ty jest absolutnie i n n e  niż Ja  j e s t  m o ż l i w y  
d i a l o g  m i ę d z y  j e d n  ym a d r u g i m .

Dialogowa jedność nie jest zniesieniem bycia innym innego 
lecz „otwartą jednością związków wiielu wolności” (Heinrichs TRE 
VIII 697), w której spotkanie Ja  i  Ty jest jednoznaczne z jednoś­
cią miłości.

2.2. Relacyjno^dialogowe rozumienie bytu i osoby w  nowszej 
niemieckiej teologii

Temat „Dialog i identyczność” otrzymuje w niemieckiej teologii 
katolickiej pogłębienie w relacyjno-dialogowym rozumieniu osoby. 
Szczególnie Romano Guamdfini (1885—1968) próbował pogłębić me­
tafizycznie dialogowe rozumienie rzeczywistości osoby. Guardini 
przyjął od Langemeyera rozumienie „metafizycznego bycia-dla- 
-siebie (osoby) pojętego jako o n t o l o g i c z n a  o d p o w i e d ź  
na stwórcze w e z w a n i e  B o g a . Rzeczywistość ciała i rze­
czy otrzymuje swoje metaficzne miejsce w tej ontologicznej re ­
lacji Ja—Ty jako bycie oparte na słowie, skierowane od Boga 
do człowieka i od człowieka do Boga." (Der dialogische Personalis- 
mus, Paderborn 1963, 265). Podstawową kategorią tej nowej onto- 
logiid nie jest substancja, lecz relacja. Wpływ tak  określonej re- 
lacyjno-dialogowej ontołogdd jest wyraźny u trzech renomowanych 
niemieckich teologów, którzy są dzisiaj także biskupami, u Jo­
sepha Ratzingera, Klausa Hemmerle i Waltera Kaspera. Można 
by tu  także wymienić Szwajcara, Hansa Urs von Balthasara.

Tę nową ontologię widać szczególnie w jej trynitamnie ugrun­
towanym relacyjnym rozumieniu osoby. Podstawowy chrześcijań­
ski dogmat, którym jest wiara w jedynego Boga, Ojca, Syna i 
Ducha Świętego, jest rozumiany jako doskonała komunia w jed­
nej istocie Bożej, przy czym trzy boskie osoby są całkowicie 
ukonstytuowane przez swe wzajemne relacje i stosunki. Można by 
powtórzyć za Kasprem: „Boskie osoby nie znajdują się w dia­
logu, o n e  s ą  d i a l o g i e m .  Ojciec jest czystą samowypo- 
wiedzią i zwróceniem się do Syna jako swego Słowa, Syn jest 
zupełnym słuchaniem i  posłuszeństwem wobec Ojca i tym samym 
zupełnym przekazem jego .posłania. Duch Święty jest czystym
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przyjm ow aniem , czystym  darem . T e osobowe odniesienia są w za­
jem ne, a le  n ie  zam ienne” (dz. cyt. 326). Pojęcie osoby w yraża w  
ten  sposób a sw ym  boskim  w zorem  d pochodzeniem , jak  to  zo­
stało  w ykazane historyczno-teologicznie przez R atzingera , „ideę 
dialogu i Boga jako  is to ty  dialogiczmej, w yraża Boga jako  istotę, 
k tó ra  ży je  w  Słowie, i  w  Słowie jako Ja  i Ty i M y is tn ie je ” (cy­
tow ane za K asperem , dz. cyt. 327).

W alte r K asper m ów i o ^rew olucji” w  rozum ien iu  by tu . Pisze: 
ani an tyczna kategoria  substancji, an i now ożytna podm iotu  nie 
są ostateczne. J e s t  n ią  re lac ja  jak o  prakategorda rzeczywistości. 
S tw ierdzenie: osoby są  r e l a c j a m i ,  je s t  w praw dzie  na jp ie rw  
w ypow iedzią o Boskiej T ró jcy , z n ie j jed n ak  w ypływ a decydu­
jące  określen ie  człow ieka jako  ob razu  i  podobieństw a Boga. Czło­
w iek n ie  je s t an i sam ow ystarczalnym  b y tem - w -sobie (substancja) 
an i autonom icznym  by tem -d la-sieb ie  (podmiotem ), lecz by tem  po­
chodzącym  od Boga i sk ierow anym  n a  Niego, pochodzącym  od 
innych ludzi i  na  n ich  sk ierow anym ; żyje po ludzku  ty lk o  w  r e ­
lac ji J a —Ty—My. Miłość ob jaw ia się  jak o  sens jego  życia.

Szanow ni Państw o! Po  ty m  k ró tk im  spo jrzen iu  na  filozoficzno- 
-an tropołogiczne i teologiczne podstaw y  dialogu zbliżam  się do 
końca m ego w ykładu . P a trząc  n a  m e dośw iadczenia i  przedłożone 
reflek sje  chcia lbym  sform ułow ać jako  podsum ow anie nas tęp u ją ­
ce stw ierdzenie: każd y  dialog is tn ie je  dzięki zachow anej tożsa­
mości p a rtn e ró w  dialogu, dzięki ich  byciu  innym i. Czyni to  d ia ­
log zarazem  ciekaw ym  i  owocnym . Jednocześnie zaś d ialog  zm ie- 
<ma p a rtn e ró w  dialogu, k tó rz y  dośw iadczają  sw ego o tw arc ia  na 
siebie naw zajem  i  na w spólny  cel, przyszłość w  Bogu. W  obliczu 
lego celu, a b y  pozostać sam ym  sobą, m usim y się  w spólnie, ze 
względu na  ten  cel, p rzem ieniać (...).

D ialog n ie  chce odgraniczać, a le  też  n ie  chce anek tow ać. Nie 
chce m ieć racji, a le  um ożliw ić znaczenie. N ie odbierać odm ien­
ności (tożsamości) w  syntezie jak iegoś system u  lub  ideologii, lecz 
Pozostawiać ją  w  splocie komplememtanności, w  w ielorakich , pogo­
dzonych re lac jach  kom unii.

Na koniec narzuca  m i się  pew ien  obraz: ob raz  sieci, k tó ry , 
m am y nadzie ję , w y raża  nasze re lac je  (także  dialog!). Sieć w spół- 
człow ieczeństw a i współczasowości n ie  jest n igdy  gotow a. C iągle 
Pow staje, a jed n ak  niesie n as  dzięki w ęzłom  w ie lu  nici, k tó re  nas 
łączą, a je s t pod trzym yw ana przez obietn ice Boga, k tó ry  sam  przez 
W cielenie pozwolili się  (wpleść w  tę  sueć i w  ten  sposób ją  pod­
trzym uje.

D ziękuję P aństw u  za cierpliw ość i uw agę.
L. Ullrich  (itł. z  j. niem . M onika P ająk )


