RECENZIJE

Mieczystaw Ozorowski, Hipacego Pocieja podstawy unickiej teologii pozytywno-
-polemicznej, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, ss. 359.

Juz sam temat rozprawy wskazuje, ze chodzi tu o teologi¢ ekumeniczng. Doty-
czy ona podstaw teologii jednego z tworcOw zawarcia unii brzeskiej w 1596 roku
—unickiego biskupa wlodzimierskiego Hipacego Pocieja (T 1613). Ze Spisu tresci
rozprawy wynika, ze teologia ta jest ,,czastkowa” i obejmuje cztery tematy teolo-
giczne: chrystologi¢, pneumatologig, eklezjologig, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Eucharystii, oraz eschatologi¢. Wglebiajac si¢ w tres¢ rozprawy, chodzi tu
o biskupa unickiego, ,,pierwszego teologa unii z Ko$ciotem wschodnim” (s. 12),
ktory tworzyt podstawy organizacyjne oraz wyznaczal kierunek rozwoju teologii
unickiej. Jego teksty zostat juz dawno przettumaczone na jezyk polski i wydane
przez Leona Kiszke (w 1714 roku). Natomiast najpetniejszy — zdaniem autora
— wykaz dorobku podaje Edward Ozorowski w obszernym artykule Eklezjolo-
gia unicka (s. 39, 346). Skoro oceniana rozprawa dotyczy unickiej teologii, to
w Literaturze przedmiotu widoczny jest brak jeszcze szerszej bibliografii, w tym
podstawowego dzieta dotyczacego tego okresu: J. Moskatyka Teologii Kosciota
katolickiej Metropolii Kijowskiej w koncu wieku XVI i w wieku XVII (Lublin 2001,
ss. 220). Znajduje si¢ tu cata literatura metropolity kijowskiego Adama Hipacego
Pocieja (s. 54, 181). Pierwsze imi¢ — Adam — zostaje pominigte nie tylko w tytule
rozprawy Ozorowskiego, ale tez i w przypisach, ale figuruje ono w tekscie I roz-
dzialu rozprawy (s. 17nn, por. tez s. 149, 153).

Punktem wyjscia teologicznych rozwazan metropolity kijowskiego Pocieja,
ktory wyrost — jak sam przyznaje — z Cerkwi Greckiej (s. 55), jest Pismo Swicte
1 patrystyczne nauczanie Ojcow Kosciola. Ale nie bylo mu obce takze $rednio-
wieczne nauczanie wielkich klasykéw Zachodu, jak Bernard z Clairvaux czy
Tomasz z Akwinu (s. 59). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze teologia Pocieja nie jest
typowa teologia systematyczng, lecz raczej teologia pastoralng. Jest to raczej
»opowiadanie”, czy moze glebiej — ,,wyznanie wiary” — metropolity. Gdy wigc
moéwi on o Jezusie Chrystusie (rozdz. 11, s. 55-102), to absolutnie nie rozpatruje
tu koncepcji unii hipostatycznej jako jednosci dwoch natur w Osobie Logosu,
lecz moéwi o odwiecznym pochodzeniu Syna od Ojca (s. 59nn), o wydarzeniu
Wocielenia Syna Bozego (s. 72nn), o Bozej ekonomii zbawienia (s. 81nn) i o zba-
wieniu dokonanym przez $mier¢ na Krzyzu oraz definitywnym przezwyci¢zeniu
tej Smierci w Zmartwychwstaniu (92nn). Wazne jest, ze metropolita Pociej bro-
nit realnosci czlowieczenstwa Syna Bozego (s. 89), a tym samym wskazywat na
odnowienie naszego cztowieczenstwa dzigki kenozie Chrystusa (s. 100).

Podobne jest nauczanie Pocieja dotyczace pneumatologii (rozdz. III, s. 103-
-146). Wprawdzie polemizuje z teologami prawostawnymi na temat pochodze-
nia Ducha Swietego i reprezentuje teze katolicka Filiogue, ze Trzecia Osoba
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Boza pochodzi od Ojca i Syna (s. 104-133), to jednak pozostata pneumatologia
jest raczej ,,pogodna” dysputa. Nie wystarczy typowo wschodnie stwierdzenie,
ze Duch jest nieosiagalny dla ludzkiego umystu (s. 134). Wyrazne jest jednak
dziatanie Ducha Swietego na zewnatrz, czyli w ekonomii zbawczej w Koscie-
le (s. 137nn), a w szczegdlnosci w sakramentach (s. 142n). W catosci wskazuje
to jednak na biblijny obraz Ducha jako Pocieszyciela (s. 139nn) i Dawce task
(s. 144n). Stwierdzenia te sg jednak zbyt ogdlne, cho¢ rzeczywiste i teologicznie
prawdziwe. Shuza raczej do pedagogii typu moralnego, wyrazonego w homiliach.
Przyzna¢ trzeba jednak, ze wlasnie polemika metropolity Pocieja z patriarcha
Malecym Pigasem jest chyba teologicznie najwyzszym rangg sporem dogmatycz-
nym. Pociej reprezentuje zachodnie rozumienie perychorezy jako przenikanie si¢
i wzajemne bycie w sobie Osdb Bozych (,,0jciec jest caty w Synu i caty w Duchu
Swietym”, tak samo Syn i Duch, por. EK XV, 361), przez co przeciwstawia si¢ jej
wschodniemu rozumieniu jako ,,przelewanie si¢” zycia Bozego z Ojca na Syna
i z Syna na Ducha (s. 106). Dlatego Pociej oskarza zwolennikow tej tezy nawet
o bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu (s. 146).

Kolejne rozdziaty — IV (s. 147-190) i V (s. 191-214) — poswigcone sa tacz-
nie eklezjologii. Wprawdzie autor je rozdziela, méwiagc odpowiednio o nauce
o Kosciele i o Eucharystii, ale obydwie te rzeczywistosci ukazane sg w relacji
polemiki ze Wschodem. Poruszane sg tu takie wazne tematy, jak: okreslenie
Kosciota (s. 147nn), jedno$¢ Kosciota (s. 152nn), prawdziwos$¢ Kosciota katolic-
kiego (s. 164nn) i prymat papieza (s. 174nn).

Kosciot jest wedlug metropolity przede wszystkim Cerkwig (= ekklesia),
,Ktora jest todzig piotrowa lub budowlg zbudowang na niewzruszonej skale, czy-
li na Apostole Piotrze” (s. 149). Jednos¢ Kosciota wyraza si¢ w ,,sprawowaniu
tych samych sakramentéw, a przede wszystkim Mszy $w., na wyznawaniu tej
samej prawdziwej wiary katolickiej oraz na wspdlnocie z Koéciolem Rzymskim”
(s. 152). Jednos¢ ta wynika z jednego Boga, z jednej Jego natury, a przez to
z jednej wiary Kosciota, ktory jest figura jednosci Boga (s. 155). Prawdziwos¢
za$ Kosciota katolickiego widzi metropolita Pociej w tym, ze Kos$ciot ten jest
autentycznym Kosciolem Chrystusowym (s. 164). Dowodzi tego na znanej w tym
czasie potrojnej drodze: via historica, via notarum i via empirica. Wtasnie ta
pierwsza droga — historyczna — byta najbardziej rozwinigta i prowadzita do uzna-
nia prymatu papieza. Obrona prymatu polegata wiec na udowodnieniu kilku tez:
Chrystus wybrat Piotra i przekazat mu specjalng wtadzg nad Kosciolem; wladza
ta rozciaga si¢ na caty Kosciot; Piotr byt biskupem Rzymu, gdzie ponidst $§mier¢
meczenska; kazdorazowy nastgpca na Stolicy Piotrowej przejmuje uprawnienia
i wladze piotrowg (s. 175). Gdy prawostawie uwazato, ze jedyng opoka Kosciota
jest tylko Chrystus, to Pociej glosit, ze Piotr jest tym fundamentem, ale z woli
Chrystusa, czyli uczynit On z Piotra ,,skat¢ fundamentowg” (s. 176). Piotr jest
zatem Gtowa Kosciota widzialna, a Chrystus — niewidzialng (s. 177). Takze i ten
aspekt nauczania Pocieja jest znamienny.
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W tym $wietle ogolnokoscielnym mozna przejs¢ do kwestii sprawowania
Eucharystii. Spor z prawostawiem dotyczy! tu nie tyle doktryny, ile raczej spraw
drugorzednych, a mianowicie kultu i sposobu udzielania komunii §wietej wier-
nym. Nie bylo wigc problemu, ze Eucharystia zostata ustanowiona przez Chry-
stusa (s. 192n) ani tym samym, ze jest Sakramentem (s. 194nn) czy bezkrwawg
Ofiarg (s. 197nn), lecz czy uzywac do jej sprawowania chleba ,,przasnego” czy
.kwasnego” (s. 200nn), a takze czy przyjmowaé¢ Komuni¢ pod jedng czy dwiema
postaciami (s. 205nn) oraz kult Eucharystii, czyli przechowywanie Najswietszego
Sakramentu (s. 212n). Pozycja Pocieja jest jednoznacznie zachodnia.

Wreszcie ostatni z tematow dogmatycznych metropolity kijowskiego Pocieja
dotyczy eschatologii (rozdz. VI, s. 215-259). Punktem wyj$cia i zarazem podsta-
wa eschatologii jest antropologia, czyli koncepcja cztowieka (s. 215nn). Natu-
ra ludzka jest obrazem Boga, ale konkretnie obraz ten tkwi w duszy (s. 216).
Wszystko to, kim cztowiek jest, zawdzigcza jednak taskawosci Boga. Ale jg utra-
cit na skutek grzechu pierworodnego, i to w sposob trwaty (s. 217). Tak wiec czto-
wiek catkowicie zdany jest na dalsze dziatanie Boga: jest nim postanie Syna do
$wiata. Teza ta jest oczywiscie skutkiem pojmowania cztowieka jako grzesznika,
ktéremu na ratunek przychodzi we Wcieleniu Bozy Syn. Nietrudno si¢ domy-
sle¢, ze wszelkie eschata dotyczace cztowieka beda uwazane za konsekwencje
grzechu pierworodnego i dalszego zycia historycznego. Nie tylko $mier¢ jest
skutkiem grzechu poczatku (s. 225), ale tez i sad szczegotowy zalezy od zycia
w grzechu lub w tasce. Bedzie on ,,podobny do ziemskiego procesu” (s. 232),
ale bedzie si¢ kierowat nie tylko sprawiedliwoscia, lecz takze miloscia Boga
(s. 233). I w tym momencie nastgpuje pewien rozdzwick miedzy ujeciem katolic-
kim i prawostawnym stanu zwanego ,,czy$ccem”. Pierwsze stanowisko przyjmuje
koniecznos¢ oczyszcezenia ,,w ogniu” mitosci (s. 235), co drugie uznaje za herezje
(s. 236) 1 proponuje rozumienie sadu jako ,,mytarstwo”, czyli ,,chodzenie po ctach”
(s. 238) w celu uzdrowienia i odrodzenia natury ludzkiej, by osiagnaé zycie
wieczne. Ale wtasnie ten cel poprzedza zmartwychwstanie umartych (s. 243n),
rozumiane jako ,,nowe stworzenie”, paruzja i sad ostateczny (s. 245nn). Wiecz-
no$¢ widnieje zatem na podwdjnej drodze: albo piekto jako wyraz Bozego gniewu
ze wzgledu na niepostuszenstwo cztowieka wobec Prawa Bozego (s. 251nn), albo
niebo — wyraz nagrody za sprawiedliwe zycie (s. 255nn).

Ostatni rozdziat rozprawy dotyczy wskazdéwek chrzescijanskiego zycia
(s. 261-322). Wskazowki te — cho¢ w czasie odlegle — to jednak niektére nadal sa
praktyczne, a w szczegodlnosci prymat rodziny, malzenstwa, wychowania dzieci,
a przy tym postawy pokory, pokuty i mitosierdzia.

Ostatecznie rozprawa ks. dr. hab. Mieczyslawa Ozorowskiego jest waznym
swiadectwem epoki przetomu X VI i XVII wieku w walce o unig¢ tradycji wschod-
niej chrzescijanstwa z Rzymem na ziemiach polskich. Zaprezentowana teologia
unicka nie jest typowym ujeciem teologii systemowej, bo w tamtym czasie takowa
(poza Akwinata) nie byta, lecz raczej stanowi jej zreby czy podstawy, ktore dopie-
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ro dzisiaj z trudem zostajg jakby ,,uzupetnione” czy usystematyzowane i skonkre-
tyzowane. Niemniej ukazane zostaly najwazniejsze aspekty tejze teologii, jakie
udato si¢ wydoby¢ — w koncu z homiletycznych materiatow metropolity kijow-
skiego A.H. Pocieja. Jest to praca na pograniczu teologii dogmatycznej i prak-
tycznej, a bardziej trud wydobywania — gtéwnie z homilii metropolity Pocieja
— zasadniczych kwestii dogmatycznych. Wydaje si¢, ze cel ten zostat catkowicie
osiggniety. Przedstawiony zostat powszechny trend wschodniego chrzescijanstwa
tamtej epoki wobec jego pragnienia zwigzku z Rzymem.

Ks. Krzysztof Gozdz
KUL
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