
REGUŁY
DE ANNALI POSSESSORE I DE TRIENNALI 
POSSESSORE A  NOWY KODEKS PRAWA 

KANONICZNEGO.

Zamierzam rozpatrzyć zagadnienie, w którego skład wcho­
dzą dwa główne pytania : jaka była geneza i rozwój reguł kan­
celaryjnych de annali possessore i de triennali possessore ; 
i drugie, dzisiaj na czasie : jakie stanowisko wobec tych reguł 
zajął nowy kodeks prawa kanonicznego.

Na pierwsze pytanie nie dawała dawniejsza kanonistyka 
pełnej i zgodnej odpowiedzij). Dopiero w ostatnich czasach, 
kiedy nauka zajęła się bliżej regułami kancelaryjnemi, tą cha­
rakterystyczną grupą prawnych norm papieskich* 2), która na 
przestrzeni 400 lat (Jann XXII 1316 —1334 — Klemens XI 1700— 
1721) rozwinęła się i w liczbie 70 względnie 72 reguł skostniała3), 
ustalono, że pierwszy Eugenjusz IV 1431 —1447 wprowadził 
regułę de annali possessore do kancelarji papieskiej a Juljusz III 
1550—1555, był jej ostatnim reformatorem 4), natomiast początek

ł) R ig a n t iu s  I., Commentaria in Regulas... Romae, 1746, T. III. 
in reg. 35. n. 3.

2) O t t e n th a l  E., Die päpstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII.
bis Nikolaus V. str. VI, tak określił reguły kancelaryjne: ....die vom Papste
oder in dessen Auftrag erlassenen urid für dessen Lebenszeit gütigen Normen 
für die formelle und materielle Behandlung der von der päpstlichen zu expe­
dierenden Ausfertigungen über die Gnaden- und Rechtssachen“.

3) J a c k o w sk i, Die päpstlichen Kanzleiregeln und ihre Bedeutung für 
Deutschland [Archiv für kath. Kirchenrecht Bd. 90, 1910] str. 29—30 wy­
kazał, że na tej przestrzeni skostniały reguły kancelaryjne, a nie od Jana 
XXII do Mikołaja V 1447—1455, jak twierdził O tte n th a l, op. cit. str. 
XIII-XIV.

4) J a c k o w sk i, op. cit. str. 449.
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regule de triennali possessore dał Kalikst III 1455—1458 a formę 
ostateczną Hadrjan VI 1522—1523 *). Poza temi wiadomo­
ściami, wymagającemi jeszcze w niektórych punktach źródłowej 
kontroli, nic nam więcej n'e przyniosły dotychczasowe badania.

Atoli te zdobycze, jakkolwiek bardzo poważne, mogą je­
dnak okazać się niewystarczającemi do pełnej odpowiedzi na 
pytanie o historycznym rozwoju naszych reguł. Nie wiadomo 
bowiem, czy między pierwszą a ostatnią formą danej reguły 
nie zaszły jeszcze jakieś formy pośrednie. Możliwość ta nie jest 
wykluczona, tembardziej, gdy się zważy, że Juljusz III nie na­
stąpił bezpośrednio po Eugenjuszu IV, ani też Hadrjan VI po 
Kalikscie III ; mogli więc pośredni papieże dokonywać na na­
szych regułach zmian rozmaitych. Otóż sprawa ta musi być 
wyjaśniona i to bez względu na wynik. W razie bowiem wy­
niku ujemnego okaże się dopiero, że dotychczasowe zdobycze 
są rzeczywiście jedynym materjałem do rozpatrywania dziejów 
obu reguł kancelaryjnych, na wypadek zaś wyniku dodatniego 
uzyskamy nowy, naszemu zagadnieniu wcale nieobojętny ma- 
terjał źródłowy.

Drugiem pytaniem, t. j. stosunkiem nowego kodeksu prawa 
kanonicznego do reguł de annali possessore i de triennali pos­
sessore, o ile nam wiadomo, dotąd jeszcze nikt się nie zajmo­
wał2). Chodzi w niem o stwierdzenie, czy i o ile obie reguły 
weszły do nowego kodeksu.

Ze kodeks naszych reguł nie pominął — nie ulega żadnej 
wątpliwości. Wystarczy tylko rzucić okiem na kanony: 1446 
i 1447 ; pierwszy bowiem wyraźnie przypomina regułę de trien­
nali possessore, drugi zaś de annali possessore. Ale, ponieważ 
kanony te nie są dosłownem powtórzeniem naszych reguł, po- 
zostaje tedy do wyjaśnienia dalsze pytanie : co z obu reguł 
przeszło do nowego kodeksu, co zaś odpadło lub zostało zmie­
nione.

Z powyższego przeglądu treści całego zagadnienia naszego, 
które mamy rozwiązać, wynika, że pierwsza jego część ma

ł) Ibid. str. 452.
a) Poruszyli go tylko przelotnie w swoich podręcznikach: F e r r a r e s  

Institutiones canonicae iuxta novissimum codicem... (1920) T. II. str. 177.; 
B la t, Compientarium textus Codicis iuris canonici (1923) Lib. Ill, Pars V. 
str. 430—431.
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charak ter czysto praw no-historyczny, natom iast d ru g a  zaczepia 
silnie także o dogm atykę kilku kanonów  now ego kodeksu, 
k tóre, naw iasem  mówiąc, nie zostały d o tąd  jeszcze rozpatrzone 9- 
Mamy tu  na myśli głów nie owe d w a , wyżej przytoczone: 
1446 i 1447. Na pierwszy rzut oka w ydają się one dość ła tw e 
do zrozum ienia. Przy bliższem jednak badaniu  okazuje się, że 
kan. 1446 ze swojem zasiedzeniem  beneficium, a więc pojęciem, 
przeniesionem  ze stosunków  praw no-pryw atnych w sferę p raw ­
no - publicznych, w prow adza do kanonistyki dzisiejszej zgoła 
zagadkow ą instytucję, a kan. 1447 sw oją skom plikow aną b u ­
dow ą stw arza praw dziw ą łam igłów kę praw niczą.

I.

REG U ŁA  DE ANNALI P O SSE SSO R E .

A . Tekst reguły.

Zanim przystąpim y do szukania tekstu reguły de annali 
possessore, musimy sobie najprzód uśw iadom ić, że mamy do 
czynienia z tak ą  regułą kancelaryjną, k tó ra  po swojem poja­
wieniu się zaraz nie skostniała, ale, jak już w e w stępie zazna­
czyliśmy, w praw no-historycznym  rozwoju przechodziła rozm aite 
koleje. D latego ten  m om ent podnosim y, bo chcemy zaznaczyć, 
że przy badaniu  naszej reguły nie w ystarczy dotrzeć do  jej 
tekstu pierw szego, ale trzeba jeszcze szukać jego ew entualnych 
zmian dalszych tak  długo, aż się napo tka na zmianę ostatnią, 
czyli w  rozw oju reguły na jej tekst końcow y. S tąd  zagadnienie 
nasze obracać się będzie nie około jednego ale więcej tekstów , 
z których pierwszy i osta tn i nazwiem y krańcow em i a resztę, 
gdy się znajdzie, pośredniem i.

O tóż co się tyczy krańcow ych tekstów  naszej reguły, o tyle 
jesteśmy w szczęśliwem położeniu, że nie potrzebujem y ich już 
szukać.

Z małemi wyjątkami prawie wszystkie dotychczasowe opracowania 
nowego kodeksu omijają kanony: 1446 i 1447; te zaś, które je poruszają, 
czynią to tak ogólnikowo, że właściwie dają nam parafrazą kanonów, a nie 
ich wykładnią.
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Oto ich
Tekst pierwszy 1).

Item  volu it sta tu it e t o r­
d inav it quod  qu icum que im p e ­
traverit benefic ium  ab  aliquo 
p e r  annum  pacifice  possessum , 
in  sua  im p e tra tio n e  p o sse sso ­
rem  et illius g radum  no b ilita ­
tem  et quo t annis p ossederit, 
cau sam q u e  specificam  et d e ­
te rm ina tam  ex qua  clare co n ­
stite rit p o ssesso ri nullum  ius 
co m p ete re , exprim ere  ; e t qui 
p rius benefic ia  p e r  alios sic 
p o ssessa  a sed e  aposto lica  im ­
p e trav eru n t, e tiam si su p e r hoc 
littere  aposto lice  nondum  em a­
narun t, a die d a te  p resen tium  
e t qui d e inceps sim iliter im p e ­
trab u n t, a  die im petra tion is  
e iu sdem  co m p u tan d o s infra sex  
m enses cum  p o ssesso re  de iure 
experiri, p o ssesso rem  coram  
iud ice  com peten ti citari fac ien­
do  tenean tu r, causam  ex tunc  
con tinue  p ro seq u en d o , a lioquin  
im petra tio  et inde  secu ta  pro  
tem p o re  sin t nulla  ac im p e ­
tran s  de  d a m p n i s  et in te ­
re s se , s a t i s f a c i a t  p o sse s ­
sori ; quodque , si p e r even tum  
litis com pertum  fuerit im p e tra n ­
tem  frivole in iuste  et indeb ite  
p o ssesso rem  m olestasse , idem  
im petrans cam ere  aposto lice  in 
L  florenos auri nu lla tenus re ­
m ittend is n ichilom inus condem - 
p n a tu s  et ob ligatus et ad  huius- 
m od i benefic ia  o b tin en d a  ina- 
b ilis ex istâ t ; nec  beneficium  
a liq u o d  cen sea tu r litigiosum  vel 
ex  lite affectum  si ac to r infra 
annum  a die  d a te  com m issio-

zestaw ien ie  : ,
Tekst o s ta tn i2).

Item  S. S. D. N., u t im ­
p ro b ae  lites exqu iren tium  m o­
tus rep rim an tu r, voluit, statuit, 
e t ord inav it, quod  quicum que 
benefic ium  ecclesiasticum  tunc 
p e r  annum  im m edia te  p rae ce ­
d en tem  pacifice  p ossessum , et 
q u o d  certo  m odo  vaca re  non 
p rae ten d itu r, d e in cep s  im pe­
traverit, nom en , g radum , et 
nob ilita tem  p o ssesso ris  e ius­
dem , et quot annis ip se  illud 
p o ssed e rit, ac specificam  et 
d e te rm ina tam , ex qua  clare p o ­
te rit constare , quod  nullam  ipsi 
p o ssesso ri in d icto  beneficio 
ius com peta t, causam  in huius- 
m od i im p e tra tio n e  exprim ere, 
e t infra sex  m enses ipsum  
p o ssesso rem  ad  iudicium  evo­
cari facere , cau sam q u e  et tunc 
d e su p e r infra annum  usque ad 
sen ten tiam  diffinitivam  inclu­
sive p ro seq u i d e b e a t et ten ea ­
tu r ; a lioquin  im petra tio  p rae ­
d icta , ę t qu aecu m q u e  inde se- 
q u u ta  nullius ex is tan t firmita­
tis. E t idem  im p e tran s de  dam ­
nis, e t in te resse  possesso rem  
p raed ic tu m  p ro p te re a  contin­
gen tibus, ei sa tisfacere , et si 
p o ssesso rem  ipsum  iniuste, fri­
vo le  et in d eb ite  m olestare  re­
p e rtu s  fuerit, qu inquag in ta  flo­
renos auri p e rso lvere  C am erae 
ap o sto licae  sit adstric tus nec 
alius quam  p raem issae  v a ca ­
tion is m odus e tiam  p e r litteras 
si neutri, au t subrogation is, aut 
alias sibi q uoad  hoc, u t b e n e ­
ficium  hu iusm od i ea  v ice con-

*) Zob. O t t e n t h a l ,  op. cit. str. 248. n. 81.
2) Zob. J a c k o w s k i ,  Op. cit. str. 448.
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n is  d e su p er signate  co m p u tan ­
dum  om nia iu ra  sua  non  p ro ­
duxerit e t om nes term ini in 
cau sa  servati non  fuerin t ; ipso- 
q u e  beneficio  p e r cessum  vel 
decessu m  ex tra  R o m an am  cu ­
riam  v acan te  ille ad  quem  
alias d ispositio  sp ec tab a t, de 
illo libere d isponere  seu  apo- 
sto licus ex p ec tan s illud a c c e p ­
ta re  possit, litis p e n d en tia  hu- 
iu sm od i non obstan te .

sequi, aut ob tinere  va lea t quo- 
m odo libe t suffragetur. Q u o d  
etiam  ex tend i volu it ad  im p e­
tran tes beneficia  ecclesiastica  
cu iuscum que qualita tis p e r p ri­
vationem  et am otionem , vel 
alias p ro p te r com m issa ex ces­
sus, e t crim ina v acan tia , vel 
vacatu ra , e t sim iliter ad  im p e­
tran tes beneficia  tam quam  v a ­
can tia  pe r devolu tionem .

Tt kst pierwszy, jako pochodzący od Eugenjusza IV 1431 — 
1447, w ydał krytycznie O tten thal, ale nie z pierw ow zoru sa­
m ego, t. j. z L iber cancellariae, bo go już nie znalaz ł1), tylko 
z jego odpisów , dokonanych praw ie że bezpośrednio po po ja­
wieniu się reguły a przeznaczonych do użytku papieskich 
kurjalistów  2)

Tak naukow o w ydanego tekstu  końcow ego naszej reguły, 
jak pierw szy, nie mamy. W ydaw nictw o bowiem  O tten thala  
kończy się na regułach M ikołaja V 1447— 1455 3).

Poniew aż dalszym rozwojem reguł kancelaryjnych zajął się 
Jack o w sk i4), z jego to  więc pracy przytoczyliśmy wyżej tekst 
końcow y reguły de annali possessore, oraz zdanie, że autorem  
tego tekstu  był Juljusz III 1550—15555). Nie chcemy tu by ­
najmniej ubliżać pracy Jackow skiego, zwłaszcza gdy mamy d o ­
wody, że była podjętą z szerokim aparatem  n au k o w y m 6), je­
dnak  trudno  nam  oprzeć się w rażeniu, że odnośnie do badań  
końcow ego tekstu naszej reguły Jackow ski nie zadaw ał sobie 
wielkiego trudu . M ianowicie: przytoczył tekst, ale nie podał 
źródła, z k tórego go zaczerpnął7) ; na dow ód zaś, że Juljusz III 
był autorem  tego tekstu  pow ołał się tylko na C hokier’a 8),

Ibid. str. XXV, XLVI1I.
2) Ibid. str. XLVIII.
3) Ibid, str, XLVIII. Do tego bowiem czasu sięga materjał źródłowy.
4) Zob. wyżej str. 247.
î) Ibid, str 449.
C) Wystarczy przeczytać l.teraturę i źródła, których Jackowski używał : 

Ibid. 3 -4 .
’) Ibid. str. 448-449.
8) Ibid. str. 449.
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mimo, że pod ręką miał źródła odpow iedniejsze. W obec tego  
powyższe relacje Jackow skiego muszą być poddane kontroli 
źródłowej.

Zacznijmy od najważniejszego w takich dociekaniach ma- 
terjału, t. j. od  zbioru źródeł p raw a przedkodeksow ego.

Idąc tedy  wstecz od czasów, kiedy już wszystkie reguły 
kancelaryjne skostniały, a więc od pierwszej połow y wieku 
XVIIIJ), ku czasom Juljusza III, znajdujem y w dostępnych nam 
zbiorach, że rzeczywiście B enedykt XIV 1740— 17581 2), Klemens 
X 1700 — 1721 3) i U rban VIII 1623— 1644 4) używali tego  sa­
m ego tekstu  reguły de annali possessore, k tóry  nam Jackow ski 
przytoczył i nazw ał końcowym . Są w praw dzie i różnice. Mia­
nowicie w tekstach  w ym ienionych papieży mamy zam iast p o ­
czątkow ych słów : „...ut imp rob Si G lites exquirentium motus re­
prim antur..“ w yrażenie inne: „...ut im probi lites exquirentium  
motus reprimantur...“ podobnie zam iast: „...causamque e t  tunc 
desuper..“ s łow a: „...causamque e x  tunc desuper...“ natom iast 
w przytoczonych zbiorach niem a słów ka „ n o n .“  w  w yrażeniu: 
„...et quod certo modo vacare n o n  praetenditur...“. Skądże po­
chodzą te  odchy len ia? Poniew aż za niemi nie przem aw ia ża­
dne źródło, a dw om  osta tn im  sprzeciw ia się kontekst, przy­
puszczamy, że w kradły się one do tekstu Jackow skiego drogą 
omyłki przy przepisyw aniu i drukow aniu. Zatem, usunąwszy 
ow e trzy omyłki, nic nam  już nie przeszkadza uw ażać tekst 
Jackow skiego w rozwoju naszej reguły za końcowy.

Pozostaje jeszcze do skontrolow ania d ruga  relacja Jacko­
wskiego : Juljusz III jest autorem  końcow ego tekstu  reguły de 
annali possessore. Innemi słowy, musimy zbadać, jakie koleje 
przechodził ten tekst w międzyczasie od U rbana VIII do Ju­
ljusza III.

Niestety, na tej przestrzeni zaw odzą nas zbiory źródeł;

1) Zob. wyżej str 247; nadto W alter, Fontes iuris ecclesiastici, Bonae 
1862, str. 496 przy regule de anmali poss. Klemensa XIV umieści! taką 
uwagą: »Haec est postrema harum regularum publicatio, quae in Bullario 
occurrit“.

2) F e r r a r is ,  Biblioteca can.. Romae 1767 sub voce: „Beneficium“ 
Articulus IX. str. 236.

3) R e i f f e n s t u e 1, Ius can. univ. Lib. 3‘ tit. 5.
4) M a g n u m  B u l la r iu m  R o m a n u m , ed. Lux. T. V. str. 29.
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nie podają bowiem  z tego czasu ani jednego tekstu naszej re ­
guły. D opiero przeglądając konstytucje Paw ła III 1534— 1549, 
a  więc bezpośredniego poprzednika Juljusza III, spotykam y 
znow u naszą regułę, jako sk ładow ą część konstytucji : „San­
ctissim us“ z d. 11 grudn ia 1541 r. Tekst jej jest krótszy od 
naszego końcow ego, sięga bowiem  tylko do s łó w : „....illudque  
nullatenus in antea litigiosum propterea censeretur“. Poza tem 
niem a między niemi żadnej różnicy.

Jakiż stąd  dla nas wniosek ? Przedew szystkiem  okazuje 
się, że tek st reguły P aw ła III nie pokryw a się zupełnie ani 
z pierwszym tekstem , t. j. Eugenjusza IV, ani z ostatnim , czyli 
że tu m am y przed sobą tekst pośredni. Jeżeli zaś zważymy, że 
różnica między tym tekstem  Paw ła III a końcow ym  obejmuje 
słowa : „Quod etiam extendi voluit ad  impetrantes beneficia ec­
clesiastica cuiuscumque qualitatis per privationem et amotionem, 
vel alias propter commissa excessus, et crimina vacantia, vel va ­
catura, et similiter ad impetrantes beneficia tam quam  vacantia 
per devolutionem“, ujęte w taką  form ę, k tó ra  zwyczajnie świadczy 
o  redakcji jednej ręki, możemy tedy przypuszczać, że tekst P aw ­
ła III był praw dopodobnie ostatnim  tekstem  pośrednim , z k tó ­
rego pow stał końcow y przez dodanie owych słów : „Quod etiam  
extendi... e tc .“. W reszcie ostatn i wniosek to  ten, że nie jest 
wykluczone, aby Juljusz III nie mógł być autorem  tego dodatku  
a tem samem i końcow ego tekstu  naszej reguły.

Szukając poza zbioram i źródeł p raw a kanonicznego dal­
szych środków  kontroli, musimy się zwrócić do samych ko­
m entarzy reguł kancelaryjnych. Najważniejsze z nich s ą 1 2) : A l­
fonsa de S o to 3) do reguł Innocentego VIII 1484 — 1492, Lu-

1) B u l  l a r i u m  R o m a n u m . . .  T. 4, I, p. 191 — 193. Tą sam ą K on­
stytucję z teg o  sam ego źródła przedrukował też  G a s p a r r i  w  sw oich : C o­
dicis iuris canonici fon tes, Vol. I. str. 142— 145.

2) Zob. : G ö l l e r  E., D ie K om m entatoren der päpstlichen K anzleire­
ge ln  vom  Ende d es 15. b is zum B eginn  des 17. Jahrhunderts (Archiv für 
kath. K irchenrecht, Bd. 85 u. 86); J a c k o w s k i ,  op. cit. Bd. 90, str. 6 — 10.

3) G lossy  jego utrzym ały się  w  kilku przedrukach (zob . G ö l l e r ,  op. 
cit. str. 449 — 451), w cielił go  także do sw e g o  kom entarza C h o k i e r  J., 
Com m entaria in regulas cancellariae apost. sive in g lossem ata  Ał. S oto ... 
Col. Agr 1621.
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dwika Gomeza1) do Pawła III 1534—1549, Piotra Rebuffusa2) 
do Pawła III i Juljusza III, Kwint. Mandosiusa3) do Juljusza III, 
H. Gonzaleza4) do Klemensa VIII 1592 —1605, Jana Chokiera5) 
do Pawła V 1605—1621 wreszcie J. Rigantiusa6) do Klemensa 
XII 1730—1740. Jako źródła przedstawiają one wartość dwo­
jaką. Gdzie przytaczają tekst reguły ze swego czasu, tam sta­
nąć mogą na równi ze zbiorami źródeł, zwłaszcza gdy się 
okaże, że mogły czerpać materjał wprost z oryginału. Gdzie zaś 
zajmują się dziejami danej reguły, tam niczem nie różnią się od 
każdej innej pracy prawno-historycznej, której wartość zależy 
od stopnia naukowej zasadności.

Wyrobiwszy sobie takie pojęcie o powyższych komenta­
rzach, nie możemy wahać się, któremu z nich należy dać pierw­
szeństwo jako źródłu w naszej sprawie : Mandosiusowi i Re- 
buffusowi. Bo tylko ci zajmują się regułami Juljusza III. Reszta 
zaś komentatorów, a między nimi i Chokier, przez Jackowskiego 
przytoczony, jako późniejsi muszą zejść na plan dalszy. Mimo, 
że Mandosius jest młodszym od Rebuffusa7), jednak stawiamy 
go na pierwsze.m miejscu, a to dlatego, ponieważ pisał swój 
komentarz w Rzymie8), mając jako adwokat kurjalny dostęp

1) C o m m e n t a r ia . . .  in regulas cancellariae iudiciales... ^Venetiis) 
1540. Inne wydania zob. G ö l l e r ,  cp cit. Bd. 86, str. 24.

2) A d d i t i o n e s  a d  r e g u l a s  cancellariae apostolicae 1540, wy­
dane razem z jego Praxis beneficiorum, Venetiis 1584; Göller tego wydania 
nie znał, kiedy cytuje z r. 1599 Ibid str. 259. Nie znał też Jackowski, op 
cit. str. 7. Praxisbenef., wydanego Venetiis 1554, kiedy cytuje z r. 1560. Dla 
nas to wydanie z r. 1554 jest ważne, bo zawiera regułę naszą z czasów 
Juljusza III.

3) ...in regulas cancellariae apostolicae... Julii III., commentaria (1554, 
1558, 1584) zob. Göller, op. cit. str. 261.

4J Dilucidum ac perutile g l o s s e m a  seu commentatio ad regulam 
octavam. Romae, 1604, 1611, Col. 1615, Lugd. 1738. zob. Göller, op- 
cit. str. 262.

s) C o m m e n t a r ia  in  r e g u l a s  cancell. apost. sive in glossemata. 
Al. Soto... Coi. Agr. 1621.

6) C o m m e n t a r ia  in  r e g u la s . . .  Opus posth. Romae 1744 —1747. 
Coll. AII. 1751, 4 vol. zob Jackowski, op. cit str. 8.

7) G ö lle r , op. cit. str. 261 wykazuje, że Mandosius przy drugiej części 
swego komentarza posługiwał się Rebuffusem.

8) Ibid. str. 261.
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do źródeł, a  Rebuffus pracow ał nad  swojem dziełem najp raw do­
podobniej w  Paryżu, a więc z dala od źródeł *)•

O tóż tak  M andosius jak i Rebuffus podają zgodnie 
i w  pełnem  brzm ieniu regułę de annali possessore z czasów 
Juljusza III. T ekst jej — to  dosłow ny nasz tekst końcowy. 
Co więcej, z tych sam ych źródeł dowiadujem y się jeszcze 
i o jego genezie. M ianowicie, obaj kom entatorzy zaznaczają 
wyraźnie, że końcow e zdanie tekstu , zaczynające się od słów : 
„Q uod etiam  extendi voluit... e tc .“ pochodzi od Juljusza III2). 
S tąd  wniosek, że tekst końcow y pow stał przez rozszerzenie re ­
guły P aw ła  III. I rzeczywiście, tekst P aw ła III nie miał tego 
d o d a tk u 3). W obec tego  okazuje się ponad  wszelką wątpliwość, 
że nie k to  inny, tylko Juljusz III był autorem  końcow ego tekstu  
naszej reguły.

Nie przestałby być nim naw et w tedy, gdyby się wykryło, 
że k tóryś z jego następców  regułę jeszcze zmieniał, bo w łaś­
nie w  JuJjuszowej form ie a nie w jakiejś innej wreszcie 
ona skostniała. Ale i tę ew entualność wykluczamy w  naszym 
w ypadku, bo  poza czystą możliwością, za sobą nie m a żadnego 
poparcia źródłow ego. Przeciwnie, późniejsi kom entatorzy dość 
często stw ierdzają, że po Juljuszu III n ik t już nie zmieniał na­
szej re g u ły 4).

Zatem  poszukiw ania nasze, podjęte pod hasłem kontroli 
Jackow skiego, — skończone. A  wynik ich taki : relacje Jackow ­
skiego są praw dziw e. Mimo to  kon tro la  nasza darem ną nie 
była. Przedew szystkiem  d a ła  ona wiszącym w pow ietrzu tw ier­
dzeniom Jackow skiego w łaściwe oparcie źródłow e a p o w tó re  
oczyściła jego końcow y tekst z błędów .

P o  ustaleniu obu krańcow ych tekstów  reguły de annali 
possessore, pierw szego Eugenjusza IV i ostatniego Juljusza III,, 
przychodzi teraz kolej na jej teksty  pośrednie.

W łaśnie taki jeden tekst pośredni i to  przed końcow ym

J) Ibid. str. 259—260.
3) M a n d o s iu s ,  op. cit. P. II. (1584) str. 197; R e b u f fu s ,  Praxis 

benef. (1554) str. 273; w wydaniu z r. 1584, str. 249—250.
3) Zob. wyżej str. 253.
4) Zob. C h o k ie r ,  op. cit. str. 327; R i g a n t iu s ,  Commentaria... in 

reg. XXXV. n. 4.
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ostatni odkryliśmy już przy Pawle III i określiliśmy jego formę* 
Zdobycz to bardzo poważna ale jak dotąd połowiczna, bo nie 
wiemy, kiedy ten tekst powstał, względnie kto był jego autorem.

Zapomocą zbiorów źródeł pytanie to rozstrzygnąć się nie 
da. Nie spotykamy w nich bowiem z tego czasu ani jednego 
tekstu naszej reguły. Musimy tedy zwrócić się po dalsze źródła 
do komentarzy z tego okresu 1). Ponieważ komentarz Baldasi- 
nisa do reguł Hadrjana VI 1522—1523 najprawdopodobnej nie 
oglądał druku2), a Cassadora do Leona X 1513—1521 i Julju- 
sza II 1503—1513 jest bez wartości3), przeto pod uwagę mogą 
być wzięte tylko Glossy Alfonsa de Soto do reguł Innocentego 
VIII 1484—1492 4).

Jakżeż wygląda tekst naszej reguły u Alfonsa? Po po­
równaniu go ze znanemi nam dotąd tekstami stwierdzamy, że 
jest to ten sam, którego używał Paweł III5). Zatem nasz tekst 
pośredni był już znany Innocentemu VIII. Fakt to oczywisty 
i żadnemu nieulegający wątpieniu. Natomiast na podstawie Ko­
mentarza Soty nie da się rozstrzygnąć, czy i jak daleko tekst 
nasz sięga swoim początkiem poza Innocentego VIII. Przypuszczać 
tylko możemy, że, jeżeli Soto, który w swoich Glossach zwykł 
skrzętnie zaznaczać wszelkie zdarzenia kancelaryjne z czasu 
swego pobytu w Kurji6), jednak nie podał autora naszego 
tekstu pośredniego, tekst ten prawdopodobnie nie przechodził 
żadnych zmian nie tylko za Innocentego VIII, ale za Sykstusa 
IV 1471—1484 i Pawła II 1464—1471, bo za tych papieży Soto 
urzędował w Kurji7). Jako dalsze poparcie naszego domysłu 
prócz milczenia przywieść jeszcze można pewne wyrażenia Soty, 
użyte przy komentowaniu tekstu, jak np. : „...sic intelligit totus

Ł) Göller E., Die Kommentatoren der päpstlichen Kanzleiregeln vom 
Ende des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderst (Archiv für kath. Kirchen­
recht 85, 86).

2) Ibid. (Archiv f. kath. Kirschenrecht, 86) str. 21.
3) Ibid. str. 2 1 -2 3 .
4) Wydane zostały przez Chokier’a J., Commentaria in Regulas Can- 

cellariae Ap. sive in Glossenata Alfonsi Soto, Glossatoris nuncupati, Colo­
niae 1621.

5) Ibid. De annali possessore (Regula XXXII Innocentii VIII).
6) Göller, Ibid. (Archiv f. K. Kirchenrecht 85) str. 443—460.
7) Göller, Ibid. str. 443—444; 450.
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m undus istam  lit te ra m ..;1) ...quia to tus m undus aliter intelli- 
git.. ; 2) ...sed intelligendo p rou t com m uniter in tellig itur...3) “, 
z k tórych w ynikałoby, że ten tekst należał do daw nych, kiedy 
przy jego wykładni utarły się już były takie zdania.

O to  wszystko, co się dało powiedzieć o naszym tekście 
na  podstaw ie kom entarza Soty.

N ietknięte zostało jeszcze jedno źródło — kom entarz, 
w praw dzie późniejszy od Soty, bo z czasów Paw ła III, ale zato 
ze wszystkich kom entarzy najbogatsze we wiadom ości do histo- 
rji reguł kancelary jnych4). S ą niem przytoczone wyżej : C om ­
m entaria... Ludovici Gomes... Sacri Palatii A p. A uditoris, Utri- 
usque S ignaturae Referendarii, Sacraeque Poenitentiariae Ap. 
R eg en tis , in Regulas Cancellariae Iudiciales...5). Ten właśnie 
Gomez, au to r kilku pow ażnych dzieł praw niczych, m ając pod 
ręką wszystkie rękopisy reguł kancelaryjnych, w  kom entarzu 
swoim zadał sobie tyle trudu , że w  „P raefatio“ do każdej re ­
guły omawianej podaw ał całą jej historję, przytaczając przytem  
teksty dawniejsze 6).

O naszej zaś regule tak  pisze: „...Eugenius quartus, prim us 
istius regulae au thor, hanc regulam  condid it: Ista tam en in 
multis d iscordat ab  ista m oderna (Paw ia III, k tó rą  przytoczył 
i kom entow ał).... Cuius quidem  Eugenianae regulae verba hic 
describere volui, ne quid antiquitatis penitus ignoretur,.... E t 
licet Eugenius indistincte regulam  ediderit, ea form a, qua  infe­
rius deseribitur, qua utim ur, differt. Tam en Nicolaus V. prim us 
omnium istam  regulam , cum illis eisdem verbis, quibus nostra  
m oderna scrip ta est, edidit. A  qua successores omnes de verbo 
ad verbum  transcripserunt, excepto, quod loco illorum verbo­
rum, causam que desuper infra annum  prosequi debeat, etc. hic 
posita, p onun tu r ibi haec verba, causam que desuper infra con­
venientia (prout illius iudex habeat arb itrari) tem pora, prosequi 
debeat, et teneatur. Illa tam en Eugenii longe plura continet

b Chokier J , Ibid. str. 325.
2j Ibid, str 326.
J) Ibidem str. 326.
4) Göller E, Ibid. (Archiv f. K. Kirch. 86) str. 23—34.
5) Dzieło to przytaczam na podstawie pierwszego jego wydania (Ve- 

netiis, 1540), które mam przed sobą.
• GöHer E., Ibid. 27.
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verba....  Sed ut res ipsa oculis contempletur, verba regulae
Eugenii submitto. Item voluit....  [tu następuje tekst reguły
Eug. IV, tensam, który wyżej przytoczyliśmy z wydania Otten­
thala 1 2).

Tyle wiadomości o tekście pośrednim przekazał nam Go­
mez. To nam wystarczy. A więc : autorem jego był Mikołaj V 
1447—1455, bezpośredni następca Eugenjusza IV, i odtąd aż 
do Pawła III nikt go już nie zmieniał prócz jednego zwrotu 
„... causamque desuper infra convenientia (prout illius iudex 
habeat arbitrari tempora...“ Wprawdzie Gomez nie podaje, któ­
rzy papieże używali tego zwrotu, ale w tym względzie wyręcza 
go w części Soto, podając tekst reguły Innocentego VIII, w któ­
rym już tego zwrotu niema. Zatem warjant ten pojawić się 
mógł tylko na małym odcinku, od 1455 —1484 r., i to prawdo­
podobnie nie na całym, bo Soto, gdyby go był jeszcze zastał 
w kancelarji Sykstusa IV 1471—1484 albo Pawła II 1464 —1471, 
byłby o nim wspomniał w swoim komentarzu.

I tym wywodom naszym, opartym na Gomezjuszu, nie by­
łoby można nic zarzucić, gdyby nie wydawnictwo reguł kance­
laryjnych Ottenthala. Autor ten, przytoczywszy reguły Mikołaja 
V, na str. 2593) taką umieścił wiadomość : „32 [reguła Mikołaja 
V] =  E. (ugenjusza] IV. nr. 81 [jest to przytoczona wyżej nasza 
reguła de annali possessore] (mit der Variante: per annum 
immediate precedentem ab alio und andern belanglosen Abwei­
chungen) bis : censeatur litigiosum" 3). Wiadomość ta, jeśli nie 
wywraca naszych wywodów, wysnutych z komentarza Gomeza, 
to w każdym razie czyni je bardzo podejrzanemu Z niej bowiem 
wynikałoby, że Mikołaj V poza skróceniem tekstu Eugenjusza IV 
i jednym rzeczowym dodatkiem: „...immediate precedentem...“ 
zresztą w niczem go nie zmienił, czyli innemi słowy, że tekst 
reguły de annali possessore z czasów Mikołaja V rzeczowo po­
krywa się z tekstem Eugenjusza IV aż do słów: „...censeatur li- 
ligiosum“. Ponieważ jednak według Gomeza tekst Mikołaja V 
raczej zbliża się a nawet poza jednym warjantem: „...causamque

1) Zob. wyżej str. 250
2) Gomez, Commentaria... reguła de an. poss , praefatio, f. 120.
3) Ottenthal, Die pärstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis 

Nikolaus V. str. 259.
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desuper infra convenientia (prout illius iudex habeat arb itrari) 
tem pora... ‘ zupełnie pokryw a się z tekstem  Paw ła III, względnie 
Innocentego VIII, a w następstw ie tego daleko więcej różnic 
rzeczowych wykazuje w zestawieniu z tekstem  Engenjusza IV, 
niż przytoczony wyżej w skróceniu tekst O tten thala, przeto 
obydwie relacje o tekście M ikołaja V, t. j. Gomeza, O tten thala  
nie dadzą się pogodzić.

T rudność ta  jest tern większa, że nie m ożna zgóry roz­
strzygnąć, k tó ra  z tych relacyj jest więcej przekonywująca. Jeśli 
chodzi o au to rów , to  jeden nie ustępuje drugiem u. W praw dzie 
dotąd nikt tem u nie przeczył, że w ydaw nictw o reguł kancela­
ryjnych O tten th a la  odpow iada wszelkim w ym ogom  dzisiejszej 
nauki, ale też z drugiej strony w ykazał Göller, że, mimo to  wy­
daw nictw o, kom entarz G om eza nie tylko że n:e stracił na sw o­
jej w artości, ale w  niejednym  w ypadku stanow ić musi jedyne- 
źródło do historji daw niejszych reguł kancelary jnych1). I n ie 
dziw, Gomez rozporządzał daleko obszerniejszym m aterjałem  
źródłowym, niż O tten thal, a  nad to  miał jeszcze przed sobą 
pierwowzory reguł, k tórych O tten thal już nie zna laz ł2). S tąd , 
zdaniem naszem, przy szukaniu czy badaniu  tekstu jakiejś daw ­
niejszej reguły obok O tten th a la  pow inien być wzięty w rachubę 
także kom entarz Gom eza, zwłaszcza gdy zajdzie jakaś w ątpli­
wość, bo w iadom o, że O tten th a l przy swojem w ydaw nictw ie 
ńie miał w ręku G o m eza3).

Biorąc ten  fak t pod uw agę, zaglądnijm y teraz do źródeł,, 
z których czerpali O tten th a l i Gomez do reguły de annali pos­
sessore z czasów M ikołaja V.

O tten thal miał pod  ręką tylko dw a odpisy, pochodzące 
z końca XV wieku. W idać między niemi niema żadnych różnic 
rzeczowych. Kiedy O tten th a l napisał o nich tylko tyle, że drugi 
jest starszy i popraw niejszy od pierw szego 4).

*) Göller E , Ibid. (Archiv f. kath. Kirch. 86) str. 23—34.
2) Ibid str 27—29 Zresztą porównaj Gomez, Commentaria..., gdzie 

znajdujemy takie wyrażenia: „...in vetusto quodam codice membrano, quem
vulgares quinternum Cancellariae Apostolicae vocant..." f. 1 ; .... ut apparet
ex quinterno Cancellariae ap. Nicolai V...“ f. 33 ;

3) Göller, Ibid. sir. 27.
4) Ottenthal, Die päpst. Kanzleiregeln von J XXII. bis N. V, strŁ 

XXXVIII -  XLVIll.
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Co się zaś tyczy Gomeza, ten swoich źródeł nie podał, 
z tej prostej przyczyny, ponieważ m etoda jego czasów tego 
jeszcze nie wym agała. Ale na podstaw ie fragm entarycznych uwag, 
rozrzuconych po całym jego kom entarzu 1), śmiało przypuścić 
możemy, że rozporządzał daleko większą ilością odpisów , niż 
O tten thal, a co najważniejsza, mógł mieć przed sobą naw et sam 
oryginał tekstu Mikołaja V .2) Co więcej, mamy niezbity dowód, 
że Gomez musiał znać jeden z rękopisów  O tten thala  i to  wła 
śnie ten drugi, starszy i popraw niejszy M ianowicie dow iadu­
jemy się, że ten rękopis znalazł O tten thal w kodeksie: E. Cod. 
V at. 4989., na którego okładce, względnie pierwszej stronie taki 
znajduje się napis: „Ludovici Gomez episcopi sarnensis, audi­
toris rote, (cancellariam) regen tis“ (1534 — 1543), potem  prze­
kreślony i zastąpiony przez: „A ntonii A ugustini, episcopi ller- 
densis“ (1561 — 1576). 3) Zatem  mamy dow ód oczywisty, że 
kodeks ten był podręcznym  zbiorem  reguł, używanych przez 
Gom eza jako audy to ra  Roty, czyli że rękopis O tten thala , w tym 
kodeksie zaw arty, był aż nad to  Gomezowi znany. Ale stwierdzenie 
tego faktu  nie rozwiązuje nam  wcale naszej spraw y, przeciwnie 
czyni ją jeszcze więcej zawiłą. Jeśli bow iem  O tten thal czt rpał 
z tego źródła, k tóre miał pod ręką Gomez, to dlaczego nie zga­
dzają się ich relacje ? Czy może Gomez miał oprócz tego jeszcze 
inny m aterjał źródłow y, k tóry  go skłonił do  napisania takiej 
relacji a nie innej. Rzecz bardzo możliwa. Przypuśćm y, że Mi­
kołaj V nie raz ale dw a razy zmieniał regułę de annali posse­
ssore Eugenjusza IV, w tedy rękopisy O tten tha la  mogłyby świad­
czyć o pierwszej redakcji, dokonanej naprędce w ten sposób, 
że tekst Eug. IV poprostu  skrócono i dodano  m ały warjant, 
natom iast Gomez prócz pierwszej redakcji znalazł jeszcze do­
wody na drugą, końcow ą, k tó rą umieścił w swoim komentarzu

Jakkolw iek takie przypuszczenie jest bardzo ponętne, bo 
rozw iązyw ałoby poniekąd całe zagadnienie, jednak przy obecnych 
w arunkach trudno  zgóry na nie się zgodzić. G dyby przynajmiej 
relacja O tten thala  była tak  dokładnie śform ołow ana, jak to 
uczynił Gomez, m ożnaby było obydw om  zaufać i ostatecznie 
poprzestać na powyższem, przypuszczalnem  rozstrzygnięciu

h Göller, ibid. str. 27 i nast.
2) zob. Commentaria .. f. 33.
3) Ottenhal, Die päpst. Kanzleiregeln... str. XLIl i nast
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sprawy. Przy ścisłem bowiem badaniu, gdy chodzi o porównanie 
tekstów, takie powiedzenie Ottenthala: „...(mit der Variante... 
und andern belanglosen Abweichungen)“ nie wystarczy i musi 
być poddane jeszcze raz kontroli źródłowej, inaczej każdy wy­
wód, na tej relacji oparty, będzie pozbawiony siły przekony­
wującej.

Z tą właśnie potrzebą licząc się, zwróciliśmy się do Wa­
tykańskiej Bibljoteki po odpis rękopisów, Otrzymaliśmy obydwa, 
tak pierwszy z kodeksu A. Vat. lat. 4988, jak i drugi z ko­
deksu E. Vat, lat. 4989. Ponieważ obydwa pokrywają się 
właściwie zupełnie, dlatego przytoczymy tylko pierwszy a w do­
pisku umieścimy ewentualne odchylenia z drugiego rękopisu 
E ., którego odbitkę niżej zamieszczamy. Celem zaś naocznego 
przekonania się, z którym tekstem, dotąd nam już znanym, 
rękopisy te pozostają w większem pokrewieństwie, porównamy 
je razem. Oto ich zestawienie:

T ekst
E ugen iusza  I V

Item  v o lu it s ta tu it  e t ' 
o rd inav it q u o d  q u ic u n ­
que im p e tra v e rit b e n e ­
ficium a liq u o  p e r  a n ­
num p ac if ice  p o s s e s ­
sum, in su a  im p e tr a ­
tione p o s se so re m  et 
illius g ra d u m  n o b il i ta ­
tem et q u o t a n n is  p o s ­
sederit, c a u s a m q u e  
specificam  e t d e te rm i­
natam  ex  q u a  c la re  
c o n s t i t e r i t  p o s se so r i  
nullum ius c o m p e te re , 
exprim ere; e t qu i p riu s  
beneficia  p e r  a h o s  sic 
possessa  a  s e d e  a p o - 
stolica im p e tra v e ru n t, 
etiam si s u p e r  h o c  lit- 
tere a p o s to lic e  n o n d u m  
em anarun t, a  d ie  d a te  
p resen tiu m  e t q u i d e ­
inceps s im ilite r im p e ­
trabunt, a  d ie  im p e -

T ekst
M ik o ła ja  V

Item  u t im p ro b i li­
te s  e x q u ire n tiu m  m o tu s  ; 
re p r im a n tu r  ip s e  d o m i- j 
n u s  n o s te r  v o lu it, s ta - ; 
tu it e t o rd in a v it q u o d  , 
q u ic u n q u e  b e n e f ic iu m  
e c c le s ia s tic u m  tu n c  e t 
p e r  a n n u m  im m e d ia te  | 
p re c e d e n te m  ab  alio  
p a s if ic e rd (sic ) p o s s e s ­
s u m ^ 1 e t q u o d  ce rto  
m o d o  v a c a r e ^  p ré te n ­
d it d e in c e p s  im p e tra ­
v e rit n o m e n  g ra d u m  e t 
n o b ilita te m  p o s s e s s o ­
ris d? e iu sd e m  e t q u o t 
a n n o s d  id  ip se  p o s s e ­
d it ac  s p e s i f i c a m . 9  
(s ic !) e t d e te rm in a ta m  
ex  q u a  c la re  c o n s ta re  
p o te r it  q u o d  n u llu m  
ip s i p o s se s s o r i  in  d ic to  
b e n e f ic io  ius c o m p e ta t  
c a u sa m  in  im p e tra tio -

T ekst
Inn. V I I I  (P a w ła  III) .

Item  id e m  D o m in u s  
n o s te r , u t im p ro b i li­
te s  e x q u ire n tiu m  m o ­
tu s  re p rim a n tu r , v o lu it, 
s ta tu it, e t o r d i n a v i t ,  
q u o d  q u ic u n q u e  b e n e ­
fic ium  e c c le s ia s tic u m  
tu n c  p e r  a n n u m  im m e- 

! d ia te  p ra e c e d e n te m  p a ­
cifice  p o s se s su m , e t 
q u o d  c e r to  m o d o  v a ­
ca re  p ra e te n d it ,  d e in - 

! c e p s  im p e tra v e rit , no- 
! m en , g ra d u m , e t no- 
i b ilita te m  p o s se s so r is  
e iu sd e m , e t q u o t a n ­
n is illud  ip se  p o s se d it, 
e t sp e c if ic a m  e t d e te r-  

[ m in a ta m , ex  q u a  c la re  
c o n s ta re  p o te r it ' q u o d  
n u llu m  ip s i p o s se s s o r i  
in  d ic to  b e n e f ic io  ius 
c o m p e ta t , c a u sa m  in  
h u iu sm o d i im p e tra tio -
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trationis eiusdem  com ­
pu tandos in f r a  s e x  
m enses cum  possesso ­
re de iure experiri, 
possessorem  coram  iu- J 
dice com petenti citari 
faciendo t e n e a n t u r , !  
causam  ex tunc conti­
nue prosequendo , alio- ! 
quin im petratio  et inde 
secuta pro t e m p o r e  
sint nulla ac im petrans 
de dam pnis et in téres­
se satisfaciat p osses­
sori ; quodque si per 
eventum  litis com per­
tum fuerit im petran­
tem  frivole iniuste ac 
indebite  possessorem  
m olestasse, idem  im ­
petrans cam ere ap o ­
s to łk ę  in L  flörenis 
auri nullatenus rem it­
tendis n ic h i lo m in u s  
condem pnatus et obli­
gatus et ad  huiusm odi 
beneficia o b t in e n d a  
inabilis existât; nec b e ­
neficium  aliquod cen­
seatur litigiosum vel ex 
lite affectum , si actor 
infra annum  om nia iura 
sua non produxerit et 
om nes term ini in causa 
servati n o n  f u e r in t ;  
ipsoque beneficio per 
cessum  vel decessum  
extra R om anam  curiam  
vacan te  ille ad  quem  
alias dispositio specta­
bat, de illo libere d is­
ponere  seu apostolicus 
expectans illud accep ­
tare possit, litis p en ­
dentia huiusm odi non 
obstante.

ne huiusm odi exprim e­
re et ex tunc infra sex 
m enses ipsum  posses­
sorem  ad indicium  evo­
cari facere causam que 
desuper infra conve­
nientia  p rou t illius iu ­
dex habea t arbitrari 
tem pora prosequi d e ­
beat et teneatur alio- 
quin im petratio  pre- 
dicta et queeunque in ­
de s e c u ta ^  n u l l iu s  
existant firmitatis ac 
idem  i m p e t r a n s  de 
dam nis A? de dam nis 
et in teresse possesso ­
rem '7 predictum  prop- 
terea  contingentia^? ei 
satisfacere et si p os­
sessorem  ipsum  iniuste 
frivole ac indebite  m o­
lestasse repertus exti- 
terit L flo. au, perso l­
vere cam ere apostolice 
sit astrictus nec alius, 
quam  prem isse v aca­
t io n is t  m odus etiam  
per litteras si neutri 
aut surrogationis vel 
alias sibi quoad  hoc 
ut huiusm odi benefi­

tcium ea vice conse­
qui vel obtinere vale­
at quom odolibet suf­
fragetur illudque nul­
latenus in an tea  liti­
giosum  p rop terea  cen ­
seatur.

a) paciffice, b) pocessum, c) baccare, d) po- 
cessoris, e) annis, / )  specifficam, g) sequta, h) 
dampnis, i) pocessorem, k) contingentibus, l) vac- 
cationis, ł) benefficium.

ne exprim ere et infra 
sex m enses ipsum  pos­
sessorem  ad iudicium 
evocari facere, cau­
sam que ex tunc desu­
per infra annum  us­
que ad sententiam  dif- 
finitivam  inclusive pro­
sequi debea t et tene­
atur ; A lioquin impe­
tratio praed icta  et quae­
cunque inde secuta 
nullius ex xistant fir­
m itatis ac idem  impe­
trans de dam nis et in­
téresse  p o s s e s s o re m  
praedictum  propterea 
contingentibus, ei sa­
tisfacere et si posses­
sorem  ipsum  iniuste, 
frivole ac indebite mo­
lestasse repertus exti- 
terit L  florenos auri 
perso lvere Cam erae A- 
posto licae sit astrictus; 
nec alius, quam  prae­
m issae vacationis mo­
dus etiam  per litteras 
si neutri aut surroga­
tionis, vel alias sibi 
quoad hoc, ut benefi­
cium huiusm odi ea vi­
ce consequi vel obti­
nere valeat quomodo­
libet suffragetur, illud­
que nullatenus in an­
tea litigiosum propte­
rea censeatur.
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I cóż się okazuje z powyższego zestaw ienia ? Przedew szyst- 
kiem stw ierdzam y, że tek st reguły de an. poss. M ikołaja V, 
przekazany nam  w kodeksach A  i E to  nic innego, tylko d o ­
słownie nasz tek st pośredni, znany nam  już, czy to  z czasów 
Innocentego VIII, czy P aw ła  III, z tą  jedyną zm ianą: „...infra 
convenientia p ro u t illius iudex h ab ea t arb itrari tem pora...“

Teraz chyba ani na  chwilę nie możemy w ątpić, czyja re ­
lacja była lepsza, Gom eza czy O tten thala . W szak to  sam o, co 
przed chwilą stwierdziliśmy, słowo w słow o powiedział w swojej 
relacji Gomez *). N atom iast O tten thal, właściwy w ydaw ca reguł 
kancelaryjnych, jakkolw iek z tego  sam ego czerpał źródła, co 
i Gomez, sw oją ogólnikow ą, niezupełną a naw et wręcz fałszywą 
relacją * 2) w błąd nas tylko w prow adził. Jak m ożna było po 
zaznaczeniu tylko jednego rzeczowego w arjantu  : „...im m ediate 
precedentem ...“ kłaść znak rów ności między tekstem  M ikołaja V 
a  Eugenjusza IV ? Jeszcze m ożnaby się zgodzić, że opuszczenie 
przez M ikołajia V takiego w yrażenia: „...et qui prius beneficia 
per alios aż do,., a  die im petrationis eiusdem  com putandos," 
a  dodanie now ego: „...u t im probi lites exquirentium  m otus re ­
prim antur“ ..., lub przestaw ienie niektórych słów — to  mało- 
znaczne odchylenia. N atom iast nie dadzą się podciągnąć pod  
pojęcie „belanglose A bw eichungen“ takie zmiany, jak np. „...ca- 
usam que desuper infra convenientia p ro u t illius iudex habeat 
arb itrari tem pora ...,“ ...„nec alius, quam  prem isse vacationis m o­
dus etiam  per litteras si neutri au t surrogationis vel alias sibi 
quoad  hoc, u t huiusm odi beneficium  ea vice consequi vel ob ­
tinere valeat quom odolibet suffragetur...,“ które, jeśli nie są 
ważniejsze od  przytoczonego przez O tten thala  w arjan tu : ...„im ­
m ediate precedentem ...,“ to  w każdym  razie stoją z nim na równi.

Zatem, w obec stw ierdzonej mylności relacji O tten thala, 
wynik końcow y naszych badań  nad tekstem  reguły de annali 
possessore, do k tórego  doszliśmy przy pom ocy kom entarza G o ­
meza, nie tylko że nie zachw iał się, ale owszem zyskał na sile. 
S treszcza się zaś on w tern, że poza dw om a krańcow em i tek ­
stam i (Eugenjusza IV i Juljusza III) był właściwie tylko jeden 
pośredni, t. j. Mikołaja V. Ks. Michał Wyszyński

Ł) zob. wyżej, str. 257 i nast.
2) zob. wyżej str. 258.


