REGULY

DE ANNALI POSSESSORE 1 DE TRIENNALI
POSSESSORE A NOWY KODEKS PRAWA
KANONICZNEGO.

Zamierzam rozpatrzy¢ zagadnienie, w ktorego sklad wcho-
dza dwa gléwne pytania: jaka byla geneza i rozwéj regul kan-
celaryjnych de annali possessore i de triennali possessore;
i drugie, dzisiaj na czasie: jakie stanowisko wobec tych regul
zajal nowy kodeks prawa kanonicznego.

Na pierwsze pytanie nie dawala dawniejsza kanonistyka
pelne] i zgodnej odpowiedzi!). Dopiero w ostatnich czasach,
kiedy nauka zajela sie blizej regulami kancelaryjnemi, tg cha-
rakterystyczng grupa prawnych norm papieskich?), ktéra na
przestrzeni 400 lat (Jann XXII 1316 —1334 — Klemens XI 1700—
1721) rozwinela sie i w liczbie 70 wzglednie 72 regul skostniala 3),
ustalono, ze pierwszy Eugenjusz IV 1431—1447 wprowadzil
regule de annali possessore do kancelarji papieskiej a Juljusz IlI
1550 —1555, byl jej ostatnim reformatorem %), natomiast poczatek

) Rigantius I, Commentaria in Regulas.. Romae, 1746, T. Il
in reg. 35. n. 3.

?) Ottenthal E, Die papstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII.
bis Nikolaus V. str. VI, tak okreslil reguly kancelaryjne: ,,...die vom Papste
oder in dessen Auftrag erlassenen urd fiir dessen Lebenszeit giltigen Normen
tir die formelle und materielle Behandlung der von der papstlichen zu expe-
dierenden Ausfertigungen iiber die Gnadden- und Rechtssachen®.

3} Jackowski, Die papstlichen Kanzleiregeln und ihre Bedeutung fir
Deutschland [Archiv fiir kath. Kirchenrecht Bd. 90, 1910] str. 29—30 wy-
kazal, ze na tej przestrzeni skostnialy reguly kancelaryjne, a nie od Jana
XXl do Mikotaja V 1447—1455, jak twierdzit Ottenthal, op. cit. str.
XI-XIV.

4 Jackowski, op. cit. str. 449.
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regule de triennali possessore dal Kalikst 1ll 1455—1458 a forme
ostateczng Hadrjan VI 1522—15237). Poza temi wiadomo-
$ciami, wymagajgcemi jeszcze w niektérych punktach zrédlowej
kontroli, nic nam wiecej n’e przyniosty dotychczasowe badania.

Atoli te zdobycze, jakkolwiek bardzo powazne, moga je-
dnak okazaé sie niewystarczajgcemi do pelnej odpowiedzi na
pytanie o historycznym rozwoju naszych regul. Nie wiadomo
bowiem, czy miedzy pierwsza a ostatnia formg danej reguly
nie zaszly jeszcze jakies formy posrednie. Mozliwosé ta nie jest
wykluczona, tembardziej, gdy sie zwazy, ze Juljusz Ill nie na-
stapil bezposrednio po Eugenjuszu 1V, ani tez Hadrjan VI po
Kalikscie IlI; mogli wiec posredni papieze dokonywaé na na-
szych regulach zmian rozmaitych. Otéz sprawa ta musi byé
wyjasniona i to bez wzgledu na wynik. W razie bowiem wy-
niku ujemnego okaze si¢ dopiero, ze dotychczasowe zdobycze
sg rzeczywiscie jedynym materjalem do rozpatrywania dziejéw
obu regul kancelaryjnych, na wypadek za$§ wyniku dodatniego
uzyskamy nowy, naszemu zagadnieniu wecale nieobojetny ma-
terjal zZrédlowy.

Drugiem pytaniem, t. . stosunkiem nowego kodeksu prawa
kanonicznego do regul de annali possessore i de triennali pos-
sessore; o ile nam wiadomo, dotad jeszcze nikt sie nie zajmo-
wal?). Chodzi w niem o stwierdzenie, czy i o ile obie reguly
weszly do nowego kodeksu.

Ze kodeks naszych regul nie pomingl — nie ulega zadnej
watpliwosci. Wystarczy tylko rzucié okiem na kanony: 1446
i 1447; pierwszy bowiem wyraznie przypomina regule de trien-
nali possessore, drugi zas de annali possessore. Ale, poniewaz
kanony te nie s doslownem powtdérzeniem naszych regul, po-
zostaje tedy do wyjasnienia dalsze pytanie: co z obu regul
przeszlo do nowego kodeksu, co za$ odpadlo lub zostalo zmie-
nione.

Z powyzszego przegladu tresci calego zagadnienia naszego,
ktére mamy rozwiazaé, wynika, Ze pierwsza jego cze$¢ ma

1) Ibid. str. 452.
?) Poruszyli go tylko przelotnie w swoich podrgeznikach: Ferrares
Institutiones canonicae iuxta novissimum codicem... (1920) T. Il. str. 177.;

Blat, Commentarium textus Codicis iuris canonici (1923) Lib. IIl, Pars V.
str. 430—431.
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charakter czysto prawno-historyczny, natomiast druga zaczepia
silnie takie o dogmatyke kilku kanonéw nowego kodeksu,
ktére, nawiasem mowiac, nie zostaly dotad jeszcze rozpatrzone !).
Mamy tu na mysli gléwnie owe dwa, wyze] przytoczone:
1446 i 1447. Na pierwszy rzut oka wydaja si¢ one dos¢ latwe
do zrozumienia. Przy blizszem jednak badaniu okazuje sig, ze
kan. 1446 ze swojem zasiedzeniem beneficium, a wiec pojeciem,
przeniesionem ze stosunkéw prawno-prywatnych w sfere praw-
no-publicznych, wprowadza do kanonistyki dzisiejszej zgola
zagadkowg instytucije, a kan. 1447 swojg skomplikowana bu-
dowg stwarza prawdziwa lamigléwke prawnicza.

L.
REGULA DE ANNALI POSSESSORE.

A. Tekst reguly.

Zanim przystapimy do szukania tekstu reguly de annali
possessore, musimy sobie najprzéd uswiadomié, ze mamy do
czynienia z taka regula kancelaryjna, ktéra po swojem poja-
wieniu sie zaraz nie skostniafa, ale, jak juz we wstepie zazna-
czyliSmy, w prawno-historycznym rozwoju przechodzila rozmaite
koleje. Dlatego ten moment podnosimy, bo chcemy zaznaczyé,
ze przy badaniu naszej reguly nie wystarczy dotrzeé¢ do jej
tekstu pierwszego, ale trzeba jeszcze szukaé jego ewentualnych
zmian dalszych tak dlugo, az sie napotka na zmiane ostatnia,
czyli w rozwoju reguly na jej tekst koncowy. Stad zagadnienie
nasze cbracaé sie bedzie nie okolo jednego ale wigcej tekstéw,
z ktérych pierwszy i ostatni nazwiemy krafncowemi a reszte,
gdy sie znajdzie, posredniemi.

Otéz co sie tyczy krancowych tekstéw naszej reguly, o tyle
jesteSmy w szczeSliwem polozeniu, Ze nie potrzebujemy ich juz
szukadé.

1) Z malemi wyjatkami prawie wszystkie dotychczasowe opracowania
nowego kodeksu omijajg kanony: 1446 i 1447 ; te zas, ktére je poruszaja,
czynig to tak ogdlnikowo, zZe wlasciwie daja nam parafraze kanonéw, a nie
ich wykladnie.
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Oto ich zestawienie:,

Tekst pierwszy Y).

Item voluit statuit et or-
dinavit quod quicumque impe-
traverit beneficium ab aliguo
per annum pacifice possessum,
in sua impetratione possesso-
rem et illius gradum nobilita-
tem et quot annis possederit,
causamque specificam et de-
terminatam ex qua clare con-
stiterit possessorl nullum ius
competere, exprimere; et qui
prius beneficia per alios sic
possessa a sede apostolica im-
petraverunt, etiamsi super hoc
littere apostolice nondum ema-
narunt, a die date presentium
et qui deinceps similiter impe-
trabunt, a die impetrationis
eiusdem computandos infra sex
menses cum possessore de iure
experirl, poOsSsessorem coram
iudice competenti citari facien-
do teneantur, causam extunc
continue prosequendo, alioquin
impetratio et inde secuta pro
tempore sint nulla ac impe-
trans de dampnis et inte-
resse, satisfaciat posses-
sori; quodque, si per eventum
litis compertum fuerit impetran-
tem frivole iniuste et indebite
possessorem molestasse, idem
impetrans camere apostolice in
L florenos auri nullatenus re-
mittendis nichilomir\lus condem-
pnatus et obligatus et ad huius-
modi beneficia obtinenda ina-
bilis existat; nec beneficium
aliquod censeatur litigiosum vel
ex lite affectum si actor infra
annum a die date commissio-

) Zob. Ottenthal, op. cit.

Tekst ostatni ?).
ltem S. S. D. N.,, ut im-

probae lites exquirentium mo-
tus reprimantur, voluit, statuit,
et ordinavit, quod quicumgque
beneficium ecclesiasticum tunc
per annum immediate praece-
dentem pacifice possessum, et
quod certo modo vacare non
praetenditur, deinceps impe-
traverit, nomen, gradum, et
nobilitatem possessoris elus-
dem, et quot annis ipse illud
possederit, ac specificam et
determinatam, ex qua clare po-
terit constare, quod nullam ipsi
possessori in dicto beneficio
ius competat, causam in huius-
modi impetratione exprimere,
et infra sex menses ipsum
possessorem ad iudicium evo-
cari facere, causamque et tunc
desuper infra annum usque ad
sententiam diffinitivam inclu-
sive prosequi debeat et tenea-
tur; alioquin impetratio prae-
dicta, et quaecumque inde se-
quuta nulltus existant firmita-
tis. Et idem impetrans de dam-
nis, et Interesse possessorem
praedictum propterea contin-
gentibus, el satisfacere, et si
possessorem ipsum iniuste, fri-
vole et indebite molestare re-
pertus fuerit, quinquaginta flo-
renos auri persolvere Camerae
apostolicae sit adstrictus nec
alius quam praemissae vaca-
tionis modus etiam per litteras
si neutri, aut subrogationis, aut
alias sibi quoad hoc, ut bene-
fictum huiusmodi ea vice con-

str. 248. n. 81.

?) Zob. Jackowski, Op. cit. str. 448.



Regufy de annali possessore i de triennali possessore 251

nis desuper signate computan-
dum omnia iura sua non pro-
duxerit et omnes termini in
causa servati non fuerint; ipso-
que beneficio per cessum vel
decessum extra Romanam cu-
riam vacante ille ad quem
alias dispositio spectabat, de
illo libere disponere seu apo-
stolicus expectans illud accep-
tare possit, litis pendentia hu-

sequi, aut obtinere valeat guo-
modolibet suffragetur. Quod
etiam extendi voluit ad impe-
trantes beneficia ecclesiastica
cuiuscumque qualitatis per pri-
vationem et amotionem, vel
alias propter commissa exces-
sus, et crimina vacantia, vel
vacatura, et similiter ad impe-
trantes beneficia tamquam va-
cantia per devolutionem.

iusmodi non obstante.

Tekst pierwszy, jako pochodzacy od Eugenjusza IV 1431—
1447, wydal krytycznie Ottenthal, ale nie z pierwowzoru sa-
mego, t. . z Liber cancellariae, bo go juz nie znalazl?), tylko
z jego odpiséw, dokonanych prawie ze bezposrednio po poja-
wieniu sie reguly a przeznaczonych do uzytku papieskich
kurjalistow 2)

Tak naukowo wydanego tekstu koncowego naszej reguly,
jak pierwszy, nie mamy. Wpydawnictwo bowiem Ottenthala
konczy sie na regulach Mikolaja V 1447—14553).

Poniewaz dalszym rozwojem regul kancelaryjnych zajgl sig
Jackowski?), z jego to wiec pracy przytoczyliSmy wyzej tekst
koncowy reguly de annali possessore, oraz zdanie, Ze autorem
tego tekstu byl Juljusz Il 1550—15555). Nie chcemy tu by-
najmniej ublizaé pracy Jackowskiego, zwlaszcza gdy mamy do-
wody, ze byla podjeta z szerokim aparatem naukowym ©), je-
dnak trudno nam oprzeé sie¢ wrazeniu, ze odnosnie do badan
koncowego tekstu nasze] reguly Jackowski nie zadawal sobie
wielkiego trudu. Mianowicie: przytoczyl tekst, ale nie podat
7rédla, z ktérego go zaczerpngl’); na dowdd zas, ze Juljusz Il
byl autorem tego tekstu powolal sie tylko na Chokier’a?),

!y Ibid. str. XXV, XLVIIL

?) Ibid. str. XLVIIL

3) Ibid. str, XLVIIl. Do tego bowiem czasu siega materjal Zrodlowy.

%) Zob. wyzej str. 247.

5) Ibid. str 449.

6) Wystarczy przeczytaé literature i Zrédla, ktérych Jackowski uzywatl:
Ibid. 3—4.

) Ibid. str. 448-—449.

8) Ibid. str. 449.
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mimo, ze pod reka mial Zrédla odpowiedniejsze. Wobec tego
powyisze relacje Jackowskiego musza byé poddane kontroli
zrédlowej.

Zaczniijmy od najwazniejszego w takich dociekaniach ma-
terjalu, t. j. od zbioru Zrédel prawa przedkodeksowego.

Idac tedy wstecz od czasow, kiedy juz wszystkie reguly
kancelaryjne skostnialy, a wiec od pierwszej polowy wieku
XVIIIY), ku czasom Juljusza Ill, znajdujemy w dostepnych nam
zbiorach, ze rzeczywiscie Benedykt XIV 1740—17582), Klemens
X 1700 —17213) i Urban VIII 1623—1644 %) uzywali tego sa-
mego tekstu reguly de annali possessore, ktdry nam Jackowski
przytoczyl i nazwal koncowym. Sa wprawdzie i rdéznice. Mia-
nowicie w tekstach wymienionych papiezy mamy zamiast po-
czatkowych slédw: ,...ut improbae lites exquirentium molus re-
primantur...“ wyrazenie inne: ,..ut improbi lites exquirentium
motus reprimantur...“ podobnie zamiast: ,,...causamque €€ tunc
desuper...“ stowa: ,...causamque ex tunc desuper...“ natomiast
w przytoczonych zbiorach niema sléwka ,ymomn¢ w wyrazeniu:
wee€l quod cerlo modo vacare mom praetenditur...“. Skadze po-
chodzg te odchylenia? Poniewaz za niemi nie przemawia za-
dne zrédlo, a dwom ostatnim sprzeciwia si¢ kontekst, przy-
puszczamy, ze wkradly sie one do tekstu Jackowskiego droga
omyltki przy przepisywaniu i drukowaniu. Zatem, usungwszy
owe trzy omytki, nic nam juz nie przeszkadza uwazaé tekst
Jackowskiego w rozwoju naszej reguly za koncowy.

Pozostaje jeszcze do skontrolowania druga relacja Jacko-
wskiego: Juljusz Il jest autorem koncowego tekstu reguly de
annali possessore. Innemi slowy, musimy zbadaé, jakie koleje
przechodzil ten tekst w miedzyczasie od Urbana VIll do Ju-
ljusza III.

Niestety, na te] przestrzeni zawodza nas zbiory zZrddel;

1) Zob. wyzej str 247; nadto Walter, Fontes iuris ecclesiastici, Bonae
1862, str. 496 przy regule de anmali poss. Klemensa XIV umiescil taka
uwage: pHaec est postrema harum regularum publicatio, quae in Bullario
occurrit”.

?) Ferraris, Biblioteca can.. Romae 1767 sub voce: ,Beneficium*

Articulus IX. str. 236.
3 Reiffenstuel, lus can. univ. Lib. 3 tit. 5.
Y Magnum Bullarium Romanum, ed. Lux. T. V. str. 29.
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nie podajg bowiem z tego czasu ani jednego tekstu naszej re-
guly. Dopiero przegladajac konstytucje Pawla IlI 1534—1549,
a wigc bezposredniego poprzednika Juljusza IlI, spotykamy
znowu naszg regulg, jako skladowa czesé konstytucii: ,San-
ctissimus“ z d. 11 grudnia 1541 r.!). Tekst jej jest krotszy od
naszego koncowego, siega bowiem tylko do stow: ,,....illudque
nullatenus in antea litigiosum propterea censeretur. Poza tem
niema migdzy niemi zadnej réznicy.

Jakiz stad dla nas wniosek? Przedewszystkiem okazuje
sig, ze tekst reguly Pawla Ill nie pokrywa sie zupelnie ani
z pierwszym tekstem, t. |. Eugenjusza 1V, ani z ostatnim, czyli
ze tu mamy przed sobag tekst posredni. Jezeli za§ zwazymy, ze
réznica miedzy tym tekstem Pawla Il a koacowym obejmuje
stowa: ,Quod etiam extendi voluit ad impetrantes beneficia ec-
clesiastica cuiuscumque qualitatis per privationem et amotionem,
vel alias propter commissa excessus, et crimina wacantia, vel va-
catura, et similiter ad impeltrantes beneficia tamquam wvacantia
per devolutionem“, ujete w taka forme, ktora zwyczajnie swiadczy
o redakcji jednej reki, mozemy tedy przypuszczaé,ze tekst Paw-
la lll byl prawdopodobnie ostatnim tekstem posrednim, z ktd-
rego powstal koncowy przez dodanie owych slow: ,(QQuod etiam
extendi... etc.“. Wreszcie ostatni wniosek to ten, ze nie jest
wykluczone, aby Juljusz lll nie mogl byé autorem tego dodatku
a tem samem 1 koncowego tekstu naszej reguly.

Szukajac poza zbiorami zrédel prawa kanonicznego dal-
szych $rodkéw kontroli, musimy sig zwréeié do samych ko-
mentarzy regul kancelaryjnych. Najwazniejsze z nich sg?): Al-
fonsa de Soto3) do regut Innocentego VIII 1484—1492, Lu.

) Bullarium Romanum.. T. 4, ], p. 191—193. Ta sama Kon-
stytucie z tego samego zZrédla przedrukowal tez Gasparri w swoich: Co-
dicis iuris canonici fontes, Vol. I. str. 142—145,

?) Zob.: Goller E., Die Kommentatoren der papstlichen Kanzleire-
geln vom Ende des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts (Archiv fiir
kath. Kirchenrecht, Bd. 85 u. 86); Jack owski, op. cit. Bd. 90, str. 6—10.

%) Glossy jego utrzymaly sig¢ w kilku przedrukach (zob. Goller, op.
cit. str. 449—451), wciehl go takze do swego komentarza Chokier J.,
Commentaria in regulas cancellariae apost. sive in glossemata Al Soto...

Col. Agr 1621.

L]
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dwika Gomezal!) do Pawla Ill 1534—1549, Piotra Rebuffusa?)
do Pawla lll i Juljusza Ill, Kwint. Mandosiusa3) do Juljusza llI,
H. Gonzaleza*) do Klemensa VIII 1592—1605, Jana Chokiera %)
do Pawla V 1605—1621 wreszcie J. Rigantiusa®) do Klemensa
XI[ 1730—1740. Jako zirédla przedstawiajg one wartosé¢ dwo-
jaka. Gdzie przytaczajg tekst reguly ze swego czasu, tam sta-
nagé moga na rowni ze zbiorami zrddel, zwlaszeza gdy sie
okaze, Ze mogly czerpa¢ materjal wprost z oryginatu. Gdzie zas
zajmujg sie dziejami danej reguly, tam niczem nie rdznig sie cd
kazdej innej pracy prawno-historycznej, ktérej wartosé zalezy
od stopnia naukowej zasadnosci.

Wyrobiwszy sobie takie pojecie o powyzszych komenta-
rzach, nie mozemy wahaé sie, ktéremu z nich nalezy da¢ pierw-
szenstwo jako Zrédlu w naszej sprawie: Mandosiusowi i Re-
buffusowi. Bo tylko ci zajmujg sie regulami Juljusza Ill. Reszta
za$§ komentatoréw, a miedzy nimi i Chokier, przez Jackowskiego
przytoczony, jako pdziniejsi muszg zej§¢ na plan dalszy. Mimo,
ze Mandosius jest mlodszym od Rebuffusa’), jednak stawiamy
go na pierwszem miejscu, a to dlatego, poniewaz pisal swoj
komentarz w Rzymie8), majgc jako adwokat kurjalny dostep

YCommentaria. in regulas cancellariae iudiciales... (Venetiis)
1540. Inne wydania zob. G&ller, cp cit. Bd. 85, str. 24.

) Additiones ad regulas cancellariae apostolicae 1540, wy-
dane razem z jego Praxis beneficiorum, Venetiis 1584; Goller tego wydania
nie znal, kiedy cytuje z r. 1599. Ibid str. 259. Nie znal tez Jackowski, op
cit. str. 7. Praxisbenef.,, wydanego Venetiis 1534, kiedy cytuje z r. 1560. Dla
nas to wydanie z r. 1554 jest wazine, bo zawiera regule nasza z czaséw
Juljusza Il

3) ..in regulas cancellariae apostolicae... Julii IlIl.. commentaria (1554,

1558, 1584) zob. Goller, op. cit. str. 261.

*) Dilucidum ac perutile glossema seu commentatio ad regulam
octavam. Romae, 1604, 1611, Col. 1615, Lugd. 1738. zob. Gdoller, op.
cit. str. 262.

) Commentaria in regulas cancell. apost. sive in glossemata.

Al. Soto... Col. Agr. 1621.

® Commentaria in regulas.. Opus posth. Romae 1744—1747.
Coll. All. 17531, 4 vol. zob Jackowski, op. cit str. 8.

’) Galler, op. cit. str. 261 wykazuje, ze Mandosius przy drugiej czesci
swego komentarza postugiwal sie Rebuffusem.

8) Ibid. str. 26!.
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do zZrédel, a Rebuffus pracowal nad swojem dzielem najprawdo-
podobniej w Paryiu, a wiec z dala od zrédel !).

Otéz tak Mandosius jak i Rebuffus podaja zgodnie
i w pelnem brzmieniu regule de annali possessore z czaséw
Juljusza IlI. Tekst jej — to doslowny nasz tekst koncowy.
Co wigcej, z tych samych 7rédel dowiadujemy sig jeszcze
i o jego genezie. Mianowicie, obaj komentatorzy zaznaczaja
wyraznie, ze kohcowe zdanie tekstu, zaczynajace sie od slow:
»Quod etiam extendi voluit... etc.* pochodzi od Juljusza III?).
Stad wniosek, ze tekst koncowy powstal przez rozszerzenie re-
guly Pawla Ill. | rzeczywiscie, tekst Pawla Ill nie mial tego
dodatku3). Wobec tego okazuje sie ponad wszelkg watpliwosé,
ze nie kto inny, tylko Juljusz IIl byl autorem koncowego tekstu
naszej reguly.

Nie przestalby byé nim nawet wtedy, gdyby sie wykrylo,
ze ktorys z jego nastepcéw regule jeszcze zmienial, bo wlas-
nie w Juljuszowej formie a nie w jakiej$§ innej wreszcie
ona skostniala. Ale i t¢ ewentualno$é¢ wykluczamy w naszym
wypadku, bo poza czystg mozliwoscig, za sobg nie ma zadnego
poparcia zZrédlowego. Przeciwnie, pdzniejsi komentatorzy dosé
czesto stwierdzaja, ze po Juljuszu Ill nikt juz nie zmienial na-
szej reguly ).

Zatem poszukiwania nasze, podjete pod haslem kontroli
Jackowskiego, — skonczone. A wynik ich taki: relacje. Jackow-
skiego sa prawdziwe. Mimo to kontrola nasza daremng nie
byla. Przedewszystkiem dala ona wiszacym w powietrzu twier-
dzeniom Jackowskiego wlasciwe oparcie zZrédlowe a powtdre
oczyscila jego koncowy tekst z bledow.

Po ustaleniu obu krancowych tekstéw reguly de annali
possessore, pierwszego Eugenjusza IV i ostatniego Juljusza lll,
przychodzi teraz kolej na jej teksty posrednie.

Wilasnie taki jeden tekst posredni i to przed koncowym

1) Ibid. str. 259—260.

) Mandosius, op. cit. P. II. (1584) str. 197; Rebuffus, Praxis
benef. (1554) str. 273; w wydaniu z r. 1584, str. 249—250.

3) Zob. wyzej str. 253.

9 Zob. Chokier, op. cit. str. 327; Rigantius, Commentaria... in
reg. XXXV. n. 4.
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ostatni odkryliSmy juz przy Pawle Il i okreslilismy jego forme®
Zdobycz to bardzo powaina ale jak dotad polowiczna, bo nie
wiemy, kiedy ten tekst powstal, wzglednie kto byl jego autorem.

Zapomocg zbiorow zrédetl pytanie to rozstrzygnaé sie nie
da. Nie spotykamy w nich bowiem z tego czasu ani jednego
tekstu naszej reguly. Musimy tedy zwrdcié sie po dalsze irddla
do komentarzy z tego okresu!). Poniewai komentarz Baldasi-
nisa do regul Hadrjana VI 1522—1523 najprawdopodobnej nie
ogladal druku?), a Cassadora do Leona X 1513—1521 i Julju-
sza Il 1503—1513 jest bez wartosci3), przeto pod uwage moga
byé wzigte tylko Glossy Alfonsa de Soto do regul Innocentego
VIII 1484—14924),

Jakzez wyglada tekst naszej reguly u Alfonsa? Po po-
réwnaniu go ze znanemi nam dotgd tekstami stwierdzamy, ze
jest to ten sam, ktérego uzywal Pawet Il 5). Zatem nasz tekst
posredni byl juz znany Innocentemu VIII. Fakt to oczywisty
i zadnemu nieulegajgcy watpieniu. Natomiast na podstawie Ko-
mentarza Soty nie da sie rozstrzygnaé, czy i jak daleko tekst
nasz siega swoim poczatkiem poza Innocentego VIIL. Przypuszczaé
tylko mozemy, ze, jezeli Soto, ktéry w swoich Glossach zwykl
skrzetnie zaznaczaé wszelkie zdarzenia kancelaryjne z czasu
swego pobytu w Kurji¢), jednak nie podal autora naszego
tekstu posredniego, tekst ten prawdopodobnie nie przechodzil
zadnych zmian nie tylko za Innocentego VIII, ale za Sykstusa
IV 1471—1484 i Pawla Il 1464—1471, bo za tych papiezy Soto
urzedowal w Kurji7?). Jako dalsze poparcie naszego domystu
procz milczenia przywiesé jeszcze mozna pewne wyrazenia Soty,
uzyte przy komentowaniu tekstu, jak np.: ,,...sic intelligit totus

) Goller E.,, Die Kommentatoren der pipstlichen Kanzleiregeln vom
Ende des 15. bis zum Begim des 17. Jahrhunderst (Archiv fiir kath. Kirchen-
recht 85, 86).

?2) Ibid. (Archiv f. kath. Kirschenrecht, 86) str. 21.

3) Ibid. str. 21—23,

‘) Wydane zostaly przez Chokier’a ]., Commentaria in Regulas Can-
cellariae Ap. sive in Glossenata Alfonsi Soto, Glossatoris nuncupati, Colo-
niac 1621,

®) Ibid. De annali possessore (Regula XXXII Innocentii VIII).

¢) Goller, Ibid. (Archiv f. K. Kirchenrecht 85) str. 443—460.
?) Goller, Ibid. str. 443-—444; 450.
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mundus istam litteram..;!) ...quia totus mundus aliter intelli-
git..;?) ..sed intelligendo prout communiter intelligitur...3)*,
z ktérych wynikaloby, ze ten tekst nalezal do dawnych, kiedy
przy jego wykladni utarly sie juz byly takie zdania.

Oto wszystko, co sig dalo powiedzie¢ o naszym tekscie
na podstawie komentarza Soty.

Nietkniete zostalo jeszcze jedno 7rédlo — komentarz,
wprawdzie po6zniejszy od Soty, bo z czaséw Pawtla Ill, ale zato
ze wszystkich komentarzy najbogatsze we wiadomosci do histo-
rii regul kancelaryjnych4). Sa niem przytoczone wyzej: Com-
mentaria... Ludovici Gomes... Sacri Palatii Ap. Auditoris, Utri-
usque Signaturae Referendarii, Sacraeque Poenitentiariae Ap.
Regentis, in Regulas Cancellariae Iudiciales...’). Ten wlasnie
Gomez, autor kilku powaznych dziet prawniczych, majgc pod
reka wszystkie rekopisy regul kancelaryjnych, w komentarzu
swoim zadal sobie tyle trudu, ze w ,Praefatio“ do kaidej re-
guly omawiane| podawal calg jej historjg, przytaczajac przytem
teksty dawniejsze ?).

O naszej zas$ regule tak pisze: ,..Eugenius quartus, primus
istius regulae author, hanc regulam condidit: Ista tamen in
multis discordat ab ista moderna (Paw!a lll, ktéra przytoczyl
i komentowal).... Cuius quidem Eugenianae regulae verba hic
describere volui, ne quid antiquitatis penitus ignoretur,... Et
licet Eugenius indistincte regulam ediderit, ea forma, qua infe-
rius deseribitur, qua utimur, differt. Tamen Nicolaus V. primus
omnium istam regulam, cum illis eisdem verbis, quibus nostra
moderna scripta est, edidit. A qua successores omnes de verbo
ad verbum transcripserunt, excepto, quod loco illorum verbo-
rum, causamque desuper infra anaum prosequi debeat, etc. hic
posita, ponuntur ibi haec verba, causamque desuper infra con-
venientia (prout illius iudex habeat arbitrari) tempora, prosequi
debeat, et teneatur. llla tamen Eugenii longe plura continet

!y Chokier ], Ibid. str. 325.

2; Ibid. str 326.

9) lbidem str. 326.

#) Goller E, Ibid. (Archiv f. K. Kirch. 86) str. 23 —34.

5) Dzielo to przytaczam na podstawie pierwszego jego wydania (Ve-
netiis, 1540), ktore mam przed soba.

¢ Golier E., Ibid. 27.
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verba..... Sed ut res ipsa oculis contempletur, verba regulae
Eugenii submitto. Item voluit..... [tu nastepuje tekst reguly
Eug. 1V, tensam, ktéry wyzej przytoczyliSmy z wydania Otten-
thala 1)...“ ?).

Tyle wiadomosci o tekscie posrednim przekazal nam Go-
mez. To nam wystarczy. A wiec: autorem jego byl Mikolaj V
1447—1455, bezposredni nastepca Eugenjusza 1V, i odtad az
do Pawtla Ill nikt go juz nie zmienial précz jednego zwrotu
s causamque desuper infra convenientia (prout illius iudex
habeat arbitrari tempora...“ Wprawdzie Gomez nie podaje, kto-
rzy papieze uzywali tego zwrotu, ale w tym wzgledzie wyrecza
go w czesci Soto, podajac tekst reguly Innocentego VIII, w kto-
rym juz tego zwrotu niema. Zatem warjant ten pojawié sig
mogt tylko na malym odcinku, od 1455—1484r., i to prawdo-
podobnie nie na calym, bo Soto, gdyby go byl jeszcze zastal
w kancelarji Sykstusa IV 1471—1484 albo Pawla Il 1464—1471,
bylby o nim wspomnial w swoim komentarzu.

I tym wywodom naszym, opartym na Gomezjuszu, nie by-
loby mozna nic zarzucié, gdyby nie wydawnictwo regul kance-
laryjnych Ottenthala. Autor ten, przytoczywszy reguly Mikolaja
V, na str. 2593) taka umiescil wiadomosé: ,32 [regula Mikolaja
V] =E. (ugenjusza] 1V. nr. 81 [jest to przytoczona wyzej nasza
regula de annali possessore] (mit der Variante: psr annum
immediate precedentem ab alio und andern belanglosen Abwei-
chungen) bis: censeatur litigiosum“3). Wiadomosé ta, jesli nie
wywraca naszych wywoddéw, wysnutych z komentarza Gomeza,
to w kazdym razie czyni je bardzo podejrzanemj. Z niej bowiem
wynikaloby, ze Mikolaj V poza skréceniem tekstu Eugenjusza IV
i jednym rzeczowym dodatkiem: ,,...immediate precedentem...”
zreszta w niczem go nie zmienil, czyli innemi slowy, ze tekst
reguly de annali possessore z czaséw Mikolaja V rzeczowo po-
krywa sie z tekstem Eugenjusza IV az do stéw: ,,...censeatur li-
ligiosum“. Poniewaz jednak wedlug Gomeza tekst Mikolaja V
raczej zbliza sig a nawet poza jednym warjantem: ,...causamque

1)y Zob. wyzej str. 250
?) Gomez, Commentaria... regula de an. poss, praefatio, f. 120.

?) Ottenthal, Die pirstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis
Nikolaus V. str. 259.
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desuper infra convenientia (prout illius iudex habeat arbitrari)
tempora...“ zupelnie pokrywa sig z tekstem Pawtla lll, wzglednie
Innocentego VI, a w nastepstwie tego daleko wiecej réznic
rzeczowych wykazuje w zestawieniu z tekstem Engenjusza IV,
niz przytoczony wyiej w skréceniu tekst Ottenthala, przeto
obydwie relacje o tekscie Mikolaja V, t.j. Gomeza, Ottenthala
nie dadzg si¢ pogodzié.

Trudnosé¢ ta jest tem wigksza, ze nie mozna zgdry roz-
strzygna¢, ktéra z tych relacyj jest wiecej przekonywujaca. Jesli
chodzi o autoréw, to jeden nie ustepuje drugiemu. Wprawdzie
dotad nikt temu nie przeczyl, ze wydawnictwo regul kancela-
ryjnych Ottenthala odpowiada wszelkim wymogom dzisiejszej
nauki, ale tez z drugiej strony wykazal Géller, ze, mimo to wy-
dawnictwo, komentarz Gomeza nie tylko ze nie stracil na swo-
jej wartosci, ale w niejednym wypadku stanowié¢ musi jedyne
zrodlo do historjii dawniejszych regul kancelaryjnych?). I nie
dziw, Gomez rozporzadzal daleko obszerniejszym materjalem
zrodlowym, niz Ottenthal, a nadto mial jeszcze przed soba
pierwowzory regul, ktérych Ottenthal juz nie znalazl?). Stad,
zdaniem naszem, przy szukaniu czy badaniu tekstu jakiejs daw-
niejszej reguly obok Ottenthala powinien byé wzigty w rachube
takze komentarz Gomeza, zwlaszcza gdy zajdzie jakas watpli-
wosé, bo wiadomo, ze Ottenthal przy swojem wydawnictwie
nie mial w reku Gomeza3).

Biorgc ten fakt pod uwage, zaglagdnijmy teraz do zrodel,
z ktérych czerpali Ottenthal i Gomez do reguly de annali pos-
sessore z czaséw Mikotaja V.

Ottenthal mial pod rekg tylko dwa odpisy, pochodzace:
z konnica XV wieku. Widaé miedzy niemi niema zadnych rdéznic
rzeczowych. Kiedy Ottenthal napisal o nich tylko tyle, ze drugi
jest starszy i poprawniejszy od pierwszego %).

1) Goller E, Ibid. (Archiv f. kath. Kirch. 86) str. 23—34.

?) Ibid. str 27—29 Zres:ta poréwnaj Gomez, Commentaria..., gdzie
znajdujemy takie wyrazenia: ,...in vetusto quodem codice membrano, quem
vulgares quinternum Cancellariae Apostolicae vocant..." f. 1; ,..ut apparet
ex quinterno Cancellariae ap. Nicolas V..“ f. 33;

%) Goller, Ibid. stir. 27.

‘) Ottenthal, Die p#pst. Kanzleiregeln von J XXII. bis N. V, str.
XXXVIII — XLVIIL
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Co sie zas tyczy Gomeza, ten swoich Zrédel nie podal,
z te] proste] przyczyny, poniewaz metoda jego czaséw tego
jeszcze nie wymagala. Ale na podstawie fragmentarycznych uwag,
rozrzuconych po calym jego komentarzu!), $mialo przypuscié
mozemy, ze rozporzadzal daleko wiekszg iloscia odpiséw, niz
Ottenthal, a co najwazniejsza, m6égl mieé¢ przed sobg nawet sam
oryginal tekstu Mikolaja V.?) Co wiecej, mamy niezbity dowdéd,
ze Gomez musial znaé jeden z rekopisdw Ottenthala i to wla-
$nie ten drugi, starszy i poprawniejszy Mianowicie dowiadu-
jemy sie, ze ten rekopis znalazt Ottenthal w kodeksie: E. Cod.
Vat. 4989., na ktérego okladce, wzglednie pierwszej stronie taki
znajduje sie napis: ,Ludovici Gomez episcopi sarnensis, audi-
toris rote, (cancellariam) regentis* (1534 — 1543), potem prze-
kreslony i zastapiony przez: ,Antonii Augustini, episcopi ller-
densis® (1561 — 1576). 3) Zatem mamy dowdd oczywisty, ze
kodeks ten byl podrecznym zbiorem regul, uzywanych przez
Gomeza jako audytora Roty, czyli ze rekopis Ottenthala, w tym
kodeksie zawarty, byl az nadto Gomezowi znany. Ale stwierdzenie
tego faktu nie rozwigzuje nam wecale naszej sprawy, przeciwnie
czyni g jeszcze wiece] zawilg. Jesli bowiem Ottenthal czerpatl
z tego zrddla, ktdre mial pod reka Gomez, to dlaczego nie zga-
dzajg sie ich relacije? Czy moze Gomez mial oprécz tego jeszcze
inny materjal zrédlowy, ktéry go sklonil do napisania takiej
relacji a nie innej. Rzecz bardzo mozliwa. Przypusémy, ze Mi-
kolaj V nie raz ale dwa razy zmienial regule de annali posse-
ssore Eugenjusza 1V, wtedy rekopisy Ottenthala moglyby swiad-
czyé o pierwsze] redakcji, dokonane] napredce w ten sposdb,
ze tekst Eug. IV poprostu skrécono i dodano maly warjant,
natomiast Gomez précz pierwsze] redakcji znalazt jeszcze do-
wody na druga, koncowa, ktdrg umiescil w swoim komentarzu,

Jakkolwiek takie przypuszczenie jest bardzo ponetne, bo
rozwigzywaloby poniekad cale zagadaienie, jsdnak przy obecnych
warunkach trudno zgéry na nie sie zgodzié. Gdyby przynajmiej
relacja Ottenthala byla tak dokladnie sformolowana, jak to
uczynil Gomez, moznaby bylo obydwom zaufaé i ostatecznie
poprzesta¢ na powyzszem, przypuszczalnem rozstrzygnigciu

1) Goller, ibid. str. 27 i nast.
?) zob. Commentaria.. f. 33.
¥) Ottenhal, Die papst. Kanzleiregeln... str. XLII i nast.
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sprawy. Przy $cislem bowiem badaniu, gdy chodzi o poréwnanie
tekstow, takie powiedzenie Ottenthala: ,,...(mit der Variante...
und andern belanglosen Abweichungen)* nie wystarczy i musi
byé poddane jeszcze raz kontroli zrédlowej, inaczej kazdy wy-
wéd, na tej relacji oparty, bedzie pozbawiony sily przekony-
wujacej.

Z ta wlaénie potrzebg liczac sig, zwréciliSmy sie do Wa-
tykanskiej Bibljoteki po odpis rekopiséw, Otrzymalismy obydwa,
tak pierwszy z kodeksu A. Vat. lat. 4988, jak i drugi z ko-
deksu E. Vat, lat. 4989. Poniewaz obydwa pokrywaijg sig
wlasciwie zupelnie, dlatego przytoczymy tylko pierwszy a w do-
pisku umiescimy ewentualne cdchylenia z drugiego rekopisu
E., ktérego odbitke nize] zamieszczamy. Celem zas naocznego
przekonania sig, z ktéorym tekstem, dotad nam juz znanym,
rekopisy te pozostaja w wigkszem pokrewienstwie, poréwnamy

je razem. Oto ich zestawienie:

Tekst |
Eugeniusza IV l

Item voluit statuit et
ordinavit quod quicun-
que impetraverit bene-
fictum aliquo per an-
num pacifice posses-
sum, In sua impetra-
tione possesorem et
illius gradum nobilita-
tem et quot annis pos-
sederit, causamaque
specificam et determi-
natarm ex qua clare'
constiterit possesotrl
nullum ius competere,
exprimere; et qul prius
beneficia per alios sic
possessa a sede apo-
stolica impetraverunt,
etiamsi super hoc lit-
tere apostolice nondum
emanarunt, a die date
presentium et qui de-
inceps similiter impe-
trabunt, a die impe-

Tekst
Mikotaja V

Item ut improbi li-
tes exquirentium motus
reprimantur ipse domi-
nus noster voluit, sta-
tuit et ordinavit quod
quicunque beneficium
ecclesiasticum tunc et
per annum immediate
precedentern ab alio
pasifice® (sic) posses-

‘suml’/’ et quod cerio

modo vacare¢ preten-

dit deinceps impetra-:

verit nomen gradum et
nobilitatem possesso-
risd) eiusdem et quot
annose¢) id ipse posse-
dit ac spesificam/)
(sic!) et determinatam
ex qua clare constare
poterit quod nullum
ipsi possessori in dicto
beneficio ius competat
causam in impetratio-

Tekst
Inn. VIII (Pawla I1]).

! Item idem Dominus
_noster, ut improbi li-
ites exquirentium mo-
i tus reprimantur, voluit,
Istatuit, et ordinavit,
guod quicunque bene-
ficium ecclesiasticum
tunc per annum imme-
diate praecedentem pa-
cifice possessum, et
quod certo modo va-
care praetendit, dein-
ceps impetraverit, no-

men, gradum, et no-
v X
bilitatem  possessoris
eiusdem, et guot an-

nis illud ipse possedit,
et specificam et deter-
' minatam, ex qua clare
' constare poterit quod
nullum ipsi possessori
in dicto beneficio ius
competat, causam in
huiusmodi impetratio-
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trationis elusdem com-
infra

putandos sex
IMEnses cum pPoSsSesso-
re de 1lure experiri,
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ne huiusmodi exprime-
re et ex tunc infra sex
menses Ipsum posses-
sorem ad indicium evo-

possessorem coram 1u- l carl facere causamque
dice competenti citari desuper infra conve-

faciendo
causam ex tunc conti-
nue prosequendo, alio-

teneantur, | nientia prout illius iu-

'dex habeat

arbitrari
tempora prosequi de-

quin impetratio et inde beat et teneatur alio-

secuta pro tempore quin

sint nulla ac impetrans
de dampnis et interes-
se satisfaciat posses-

sori; quodque si per!

eventum litis comper-
tum fuerit impetran-
tem frivole iniuste ac
indebite possessorem
molestasse, idem im-
petrans camere apo-
stolice in [ florenis
aurli nullatenus remit-
tendis nichilominus
condempnatus et obli-

gatus et ad huiusmodi,

beneficia obtinenda
inabilis existat; nec be-
neficium aliquod cen-
seatur litigiosum vel ex
lite affectum, si actor
infra annum omnia iura
sua non produxerit et
omnes terminl in causa
servati non fuerint;
ipsoque beneficio per
cessum vel decessum
extra Romanam curiam
vacante ille ad quem
alias dispositio specta-
bat, de illo libere dis-
ponere seu apostolicus
expectans illud accep-
tare possit, litis pen-
dentia huiusmodi non
obstante.

impetratio pre-
dicta et quecungque in-
de secutag’ nullius

existant firmitatis ac
idem impetrans de
damnis”) de damnis

et interesse passesso-
rem?/ predictum prop-
terea contingentia¥) ei
satisfacere et si pos-
sessorem lpsum iniuste
frivole ac indebite mo-
lestasse repertus exti-
terit L flo. au, persol-
vere camere apostolice
sit astrictus nec alius,
guam premisse vaca-
tionis) modus etiam
per litteras si neutri
aut surrogationis vel
alias sibi quoad hoc
ut huiusmodi benefi-
cium?) ea vice conse-
gul vel obtinere vale-
at quomodolibet suf-
fragetur illudque nul-
latenus in antea liti-
giosum propterea cen-
seatur.

a) paciffice,
cessoris,
dampnis, i) pocessorem,
cationis, ) benefficium.

b) pocessum,
e) annis, f) specifficam,

ne exprimere et infra
sex menses 1Ipsum pos-
sessorem ad iudicium
evocarl facere, cau-
samque ex tunc desu-
per infra annum us-
que ad sententiam dif-
finitivam inclusive pro-
sequi debeat et tene-
atur; Alioquin impe-
tratio praedicta et quae-
cunque inde secuta
nullius ex xistant fir-
mitatis ac idem impe-
trans de damnis et in-
teresse possessorem
praedictum propterea
contingentibus, el sa-
tisfacere et si posses-
sorem ipsum Iniuste,
frivole ac indebite mo-
lestasse repertus exti-
terit L florenos aun
persolvere Camerae A-
postolicae sit astrictus;
nec alius, quam prae-
missae vacationis mo-
dus etiam per litteras
sl neutri aut surroga-
tionis, vel alias sibi
quoad hoc, ut benefi-
cium hulusmodi ea vi-
ce consequl vel obti-
nere valeat quomodo-
libet suffragetur, illud-
que nullatenus in an-
tea litigiosum propte-
rea censeatur.

d) po-
g) sequta, h)
k) contingentibus, [) vac-

¢) baccare,
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REGULA DE ANNALI POSSESSORE MIKOLAJA V

NA PODSTAWIE FOTOGRAF]I KODEKSU:

»E. COD. VACIT. CAT. 4889« F. 140.
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I ¢6z sie okazuje z powyiszego zestawienia? Przedewszyst-
kiem stwierdzamy, ze tekst reguly de an. poss. Mikolaja V,
przekazany nam w kodeksach A i E to nic innego, tylko do-
slownie nasz tekst posredni, znany nam juz, czy to z czaséw
Innocentego VI, czy Pawla Ill, z tg jedyng zmiang: ,,...infra
convenientia prout illius iudex habeat arbitrari tempora...“

Teraz chyba ani na chwile nie mozemy watpié¢, czyja re-
lacja byla lepsza, Gomeza czy Ottenthala. Wszak to samo, co
przed chwilg stwierdzilismy, slowo w slowo powiedzial w swojej
relacji Gomez !). Natomiast Ottenthal, wlasciwy wydawca regul
kancelaryjnych, jakkolwiek z tego samego czerpal Zrédla, co
i Gomez, swojg ogélnikowa, niezupelna a nawet- wrecz falszywa
relacjg ) w blad nas tylko wprowadzil. Jak mozna bylo po
zaznaczeniu tylko jednego rzeczowego warjantu: ,,..immediate
precedentem...“ ktasé znak réwnosci migdzy tekstem Mikolaja V
a Eugenjusza IV? Jeszcze moznaby si¢ zgodzié, ze opuszczenie
przez Mikolajia V takiego wyrazenia: ,...et qui prius beneficia
per alios az do,.. a die impetrationis eiusdem computandos,”
a dodanie nowego: ,,...ut improbi lites exquirentium motus re-
primantur“...,, lub przestawienie niektérych sté6w — to malo-
znaczne adchylenia. Natomiast nie dadzg sie podciggnaé pod
pojecie ,belanglose Abweichungen“ takie zmiany, jak np. ,...ca-
usamque desuper infra convenientia prout illius iudex habeat
arbitrari tempora...,“ ...,,nec alius, quam premisse vacationis mo-
dus etiam per litteras si neutri aut surrogationis vel alias sibi
quoad hoc, ut huiusmodi beneficium ea vice consequi vel ob-
tinere valeat quomodolibet suffragetur...,“ ktdre, jesli nie sg
wazniejsze od przytoczonego przez Ottenthala warjantu: ...,im-
mediate precedentem...,“ to w kazdym razie stojg z nim na réwni.

Zatem, wobec stwierdzonej mylnosci relacji Ottenthala,
wynik koncowy naszych badan nad tekstem reguly de annali
possessore, do ktérego doszliSmy przy pomocy komentarza Go-
meza, nie tylko ze nie zachwial sig, ale owszem zyskal na sile.
Streszcza sig za§ on w tem, ze poza dwoma krancowemi tek-
stami (Eugenjusza 1V i Juljusza IlI) byl wlasciwie tylkojeden
posredni, t. j. Mikolaja V. Ks. Michat Wyszynski

1) zob. wyzej. str. 257 i nast.
) zob. wyzej str. 258.



