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Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

MODEL NAUCZYCIELA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
- OD IDEI NAUCZYCIELA DOSKONALEGO KU IDEI
NAUCZYCIELA CIAGLE DOSKONALACEGO SIE

Przemiany w relacjach mig¢dzy zyciem spotecznym a edukacjg powoduja, ze dojrze-
wanie i dorastanie cztowieka do stojacych przed nim zadan staje si¢ procesem catozy-
ciowym. Coraz wyrazniej podkresla si¢, ze ,,wyzwanie terazniejszosci polega (...) nie
tylko na tym, by si¢ raz na zawsze przystosowa¢ do nowej sytuacji, ale na gotowosci
do nieustannych przystosowan, na pogodzeniu si¢ z niepewnoscia (...), z podstepnymi
lub brutalnymi zmianami czy wreszcie z potencjalnymi szansami’. W ponowoczesne]
rzeczywisto$ci zmienia si¢ rowniez edukacja. Zmiana modelu wspoétczesnej szkoty
przejawia si¢ w przechodzeniu od edukacji adaptacyjno-reprodukcyjnej ku edukacji
krytyczno-kreatywnej, co w praktyce oznacza m.in. przeniesientie akcentu z nauczania
1 uczenia si¢ przystosowawczego na umiej¢tnosci samodzielnego pozyskiwania 1 we-
ryfikacji wiedzy, umiej¢tnosci dokonywania wyboréw, na ksztaltowanie mechanizmow
i umieje¢tnosci ustawicznego samodoskonalenia i twérczej samoadaptacji.

Adekwatnie do tych przeobrazen winien zmienia¢ si¢ nauczyciel. Zmieniajace
si¢ okolicznosci i rosnace wobec nauczyciela oczekiwania sprawiaja, ze nauczyciele
dzisiaj sg nie tylko posrednikami wiedzy, ale przede wszystkim doradcami w uczeniu
si¢. ,,Stopien i zasieg wiedzy nauczyciela i jego ucznia bywa czasem w znacznym
stopniu podobny, a samo poznawanie przestaje by¢ przekazem wiedzy jednej strony,
stajac sie raczej pewna formg wzajemnego przekazu oraz uzupetniania si¢”?. Do reali-
zacji tak rozumianego procesu edukacji potrzebny jest aktywny 1 tworczy nauczyciel,
ktéry nie oczekuje na decyzje ,,z géry”, ale staje si¢ autorem dzialan edukacyjnych
(np. opiekunczych, wychowawczych, dydaktycznych), ktére wynikajg z jego wia-
snej inwencji, sg jego indywidualng i autorskg oferta edukacyjng’. Coraz wigkszego
znaczenia w pracy nauczyciela nabierajg tez te kompetencje, ktére pozwalajg mu
wraz z uczniem rozumiec¢ i interpretowac zmieniajacy si¢ wokol swiat. Na potrzebe
madrego, wrazliwego 1 kompetentnego pedagoga ,,w erze ponowoczesnej, to jest

1 A.King, B. Schneider (1991), Pierwsza rewolucja globalna, Warszawa, s. 198.
2 ). Niemiec (1998), Cywilizacyjne intencje w ksztalceniu nauczycieli. W: A. Siemak-Tylikowska, H. Kwiat-

kowska, S.M. Kwiatkowski [red.], Edukacja nauczycielska w perspektywie zmieniajqcego sig¢ swiata, Warszawa,
s. 148.
3 Tamze.
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w erze upadku wiary w unowoczesnienie swiata z udziatem nauki i techniki” wska-
zuje Zbigniew Kwiecifiski. W swiecie tym — jak pisze cytowany autor powolujac sie
na Zygmunta Baumana — potrzebny jest przewodnik i thumacz — ,,ttumacz réznych
mozliwosci do wyboru na indywidualnej, osobniczej, niepowtarzalnej drodze do pelni
rozwoju podmiotowej tozsamosci, do pelnomocnego radzenia sobie w zmaganiach ze
$wiatem i losem zycia™.

W pedeutologii powstalo wiele koncepcji (uj¢¢) osoby nauczyciela. Mozna po-
wiedzie¢, ze ewolucja w stawianiu pytan o nauczyciela przebiegala w stopniowym
odchodzeniu od przyjmowanego a priori zalozenia o wrodzonosci cech znamionujacych
talent pedagogiczny (zaliczano do nich m.in. ,,mito$¢ dusz ludzkich” — J.W. Dawid,
,kontaktowos$¢” — Z. Myslakowski, ,,sugestywnos¢” — M. Kreutz) na rzecz tezy o ich
wyksztatcalnosci (St. Szuman, W. Okon, B. Zechowska, H. Kwiatkowska, R. Kwasnica,
H. Grabowski i inni)’

Rol¢ drogowskazu utatwiajacego $ledzenie tej ewolucji moze spetni¢ hasto, ktore
w pelni oddaje jej istote: od idei nauczyciela doskonatego ku idei nauczyciela ciagle
doskonalacego sig®.

Teoretyczne ujecia osoby nauczyciela

Poczatki badan nad nauczycielem w Polsce, siegajace przetomu XIX 1 XX wieku,
wyznaczone byly poszukiwaniem ideatlu osobowego nauczyciela. ,,Ten wzdr przyjmowat
rdézne nazwy: 1deat osobowy lub profesjonalny wzorzec, ktory raz byl charakterystyka,
innym razem sylwetka, a nawet profesjogramem™’ Badacze zajmujacy si¢ ustalaniem
zespotu cech pozwalajacych skutecznie oddzialtywaé na wychowanka przyjmowali
w tej kwestii rozne stanowiska, jednak znamienne dla ich pogladéw byto ujmowanie
nauczyciela jako doskonatosci, a w jego opisie pojawialy si¢ takie kategorie jak: ,,wzor,
ideal, talent, instynkt, powotanie, misja, shuzba dziecku™. Sposrod réznych koncepcji
nauczyciela wyodrebnily sie w ubiegltym wieku nastepujace ujgcia jego osoby: osobo-
wosciowe (psychologiczne), technologiczne i humanistyczne’

Czotowym przedstawicielem osobowo$ciowego uj¢cia nauczyciela jest Jan Wiadystaw
Dawid. Stawia on nauczycielowi bardzo wysokie wymagania. Poczucie odpowiedzialno-
sci 1 obowiazku, dazenie do doskonatosci, wewngtrzna prawdziwosé¢, moralna odwaga,
gotowo$¢ do pokonywania trudnosci i ponoszenia ofiar — to cechy, ktére zdaniem tego
uczonego tworza idealny wizerunek nauczyciela. Dawid sprowadza je do wspdlne]
kategorii, ktora jest ,,mito$¢ dusz” i uwaza, ze to, kim jest nauczyciel jako czlowiek,
wyznacza jego wychowawcza moc'.

4 Z. Kwiecinski (1998), Zmienié ksztalcenie nauczycieli. W: A. Siemak-Tylikowska, H. Kwiatkowska,
S.M. Kwiatkowski [red.], dz. cyt., s. 18.
H. Grabowski (1997), Teoria wychowania fizycznego, Warszawa,
J. Rutkowiak (1982), Rozwoj zawodowy nauczyciela a szkola, Warszawa.
H. Kwiatkowska (2008), Pedeutologia, Warszawa, s. 28.
Tamze, s. 29.
Tamze.
J.W. Dawid (1959/1912), O duszy nauczycielstwa. W: W. Okon [red], Osobowos¢ nauczyciela, Warszawa.
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Szczegolng role talentu w dziatalnosci edukacyjne) nauczyciela podkresla Zygmunt
Mystakowski. W talencie pedagogicznym, ktdry zdaniem Mystakowskiego jest dys-
pozycja wrodzona, jako szczegolnie sprzyjajaca wypelnianiu zadan wychowawczych,
wyroznil strong potencjalng i realizacyjng. Przy czym o talencie ma zaswiadczaé nie
strona potencjalna predyspozycji tworczych, lecz ich strona realizacyjna, ,,tj. samo urze-
czywistnianie zamiarow tworczych, oparte zarowno na refleksji, jak i na doswiadczeniu
filogenetycznym (instynkt) lub osobniczym™". Za cech¢ dominujaca tak pojmowanego
talentu cytowany autor uznat , kontaktowosc¢”, swoisty sposob porozumiewania si¢ dwoch
0sOb — istniejaca migdzy nimi wspolnote znaczen, odczuc i reakcji.

W podobnym duchu na temat nauczyciela wypowiadat si¢ Mieczystaw Kreutz. Uwa-
zat on ze: ,,Wplyw wychowawczy, tj. ksztaltowanie osobowos$ci wychowanka, wymaga
wielu staran i wysitkow (...). Jednakze staranie i praca bez odpowiedniej zdolnosci
nie dadza pozadanych wynikow”". Kreutz podkresla, ze najwazniejsza i dominujaca
cechg osobowosci nauczyciela, niezb¢dna dla skutecznego dziatania wychowawczego
jest ,,zdolnos¢ sugestywna” ktora — zdaniem uczonego — konstytuuja migdzy innymi
takie cechy, jak: pewnos¢ siebie, spokd), odwaga dziatania, wiara w siebie, dgzenie do
realizowania swych celow, sprawiedliwo$¢, konsekwencja.

Przedstawicielem osobowos$ciowego (psychologicznego) ujecia osoby nauczyciela jest
tez Stefan Baley, ktory podkreslal, ze najistotniejszg whasciwoscig dobrego nauczyciela
jest ,,zdatno$¢ wychowawcza”, czyli zbidr cech niezb¢dnych w trakcie realizacji dzia-
tania wychowawczego. Za najwazniejsze z nich uznal: przychylnosé dla wychowanka,
rozumienie jego psychiki, nastawienie na zajmowanie si¢ nim, powinowactwo duchowe
z dzieckiem, cierpliwos¢, entuzjazm®.

Natomiast w to, czy mozna w ogole wyrdzni¢ specjalny psychiczny typ ludzki, ktory
mozna by nazwac ,,typem wychowawcy” — watpit w swoich rozwazaniach na temat talentu
pedagogicznego Stefan Szuman. Nie kwestionuje jednak jego istnienia, a przez ,,talent”
rozumie zespdl pewnych zdolnosci i sprowadza go do osobowosci nauczyciela, ktora nie
musi by¢ u wszystkich utalentowanych nauczycieli podobna — ,,0sobowosci o bardzo
roznej strukturze moga osiagna¢ ten sam wynik, a tajemnica talentu pedagogicznego
lezy m.in. wlasnie w tym, zeby z danej indywidualnej struktury swojej osobowosci
wyloni¢ swoj wlasny talent pedagogiczny, swoj wlasny skuteczny styl wychowania’™".

Problematyka idealu osobowosciowego nauczyciela zdominowala na dlugie lata
teoretyczng refleksje w badaniach na ten temat, pomimo Ze ujgcie osobowosciowe w re-
fleksji o nauczycielu bylo przedmiotem krytyki z pozycji pozytywistycznego scjentyzmu
1 negowano tezy o istnieniu ,,talentu pedagogicznego” czy ,,nauczycielskiego powotania™"

Z czasem ewolucja wiedzy psychologicznej i pedeutologicznej doprowadzita wielu
badaczy do zmiany sposobu gromadzenia danych o nauczycielu. Zainteresowani t3 pro-

11 Za: W. Okon (1959), Problem osobowosci nauczyciela. W: W. Okon [red.], dz. cyt., s. 10.

12 M. Kreutz (1959/1938), Osobowos¢ nauczyciela wychowawcy. W: W. Okon [red], dz. cyt., s. 159.

13 St. Baley (1959/1938), Psychiczne wiasciwosci nauczyciela wychowawcy. W: W. Okon [red], dz. cyt.

14 St. Szuman (1959/1947), Talent pedagogiczny. W: W. Okon [red), dz. cyt., s. 89.

15 Zob. K. Konarzewski (2002), Pedagogika bezcielesna. W: H. Grabowski [red.], Perspektywy poznawcze
i praktyczne nauk o kulturze fizycznej, Krakow; H. Kwiatkowska (2008), Pedeutologia, Warszawa.
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blematyka w coraz wigkszym stopniu zaczgli odwolywac sie do praktyki pedagogiczne;.
W badaniach nad nauczycielem przechodzi si¢ wiec od tworzenia, przy zastosowaniu
metody dedukcyjnej, teoretycznego wzorca idealnego nauczyciela, do ustalenia drogg
indukcji i poprzez badania empiryczne cech nauczyciela rzeczywistego (jaki jest i jakie
sg skutki jego dziatan). ,,Przestato by¢ wazne pytanie, kim ma by¢ nauczyciel, natomiast
istotng kwestia stala si¢ jego sprawnos¢ realizacyjna, ktorej podstawa sg kompetencje
zawodowe. W opisie zawodu zaczeto postugiwac si¢ jezykami prakseologii, ekonomii
(np.: trafnos¢, efektywnos$¢, skuteczno$e, rzetelnos¢, wymiemosc¢)™'®. To — okreslane
jako technologiczne — uj¢cie osoby nauczyciela doprowadzito do wyeksponowania
znaczenia pojecia efektywnosci w pracy nauczyciela. ,,Na podstawie takich przestanek
powstawaly tendencje do traktowania planéw i programéw szkolnych oraz catego procesu
dydaktycznego nie w aspekcie pedagogicznym, lecz z punktu widzenia «ekonomiczne;j
oplacalnosci»™”. ,Idea nauczyciela jako wzoru osobowego zostata przeksztalcona w ide¢
profesjonalisty dysponujacego okreslonym kompendium sprawnosci i kompetencji
zawodowych™®,

W kolejnym, humanistycznym ujeciu osoby nauczyciela, ,,dobry nauczyciel nie
sprowadza si¢ ani do «wszechstronnego erudyty», ani do posiadacza «perfekcyjne;
sprawnosci instrumentalnej», ani do osoby, ktdra jest potwierdzeniem struktury cech wy-
bitnych nauczycieli. Dobry nauczyciel to przede wszystkim zyczliwy ludziom czlowiek,
niepowtarzalna osobowos¢, kultywujaca w sobie to, co sprawia, ze jest osoba znaczacs,
to ktos dla ucznia wazny, niestandardowy”” Taka edukacja nauczyciela ,,akcentuje
poglad, ze kazda sytuacja dydaktyczna czy wychowawcza jest zawsze spotkaniem:
ja—drugi i ze nauczyciel-wychowawca powinien nade wszystko umie¢ uzywac siebie,
odkrywac¢ witasng unikalnos¢ — wlasng swiadomie uformowang osobowos$¢ 1 umiejetnie
postugiwac si¢ nig jako instrumentem dzialania pedagogicznego™.

Nie bez znaczenia dla takiego podejscia do zawodu nauczyciela, byty oparte na
psychologii humanistycznej poglady o tym, ze cechy przydatne w pracy nauczyciela
sg wyksztatcane, a wpltyw jego osobowosci jest tak samo wazny, jak sprawnos$¢ w sto-
sowaniu wyuczonych czynno$ci nauczycielskich. Wedhug tych pogladow nie jest tez
mozliwe ksztatcenie jednorodnej kategorii nauczycieli. Kazdy nauczyciel jest bowiem
niepowtarzalng osobowoscig.

Ewolucja w stawianiu pytan o nauczyciela wychowania fizycznego

Refleksje nad nauczycielem wychowania fizycznego -- podobnie jak w pedeutologii
og6lnej — charakteryzowato normatywno-dedukcyjne podejscie do tego zagadnienia.

16 H.Kwiatkowska, dz. cyt.,s. 17.

17 S. Wotoszyn (1998), Teoretyczne podstawy systeméw ksztatcenia nauczycieli. W: Z. Zukowska [red.],
Pedagogiczne wedréwki przez wieki i zagadnienia. Studia i szkice, Torun, s. 195.

18 A.A. Kotusiewicz (1998), Metamorfozy mitu nauczyciela. W: W. Prokopiuk [red.], Rozwdj nauczyciela
w okresie transformacji, Biatystok, s. 85.

19 H. Kwiatkowska, dz. cyt., s. 36.

20 S. Woloszyn (1998), Jak ksztalci¢ nauczycieli? W: A. Siemak-Tylikowska, H. Kwiatkowska, S.M. Kwiat-
kowski [red.], dz. cyt., s. 254.
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Oznacza to, ze poszukujac ideatu nauczyciela starano si¢ stworzy¢ taki zestaw jego cech
osobowosciowych, ktory pozwalalby mu skutecznie oddzialywaé na psychofizyczng
jako$¢ wychowanka.

I tak 1deatem wychowawcy fizycznego dla Wiadystawa Osmolskiego byt ,,inteligent-
ny gimnastyk”, ale podkreslat on jednoczesnie, ze z powodu trudnosci w znalezieniu
kandydatow o wysokiej sprawnosci, a zarazem imponujacej sile intelektu, mozna dawac
pierwszenstwo ,,typowi sprawnosciowemu’”'. Eugeniusz Piasecki podkreslat natomiast,
ze: ,,Kto ma zdolnosci 1 zamitowania sportowe, ale nie ma réwnocze$nie koniecznych
dla danej galezi zdolnosci 1 zamitowan intelektualnych, ten nie powinien zawodowo
oddawac si¢ wychowaniu fizycznemu™”. W kazdym nauczycielu chciat widzie¢ Piasecki
i dydaktyka, i pedagoga zarazem. Cwiczenia fizyczne ,,musi opanowaé nie tylko teore-
tycznie, lecz 1 praktycznie, dajac swa osobistg sprawnoscig przyktad i wzér”, natomiast
jego ,,ambicja wychowawcy znajdzie wlasciwe ujscie i rekompensate nie w popisach
osobistej sprawnosci cielesnej, lecz w jak najlepszych wynikach pracy wychowawczej™”

Troska o szerokie horyzonty umystowe kandydatow na wychowawcow fizycznych
ujawnia si¢ rowniez w pogladach Waleriana Sikorskiego, ktory postuluje by ,,nie od-
dawa¢ wychowania fizycznego jednostkom, ktore nie majg nalezytego zrozumienia
dla innych zaj¢¢ zwigzanych z catoksztattem nauki szkolnej. Wedtug cytowanego
autora, niezbgdne warunki (cechy), jakimi powinien charakteryzowa¢ si¢ nauczyciel
wychowania fizycznego, to dobre zdrowie, wszechstronna sprawnos¢, przytomno$é
umystu oraz ,stale pogodny nastrdj, bedacy w zwigzku ze zrozumieniem duchowych
wlasciwosci mlodziezy”” W podobnym duchu na temat nauczyciela wychowania
fizycznego wypowiada si¢ Marian Krawczyk, ktory — podobnie jak autorzy z okresu
migdzywojennego — kladzie nacisk na wszechstronnos$¢ przygotowania zawodowego
nauczyciela wychowania fizycznego, jego sklonnosci samoksztalceniowe i zyczliwy
stosunek do uczniéw*

Interesujacy profil zawodowy nauczyciela wychowania fizycznego kresli Maciej
Demel, ktéry podkreslajac specyfike tej specjalnosci (dzialu wychowania), jakg jest
wychowanie fizyczne, widzi w wychowawcy fizycznym $wiatlego doradce i przyjaciela
mlodziezy, ktory ,,bedzie uczyl (teoretycznie i praktycznie), jak zy¢ zgodnie z normami
higieny, jak dzieli¢ czas miedzy prace i wypoczynek, jak ksztaltowac ciato, doskona-
li¢ zdrowie, pielegnowac urode¢. Bedzie (...) stawial przed nim zadania indywidualne
1 grupowe, kontrolowat rozwdj somatyczny 1 motoryczny, a takze uczyt prostych metod
samokontroli”” Rowniez wedlug Stefana Woloszyna wychowaweca fizyczny nie moze
by¢ tylko dydaktykiem, ale powinien zmierza¢ do takiego stylu pracy i takiego doboru
metod, form i srodkéw postepowania, aby stanowity one zachete do sportu 1 do rekreacji

21 W. Osmolski (1927), Ksztaicenie kierownikow wychowania fizycznego oraz powolanie i organizacja,
Warszawa.

22 E. Piasecki (1927), O zawodzie wychowawcy fizycznego, Warszawa, s. 2.

23 E. Piasecki (1931), Zarys teorii wychowania fizycznego, I czes¢ ogolna, Lwow, s. 5.

24 W Sikorski (1935), O wiasciwy typ wychowawcy fizycznego, Wychowanie Fizyczne, nr 6, s. 244.

25 Tamze, s. 243.

26 M. Krawczyk (1958), Postawa nauczyciela wychowania fizycznego w szkole, Kultura Fizyczna, nr 9.

27 M. Demel (1973), Szkice krytyczne o kulturze fizycznej, Warszawa, s. 50.
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ruchowej, zachete i potrzebe kontaktowania si¢ z przyroda, zachete 1 potrzebe ruchu
jako zabiegu higieniczno-zdrowotnego i czynnika przeciwdziatajacego destrukcyjnym
z punktu widzenia zdrowia wptywom cywilizacyjnym®. W pracy nauczyciela wycho-
wania fizycznego dostrzega si¢ coraz czg¢sciej nie tylko petnione wobec ucznia funkcje
poznawcze, sprawnosciowe czy tez opiekuncze, ale tez egzystencjalne. Nauczyciel
,»uczy, jak zyé, jak tworzy¢ sens zycia, jak radzi¢ sobie z problemami, jak samemu si¢
uczy¢ i dokonywac oceny rezultatow swojej pracy’™”

Badania dotyczace nauczyciela wychowania fizycznego szczeg6lnie intensywnie
rozwingly si¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku (m.in.
J. Jonkisz, H. Grabowski, Z. Krawczyk, S. Woloszyn, Z. Zukowska, M. Mankowska,
7. Jaworski, R. Cie$linski)*. Przedmiotem analiz naukowych, obok wiedzy, umie-
jetnosci i cech osobowosciowych nauczyciela, coraz czgsciej stawaty si¢ jego role
spoteczno-zawodowe. Ich analiza pokazuje, ze cho¢ ,,odzwierciedlaja one pewne
uktady ustabilizowane, ksztaltowane przez wiele lat, uwarunkowane pedagogicznymi
i spotecznymi potrzebami i wzorcami”, to: ,,wraz ze zmiang (...) warunkow pracy
szkét (...), wobec nowych tendencji w ksztalceniu nauczycieli oraz zmieniajacych si¢
potrzeb edukacyjnych cztowieka, zmienia¢ si¢ bgdzie rejestr rél spoteczno-zawodowych
nauczyciela wychowania fizycznego™'.

Stanistaw Strzyzewski, formulujac swego czasu ideat nauczyciela wychowania
fizycznego, podawat i opisywat pie¢ podstawowych rol, ktore 6w ideal powinien utoz-
samia¢: nauczyciel — cztowiek, nauczyciel — zywy wzdr kultury fizycznej, nauczyciel
— wychowawca, nauczyciel — dydaktyk, nauczyciel — spolecznik®. Maria Mankowska
wyodrebnita natomiast 10 rdl spoteczno-zawodowych nauczyciela wychowania fizyczne-
go: dydaktyk; opiekun i wychowawca; animator wychowania zdrowotnego; organizator
wychowania do rekreacji; organizator sportu szkolnego; organizator warunkéw pracy;
planista, dokumentalista, propagator kultury fizycznej, cztonek rady pedagogiczne;;
realizator wlasnego ustawicznego ksztalcenia; spolecznik® Na podstawie badan prze-
prowadzonych pod kierunkiem Zofii Zukowskiej, stworzono z kolei model nauczyciela
wychowania fizycznego, ktory konstytuowaly trzy sktadniki: merytoryczno-motywa-
cyjny, metodyczno-organizacyjny i spoteczno-kulturotworczy. Pierwszy z nich okresla

28 S. Wotoszyn (1978), Rozwdj funkcji nauczyciela wychowania fizycznego a problematyka jego ksztatcenia.
W: S. Wotoszyn [red.], Nauczyciel. Tradycje. Wspolczesnosé. Przysziosé. Studia i szkice, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk.

29 H. Kwiatkowska, dz. cyt., ss. 26-27.

30 J. Jonkisz (1968), Niektore Zrodta trudnoéci w pracy nauczyciela wf, Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna,
nr 2, ss. 8-11; H. Grabowski (1973), Procesy selekcji na studia wychowania fizycznego, Warszawa; Z. Krawczyk
(1978), Absolwenci uczelni wychowania fizycznego. Studium socjologiczne zawodu, Warszawa; Z. Zukowska (1979),
Styl zycia absolwentow uczelni wychowania fizycznego, Warszawa; M. Mankowska (1981), Spoleczno-zawodowe
role nauczyciela wf w $wietle badan empirycznych, Roczniki Naukowe AWF, t. 26, ss. 37-57; Z. Jaworski (1987),
Pordwnanie nauczycieli wf z nauczycielami innych specjalnosci, Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna, nr 10,
ss. 355-357; R. Cieélinski (1988), Zawod i praca nauczyciela wychowania fizycznego, Warszawa.

31 R. Cieslinski (2005), Sytuacja spoleczno-zawodowa nauczycieli wychowania fizycznego, Warszawa, s. 133.

32 S. Strzyzewski (1975), Wspolczesne cele wychowania fizycznego oraz rola nauczyciela wychowania
fizycznego w szkole i w srodowisku spolecznym, Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna, nr 1, ss. 11-15.

33 M. Mankowska, dz. cyt.
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obszary osobowe nauczyciela, w drugim zawarte sa jego umiej¢tnosci (kompetencje)
warsztatowe, a w trzecim mieszczg si¢ jego dyspozycje w zakresie tworzenia wartosci
kulturowych tkwiacych w kulturze fizycznej™.

Model kandydata na wychowawce fizycznego, taczacy w sobie walory sprawno-
sciowe, intelektualne 1 sktonnos$ci do dzialania spotecznego przeszedt, w latach sie-
demdziesigtych ubieglego stulecia, pomysinie probg empirycznej weryfikacji*. Wynika
z niej rOwniez, ze powodzenie w pracy na rzecz wychowania fizycznego warunkuje
osobowos¢ wszechstronnie aktywna, przy czym do pewnego stopnia stabsze elementy
owej struktury, np. nizsza sprawno$¢, mogg by¢ rekompensowane ,,nadmiarowoscia”
w innych, np. walorami intelektu™.

Ponadto z analiz wspolczesnych koncepcji rozwoju zawodowego nauczycieli wy-
nika, ze przygotowanie do pracy oraz jego profesjonalny rozwoj trwajg nieustannie,
obejmujg calg jego osobg 1 polegaja na rownoleglej 1 powiazanej ze soba ewolucji jego
kompetencji’’ Podkresla si¢ w nich, ze nauczyciel nie staje si¢ nauczycielem z dnia
na dzien, chociazby w wyniku ukonczenia studiow, lecz ,,w procesie dochodzenia do
indywidualnych znaczen, do wiedzy podmiotowe;j, ktora sposrod roznych rodzajow
wiedzy, w najwyzszym stopniu wyznacza sposob zawodowego funkcjonowania na-
uczyciela™. Nie jest rowniez mozliwe wyposazenie nauczyciela w kompletny zasob
wiedzy 1 umiejetnosci, jego kwalifikacje nie moga mie¢ postaci finalnej, s3 w ciaglym
ruchu, majg charakter procesualny” Podstawowg przestanka dla takiego rozumienia
rozwoju nauczyciela jest samo dziatanie pedagogiczne — zmienne, wieloczynnosciowe,
niestereotypowe.

Natomiast sam wzorzec nauczyciela postulowanego staje si¢ nie tylko ,,uzyteczng
matrycg do oceny konkretnych nauczycieli oraz planowania ksztalcenia i doskonalenia
kandydatow do tego zawodu, lecz jest rdwniez uzytecznym narz¢dziem do samopozna-
nia si¢ nauczyciela, rozpoznania swoich ,,nauczycielskich” 1 ,,profesjonalnych” zalet
1 mozliwosci oraz — w nastgpstwie tego — podejmowania wysitkow autoedukacyjnych,
budowania i bogacenia swojej nauczycielskiej osobowosci utatwiajacej pracg dydak-
tyczng 1 wychowawczg”®.

Ewolucja modelu nauczyciela wychowania fizycznego jest tez scisle skorelowana
z ewolucjg celow i istoty tego procesu. Przejawia si¢ ona w przejsciu od koncepcji bio-
technicznej — sprowadzajacej misj¢ edukacyjng nauczyciela wf przede wszystkim do roli

34 B.Hodan, Z. Zukowska (1996), Nauczyciel wychowania fizycznego i jego spoleczno-wychowawcze funkcje,
Olomouc - Warszawa.

35 H. Grabowski (1973), Procesy selekcji na studia wychowania fizycznego, Warszawa; H. Grabowski (1977),
Studia a sytuacja spoleczno-zawodowa absolwentow uczelni wychowania fizycznego, Warszawa; R. Cieslinski
(1988), Zawdd i praca nauczyciela wychowania fizycznego, Warszawa.

36 H. Grabowski, dz. cyt.

37 Zob.R. Kwasnica (1995), Wprowadzenie do myslenia o wspomaganiu nauczycieli w rozwoju. W: H. Kwiat-
kowska, T. Lewowicki [red.], Z zagadnien pedeutologii i ksztalcenia nauczycieli, Warszawa, ss. 9-43; H. Kwiat-
kowska (1997), Edukacja nauczycieli — konteksty, kategorie, praktyki, Warszawa.

38 H.Kwiatkowska, dz. cyt., s. 222.

39 Tamze.

40 S. Wotoszyn (1998), O niektorych filozoficznych i metodologicznych dylematach w pedeutologii. W: Z. Zu-
kowska [red.], dz. cyt., s. 207.
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instruktora ¢wiczen stymulujacych rozwdj ucznia i pomnazajacych jego zdrowie — ku
koncepcji humanistycznej — gdzie nauczycielskie powinnosci zmierzaja do wprowadze-
nia wychowanka w §wiat kultury fizycznej, ze wszystkimi wymiarami wartosci ciala.

,,Model (...) nauczyciela wychowania fizycznego zdecydowanie zmienia charakter - od
nauczyciela ruchu poprzez organizatora procesu dydaktyczno-wychowawczego w szkole
ewoluuje w kierunku specjalisty z zakresu szeroko rozumianej kultury fizycznej. Dzis
nauczyciel nie ogranicza swej roli do nauczania przedmiotu (realizacja tresci nauczania),
ale jest kreatorem i animatorem rozwoju i doskonalenia czlowieka w §rodowisku, we
wszystkich stadiach jego ontogenetycznego trwania™'.

Celem edukacji fizycznej staje si¢ bowiem nie tylko wspomaganie rozwoju psycho-
motorycznego ucznia, ale rowniez ksztaltowanie osobowosci troskliwej o cialo (postawa
prosomatyczna), a wykorzystanie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury do opisu
fenomenu kultury fizycznej pozwala cele adresowane do osobowosci ucznidw wypet-
ni¢ tre$ciami dotyczacymi zdrowia, aktywnego wypoczynku, urody i sportu®. Jednak
tresci te 1 cele w zwigzku z ponowoczesnymi zmianami wzordw kultury somatycznej sg
nie tylko mocno eksponowane, ale tez zagrozone® Obok tradycyjnych wzoréw troski
o ciato, funkcjonujg — budzac coraz wigksza fascynacje wsréd mtodziezy — niekiedy
kontrowersyjne (sports adventures, street games —np. parkour), a nawet negatywne (np.
agresywny witalizm, walki gladiatorskie) sposoby traktowania i prezentowania ciata.
Andrzej Pawtucki, piszac o negatywnych przejawach uczniowskiego korporeizmu, daje za
przyktad syndrom ciata wypalonego, wygolonego, wytatuowanego, wykolczykowanego®

Ta réznorodnos¢ wspolczesnych znaczen jest kolejnym powodem do innego niz
dotad, spojrzenia na nauczyciela wychowania fizycznego. Obok realizacji takich zadan
edukacji fizycznej jak: wspomaganie rozwoju psychomotorycznego ucznia, przygoto-
wanie go do calozyciowe;j troski o zdrowie oraz wspotuczestniczenie w ksztattowaniu
jego postaw spoltecznych, nalezaloby zwrocic szczegdlng uwage na jego role w swiecie
kultu mlodosci, urody i sprawnosci ciata rekonstruowanego w mysl wspotczesnych
kryteridw estetycznych oraz na moralne wymiary presji kultu ciata.

Wspolczesny nauczyciel wychowania fizycznego — jak podkresla A. Pawhucki —
must by¢ przygotowany ,,do intelektualnej interpretacji roznych, uniwersalnie stusznych
(w sensie humanistycznym czy personalistycznym) praktyk kultu ciata (np. zdrowotnych,
obyczajowo-estetycznych, sportowych, tanecznych itd.), jak réwniez upetnomocniony

41 J. Nowocien (1999), Ewolucja modelu nauczyciela wychowania fizycznego w polskiej literaturze pedago-
gicznej. W: 1. Kietbasiewicz-Drozdowska, M. Marcinkowski, W. Siwiniski [red.], Rekreacja ruchowa. Spoleczne
oczekiwania i strategie rozwoju, Poznan, s. 76.

42 A. Pawhucki (1992), Wychowanie jako kulturowa rzeczywistosé¢. Na przykladzie wychowania do wartosci
ciala, Gdansk.

43 Zob. Z. Bauman (1995), Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun; Z. Melosik (1996), Tozsamosé,
wladza i cialo. Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne, Poznan-Torun; A. Pawhucki (1999), Korporeizm
Jako ponowoczesna formacja kulturowa — spojrzenie pedagogiczne. W: Z. Dziubinski [red.], Wiara a sport.
Warszawa, ss. 227-234; A. Giddens (2002), Nowoczesnosé i tozsamosé: ,,ja" i spoleczerstwo w epoce poznej
nowoczesnosci, Warszawa.

44 A. Pawhucki (2001), Nauczyciele wobec ponowoczesnych przejawow kultu ciata ucznia. W: J. Jonkisz,
M. Lewandowski [red.], Wychowanie i ksztalcenie w zreformowanej szkole, Wroctaw, ss. 123-128.
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krytycznie (...) wobec tych przejawow negatywnych korporeizmu, poprzez ktore jego
uczen traci — kiedy staja si¢ one jego udzialem — poczucie warto$ci ciata™
Jaki zatem powinien by¢ wspolczesny nauczyciel wychowania fizycznego?
Zgodnie z zatozeniami humanistycznej koncepcji wychowania fizycznego, a takze
biorac po uwage charakterystyczng dla wspolczesnych czaséw réznorodnos¢ znaczen
ciala i wynikajacych z niej sposobow ,.traktowania” i ,,prezentacji” tegoz ciala, nauczy-
ciel wychowania fizycznego®:
jest nauczycielem ruchu — wyposaza ucznia w réznorodne umiejetnosci ruchowe,
ksztattuje i doskonali jego cialo, usprawnia je, wspomaga prawidlowy rozwdj
psychofizyczny 1 motoryczny swojego wychowanka, pomnaza jego zdrowie;
jest pedagogiem bieglym w sprawach osobowego rozwoju ucznia — ksztaltuje
jego postawy wobec zdrowia i kondycji fizycznej, wspotuczestniczy w formo-
waniu jego postaw spotecznych 1 umiejetnosci zyciowych (interpersonalnych,
samooceny 1 samokontroli, radzenia sobie ze stresem, podejmowania decyzji,
budowania wlasnego sytemu wartosci itp.);
jest doradca 1 przyjacielem miodziezy — uczy, jak zy¢, jak tworzy¢ sens Zycia,
jak radzi¢ sobie z problemami, jak samemu si¢ uczy¢ i dokonywac oceny rezul-
tatow swojej pracy (przede wszystkim pracy nad wtasnym ciatem 1 zdrowiem);
jest przewodnikiem i thumaczem w §wiecie wartosci i antywartosci ciata.
Potrzeba wyksztalcenia madrego przewodnika i doradcy po — skomplikowanym
dla dorostych, a tym bardziej dla dzieci 1 mlodziezy — $wiecie wartosci i antywartosci
ciafa jest dzisiaj rownie doniosta, jak niegdy$ (na poczatku ubieglego stulecia), kiedy
wzmagal si¢ ,,popyt” na cialo sprawne ,,do pracy i obrony”, wyksztalcenie instruktora
¢wiczen cielesnych czy jego doskonalszego nastepcy bionauczyciela®
Podsumowujac, warto podkresli¢, ze tak jak nie ma dzisiaj jedynie shusznego modelu
szkolnego wychowania fizycznego, jednej drogi (koncepcji) w ksztalceniu nauczycieli,
tak nie ma rowniez jednego modelu nauczyciela wychowania fizycznego. Zarysowany
w niniejszym tekscie model nauczyciela tej specjalnosci jest zatem tylko propozycja,
ktora — zdaniem autoréw — pokazuje, co obecnie, w aspekcie stawianych dzi$ przed
edukacjg fizyczng zadan i rowniez w kontek$cie ponowoczesnych zmian w kulturze
fizycznej, jest istotne w pracy nauczyciela wf.

45 A. Pawlucki (1999), Korporeizm jako ponowoczesna formacja kulturowa — spojrzenie pedagogiczne.
W: Z. Dziubinski [red.], dz. cyt., s. 234.

46 Zob. M. Demel (1973), Szkice krytyczne o kulturze fizycznej, Warszawa; H. Grabowski (1997), Teoria
fizycznej edukacji, Warszawa; A. Pawlucki, dz. cyt.; J. Nowocien, dz. cyt.; T. Frotowicz (2002), Edukacyjne
intencje nauczycieli wychowania fizycznego. Miedzy deklaracjami a dzialaniami, Gdansk i in.

47 A. Pawhucki, dz. cyt.



