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Ks. ADAM PRADELA

PODMIOT CZYNNY OBOWIAZKU 1 PRAWA DO
EWANGELIZACJI (KAN. 747 § 1 KPK 1983)*

Calosciowa wykladnia kan. 747 § 1 w zakresie, w jakim normuje on obowiazek
i prawo do ewangelizacji, wymaga omowienia podmiotu czynnego i biernego tego
obowiazku i prawa. Nalezy oczywiscie zauwazyé, ze zarébwno podmiotem czyn-
nym, jak i biernym sg ludzie, dlatego terminu ,,podmiot bierny” nie nalezy rozu-
mie¢ jako jednostki lub grupy ludzi, ktore cechujg si¢ postawa pasywna, wyraza-
Jjaca sie brakiem poczynan w sferze decyzji i dziatania. Raczej wiasciwsze byloby
tu stosowanie nazewnictwa ,,adresat obowiazku”, ,strona zobowigzana prawa”
Takie sformutowania bardziej uwzgledniaja godnos$¢ osoby ludzkiej. Jednak be-
dzie tu stosowana tradycyjna terminologia zawarta w tytule.

Aby w miare jasno analizowa¢ zagadnienie podmiotu ewangelizacji, niniej-
szy artykul bedzie poswigcony tylko podmiotowi czynnemu interesujacego nas
obowiazku i prawa. Pozwoli to na wigksza koncentracj¢ uwagi na nurtujacym nas
zagadnieniu oraz ulatwi stawianie i grupowanie nasuwajacych si¢ uwag i wnio-
skow.

Kan. 747 § 1 ma swoja historig, dlatego tez warto zobaczy¢, jak w dawnym
Kodeksie prawa kanonicznego (KPK) normowano podmiot czynny obowiazku
i prawa przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom oraz przesledzic t¢ kwesti¢
prawna w pracach Komisji ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego. Wreszcie
nalezy dokonaé wyktadni samego kanonu normujacego t¢ kwesti¢ w nowym ko-
deksie. Dzigki temu mozliwa bedzie proba w miarg szerokiego ukazania ewolucji
tego zagadnienia.

1. Kodeks prawa kanonicznego 1917

W Kodeksie Pio-Benedyktyiiskim Kosciot otrzymat zespot norm, ktore wyra-
zaty $wiadomosé teologiczno-prawna prawodawcy. Swiadomos¢ ta byta ksztal-
towana przez rodzaca si¢ na soborach eklezjologie, z Soborem Watykaiiskim

* Niniejszy artykut to fragment (II rozdzial) pracy licencjackiej: Obowiqzek i wrodzone pra-
wo Kosciota do ewangelizacji (kan. 747 § 1 KPK). Studium poréwnawcze z KPK 1917, obronio-
nej w 1996 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL, napisanej pod kierunkiem o. prof. dra hab.
Bropistawa Wenantego Zuberta OFM. Pierwszy rozdzial niniejszej pracy zostal zamieszczony
w , Slaskich Studiach Historyczno-Teologicznych” 2001, 1. 34, s. 235-248.
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I wlacznie. Stanowila jg superhierarchiczna wizja Kosciota, majaca swe korzenie
w teologii Sredniowiecznej’'. Wizj¢ t¢ mozna bylo zobrazowa¢ jako ,,piramide”,
ktorej wierzchotek stanowit papiez, a dolng czg¢sc laikat. W srodku biskupi i pre-
zbiterzy. Taki obraz Kosciota byt dominujacy az do przetomu XIX i XX w., a osta-
tecznie zostal przezwycigzony dopiero na Soborze Watykanskim I12. Dawny ko-
deks, cho¢ ogloszony juz zostal w drugim dziesigcioleciu XX w., w petni odzwier-
ciedla tradycyjna doktryng. Nie powinno to dziwi¢ nikogo, gdyz prawo koscielne
jest przeznaczone dla wspolnoty Kosciofa i wynika z jego zycia, zatem sila rzeczy
musi by¢ ,krok do tylu” za praktyka i teologia Kosciota?>.

Juz z wczesniej uczynionych spostrzezen wynika, ze poprzednikiem obecnie
obowiazujacego kan. 747 § 1 byl can. 1322. Dla naszych rozwazan szczegolnie
wazny jest jego § 2 zawierajacy stowa: , Ecclesiae [...] ius est et officium gen-
tes omnes evangelicam doctrinam docendi” wyrazajace nauke, bedaca obiektem
naszych analiz. W nieco innej formie, lecz rOwnowaznej merytorycznie, odda-
je H. Jone t¢ normg: ,,Ecclesia [...] habet ius et officium docendi omnes gentes
evangelicam doctrinam”*.

Oba cytowane teksty jednoznacznie ukazuja podmiot prawa i obowiazku
ewangelizacji. Jest nim ,,Ecclesia” Stowo to oznacza rzeczywisto$¢ najbardziej
doniosta, nie tylko wazna w prébie zrozumienia norm kodeksowych, ale istot-
ng dla zrozumienia czym jest chrzescijanstwo. Stowo ,,Ecclesia” znajdujemy
juz w Nowym Testamencie. W samych Ewangeliach wystgpuje jednak niezwy-
kle rzadko, a mianowicie: Mt 16,18 — ,.i na tej Skale zbuduje Kosciot mgj [...]”*
oraz Mt 18,17 — ,,donie$ Kosciolowi. A jesli nawet Kosciola nie ustucha [...]”¢.
Oprécz Mateusza zaden inny ewangelista nie uzywa tego terminu. Sens stowa:
Koscidél mozna odda¢ stowami ,,spotecznos¢ zwolanych”’. Zdaniem M. Wojcie-
chowskiego, stowo: Kosciot w Mt 18,17 oznacza ,,lokalne zgromadzenie, gmi-
n¢”®, za§ w Mt 16,18 nalezy rozumie¢ ten termin w znaczeniu ,,Kosciét powszech-
ny” W innych Ksiggach Nowego Testamentu ,,Kosciol” wyst¢puje znacznie czg-
éciej i to w obu wymienionych znaczeniach®. Przewaznie jednak to pojecie uzy-
wane jest w znaczeniu ,,gmina, zbor”1°.

! Sam Sob6r Watykanski [ odbyt si¢ w latach 1869—1870.
2 Por. chociazby S. J. Stasiak, R. Zawila, ABC teologii dogmatycznej. Notatki z wyktadow
ks. frof Romana E. Rogowskiego, Ole$nica—Wroclaw 1993, s. 222-223.

Bardziej szczegblowo powstawanie prawa omawia R. Sobanski (Teoria prawa koscielnego,
Warszawa 1992, szczegélnie na s. 90-91); por. tenze, Kosciéf — Prawo — Zbawienie, Katowice 1979,
s. 166-173.

4 Commentarium in Codicem luris Canonici, 1. 11, Padeborn 1954, s. 490.
: J. Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1991, s. 449.

Tamze.

7 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, wyd. 2, thum.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 77.

8 Tamze, s. 86.

9 J.Flis, Konkordancja..., s. 449—450.

10 Tamze.
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To wlasnie stowo uzywane w kanonach kodeksu z 1917 r. nalezy rozumiec
W powiazaniu z jego znaczeniami biblijnymi oraz z uwzglednieniem rozwijajace;j
si¢ przez wieki eklezjologii i praktyki Kosciota. A. Jougan przytacza nastepujace
znaczenie tego pojg¢cia w swoim stowniku: ecclesia, -ae, f., (gr.), 1. zgromadze-
nie, gmina; 2. zgromadzenia ludowe; 3. Kosciét (jako gmina albo budynek), tak-
ze diecezja !

Zauwazamy zatem, iz zaczgto uzywac tego stowa takze na oznaczenie budow-
li, w ktorej chrzescijanie gromadzili sie na liturgie. Stownik Jougana nie zawie-
ra jednak wszystkich niuanséw znaczenia stowa: Koscidl, gdyz podaje on jego
rozumienie w uzyciu ogélnokoscielnym. Dla naszych analiz bardziej zastuguje na
uwage stownik do kodeksu autorstwa R. Kdstlera'2. Tu potraktowano to pojecie
szerzej: ,,ecclesia (auch E.), Kirche, a) als Ganzes: E., die Kirche, d. h. die Gesamt-
kirche, umfassend alle giiltig Getauften (z. B. c. 87) oder blof3 die Rechtgldubigen
unter ihnen (z. B. c. 2319,2) oder bloB die Rechtgldubigen desselben (lateini-
schen oder morgenlindischen) Ritus (z. B. ¢. 257, § 1) [...] ecclesiam amplecti,
c. 1322, § 2 [...] b) als Einzelnes: e. (selten E.), eine Kirche, d. h. die Einzelkirche
als Anstalt (z. B. ¢. 99) oder als Gebaude fiir den allgemeiren, 6ffentlichen Gottes-
dienst [...] ¢) als unko6rperliche Kirchliche Person: E. (auch e.), [...] d) als Kirche-
leitung: E. docens, die lehrende Kirche, d. h. die Inhaber des Lehramtes in der
Kirche (Papst und Bischofe) [...]”".

,Ecclesia” w can. 1322 § 2 zostata przyporzadkowana do znaczenia pierwszego
(tj. a). Nie wywoluje ten fakt zdziwienia, cho¢ zastuguje na podkreslenie to, ze
nie zaliczono jej do znaczenia czwartego (tj. d), czego mozna by si¢ ewentualnie
spodziewac.

Nieocenionym materiatem do jeszcze wnikliwszych badan nad znaczeniem sto-
wa: Kosciot (jak rowniez i innych stow tego paragrafu) sa zZrédta can. 1322 § 2,
zamieszczone przez kard. P. Gasparriego do poszczegdlnych kanonow .

" A. Jougan, Sfownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 215.

2 Worterbuch zum Codex furis, Miinchen 1929.

3 Tamze, s. 133-135.

" Przytacza on nastgpujace teksty Zrodiowe: C. 1, X, de summa Trinitate et fide catholica, [, 1;
c. 3, X, de haereticis, V, 7; ¢. 1, de maioritate et obedientia, I, 8, in Extravag. com.; Conc. Vatican.,
sess. I11, c. LI1, de fide; de fide, can. 6; Innocentius 111, ep. Eius exemplo, 18 dec. 1208, Professio fi-
dei Waldensibus praescr.; Clemens V1, ep. Super quibusdam, 29 sept. 1351; Eugenius IV (in Conc.
Florentin.), const. Cantate Domino, 4 febr. 1441, § 15, Pius 1V, const. [niunctum nobis, 13 nov.
1564, Professio fidei Graecis praescr.; Benedictus XIV, ep. Nuper ad Nos, 16 mart. 1743, Professio
fidei Maronitis praescr.; Pius VHI, litt. ap. Litteris altero, 25 mart. 1830; Gregorius X VI, ep. encycl.
Summo iugiter, 27 maii 1832; ep. encycl. Mirari vos, 15 aug. 1832; ep. encycl. Commissum divini-
tus, 17 maii 1835; Pius IX, ep. encycl. Qui pluribus, 9 nov. 1846; allocut. Ubi primum, 17 dec. 1847,
ep. encycl. Nostis et Nobiscum, 8 dec. 1849; litt. ap. Multiplices inter, 10 iun. 1851; allocut. Singu-
lari quadam, 9 dec. 1854; ep. encycl. Singulari quidem, 17 mart. 1856; allocut. Jamdudum cerni-
mus, 18 mart. 1861; allocut. Maxima quidem, 9 iun. 1862; ep. encycl. Quanto conficiamur moerore,
10 aug. 1863; ep. encycl. Quum non sine, 14 iul. 1864; Syllabus errorum, prop. 15-18, 21; ep. en-
cycl. Vix dum a Nobis, 7 mart. 1874; Leo XIII, ep. encycl. Immortale Dei, 1 nov. 188S5; ep. Sicut ac-
ceptum, 29 apr. 1889; litt. encycl. Sapientiae, 10 ian. 1890; ep. encycl. Satis cognitum, 29 iun. 1896.
(CIC, can. 1322 § 2, przypis 4).
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Zauwazamy wielos¢ zrédet § 2 omawianego kanonu, ktére powstawaty na
przestrzeni wiekow. Ostatnie z nich siggaja przefomu XIX i XX w. Nie miej-
sce tu jednak na ich doglebna analiz¢. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz wéréd
przytoczonych wyzej Zrédet brak dokumentéw Soboru Watykarskiego I, ktore
przeciez wptywaly na § 1 can. 1322 . Nie oznacza to bynajmniej braku wplywu
tego soboru na zajmujacy nas paragraf. Jest to jednak wplyw posredni.

Waznos$¢ merytoryczng stowa , Ecclesia” z can. 1322 § 2 ukazuje kard. P.
Gasparri w indeksie analityczno-alfabetycznym termindéw kodeksowych. Okresla
on bowiem tam Kosciét fragmentami réznych kanonéw, uwzgledniajac nasz ka-
non juz na drugim miejscu. Zobaczmy zatem, jak charakteryzuje Kosciét w syste-
mie prawa kodeksu z 1917 r. wyzej wspomniany kardynat:

,»Ecclesia: moralis personae rationem habet ex ipsa divina ordinatione, 100 § 1;
independenter a qualibet civili auctoritate ius et officium habet evangelicam do-
ctrinam docendi, 1322 § 2, et potestatem obtinet in suos iurisdictionis seu regmi-
nis, 106, qua non solum leges ferre, sed et exclusivo cognoscere potest, 1553 § 1;
poenis coercet delinquentes subditos, 2214 § 1; indulgentias concedit, 911, et suos
ministros instituit, 1352; item ius habet exigendi a fidelibus quae ad suum finem
sibi sunt necessaria, 1495; acquirendi, retinendi et administandi bona temporalia,
1495; sua coemeteria habendi, 1206; scholas, medias quoque et superiores, con-
dendi, 1375; libros suorum praeviae censurae subiiciendi, 1384, et a quibusvis edi-
tos ex iusta causa prohibendi, 1395, 1396 .

Powyzsze okreslenie Kosciola daje tlo dla zrozumienia znaczenia stowa:
Kosciol w kodeksie. Rézni si¢ ono w zaleznosci od kontekstu. Poniewaz dla nas
przede wszystkim jest wazne znaczenie tego stowa w can. 1322, gdyz ono okresla
podmiot czynny prawa i obowiazku ewangelizacji, wystarczy mie¢ na uwadze tyl-

Znajdujemy w nim tez uwage: Vide etiam can. 737 § 1, gdzie sa podane dalsze Zrodla: C. 54,
C.Lql;c.3,C.XV,q.1;c.1,3,17, 18, 24,28-30, 37, 44, 51, 82-84, 86, 109, 132, 137, 142, 149,
153, D. 1V, de cons.; ¢. 1, X, de summa Trinitate et fide catholica, I, 1, in Clem.; Conc. Trident.,
sess. V, de peccato originali, can. 3, 4; sess. VI, de iustificatione, c. 4, 7; sess. VII, de sacramentis
in genere, can. 1; de baptismo, can. 2, 5; sess. X1V, de poenitentia, c. 1, 2; Gregoriius IX, ep. Cum
sicut ex, 8 iul. 1241, Innocentius 1V, ep. Sub catholicae, 6 mart. 1254, § 3, n. 1-3; Benedictus XII,
a. 1341, prop. 58, Armenorum, damn.; Clemens VI, ep. Super quibusdam, 29 sept. 1351; Eugenius IV
(in Conc. Florentin.), const. Exultate Deo, 22 nov. 1439, § 10; (in Conc. Florentin.), const. Cantate
Domino, 4 febr. 1441, § 13; Benedictus X1V, const. Etsi pastoralis, 26 maii 1742, § 11, n. I, V; ep.
Nuper ad Nos, 16 mart. 1743, Professio fidei Maronitis praescr.; ep. encycl. /nter omnigenas, 2 febr.
1744, § 20; ep. Singulari, 9 febr. 1749, § 20; S. C. S. Off., 8 sept. 1633; decr. 7 dec. 1690, prop. 27,
damn_; litt. 6 apr. 1741; (Mission. Loang et Kacong), 8 nov. 1770, ad 2; (Sutchuen.), 9 iul. 1779;
(Pondichery), 17 apr. 1839; (Cochinchin.), 23 iun. 1840; (Iaponiae), 11 mart. 1868, instr. (ad Archiep.
Portus Principis), 5 sept. 1877; 11 ian. 1882; 20 iun. 1883; (Niger), 17 febr. 1897, ad 1-3; 21 aug.
1901; 14 apr. 1904; decr. Lamentabili, 4 iul. 1907, prop. 42, 43, damn.; S. C. de Prop. Fide (C. P),
27 mart. 1631; (C. G.), 17 apr. 1758, ad 1, instr. (ad Ep. Scodern.), 11 sept. 1779, n. 5; instr. (ad Vic.
Ap. Siam), 23 iun. 1830; litt. (ad Vic. Ap. Coreae), 11 sept. 1841; S. R. C., Cochinchnae, 9 jun. 1853,
ad 2; Rituale Rom., tit. 1], ¢. 1, de sacramento baptismi rite administrando, n. 1, 3, 8, 9, 16, 19-21;
c. 2, Ordo baptismi parvulorum, n. 19-22, 28, 29; c. 4, Ordo baptismi adultorum, n. 44, 45,

13 Codex luris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Bene diciti Papae XV auctoritate
promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analityco-alphabetico ab E. mo Petro Card.
Ga?:ari auctus, Romae 1918 [dalej: CIC).

16 Tamze, s. 858.
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ko ogdlne tendencje dwczesnej eklezjologii. To na Soborze Watykanskim I podda-
no pod dyskusj¢ schemat: ,,O Kosciele”. ,,Schemat posiadat znaczne walory, opar-
ty przez gldwnego autora, jezuit¢ Clemensa Schradera na inspiracji patrystycznej,
ale miat tez stabe strony, jak skape uwzglednienie miejsca episkopatu w Kosciele,
a szerokie prymatu papieskiego”'” — oto opinia historyka.

Aby pozna¢ sens i zakres terminu ,,Ecclesia” w omawianym kanonie, nale-
zy przyjrzeé¢ si¢ mu w tekscie, z uwzglednieniem kontekstu. Trzeba przyjaé, ze
Kosciét gloszacy wszystkim narodom nauke Ewangelii jest tym prawdziwym
Kosciotem Bozym, do ktérego wszyscy ludzie sa ,,zobowiazani wstapié¢” 8. Zatem
mieliby$my tu znaczenie szerokie tego terminu, jednak tozsamos$¢ obu wspomnia-
nych wyzej terminéw nie musi zachodzi¢. Kosciét Bozy obejmuje niewatpliwie
wszystkich ochrzczonych. Rodzi si¢ wszakze pytanie, czy kazdy z nich ma pra-
wo i obowiazek ewangelizowania. Nie wynika to z tresci samego can. 1322 § 2,
a niewiele wnosi tez analiza § 1 tego kanonu. Mozna si¢ oczywiscie domyslaé, ze
depozyt wiary (fidei depositum) Pan powierzy}'® wszystkim ochrzczonym, ale czy
wszystkim w jednakowym stopniu?

Wskazdéwke, w jakim kierunku powinna i$¢ odpowiedz na pytanie, daje rozpa-
trzenie umiejscowienia can. 1322 § 2. Zauwazamy, ze rozpoczyna on w III ksig-
dze ,,De rebus” czgé¢ czwartg ,,De magistro ecclesiastico”. Mozemy zatem twier-
dzi¢, iz choé¢ kazdy katolik ma prawo i obowiazek ewangelizowania, to jednak
kodeks podmiotem czynnym tego prawa i obowiazku ustala papieza i wszystkich
biskupéw. Gdy méwimy papiez, wéwczas mamy na mysli rowniez calg Stolice
Apostolska. Jest to bardzo wyrazne w can. 1350, jedynym, ktéry w KPK z 1917 r.
normowal misje ,,ad gentes” W tym kanonie § 1 okresla podmiot czynny ewange-
lizacji na terytoriach z ustalona juz organizacja koscielna — stanowia go ordyna-
riusze miejscowi i proboszczowie ®: ,,Ordinarii locorum et parochi acatholicos, in
suis dioecesibus et paroeciis degentes, commendatos sibi in Domino habeant”'.
Widzimy zatem, ze i proboszczow zobligowano do ewangelizacji, ktéra nie ma
Jednak charakteru misyjnego. Nie dokonuje si¢ ona wsréd narodéw 22, cho¢ obej-
muje niektérych ich cztonkéw, aktualnie przebywajacych na terenach juz katolic-
kich. Na terytoriach z nieustalona jeszcze organizacja koscielna podmiotem czyn-

7 M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego. Czasy nowozytne, t. 111, Warszawa 1991,
s. 229. Caly klimat teologiczny, panujacy w okresie Soboru Watykanskiego I, szczegélnie jesli cho-
dzi o zagadnienia rozwoju dogmatu, oddaje M. Schoot, Przetom w teologii katolickiej, Krakow
1972, 5. 170-174.

'8 Por. F. Baczkowicz Prawo kanoniczne, (. 11, wyd. 3, Opole 1958, s. 468. Dzi$ sformulo-
wanie ,,wstapi¢ do Kosciota” razi niepoprawnoscia teologiczng — Kosciot nie jest organizacja czy
partia.

' Tamze.

2 por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 483.

3 Zrodlia tego paragrafu sg nastgpujace: C. 13, X, de haereticis, V, 7; Pius IX, ep. encycl. Singulari
quidem, 17 mart. 1856; Leo XIII, ep. Inter graves, 1 maii 1894; ep. Longingua oceani, 6 ian. 18995;
8. C. de Prop. Fide, instr. (ad Vic. Ap. Indiar. Orient.), 8 sept. 1869, n. 18; litt. encycl. (ad Ep., Vic.
et Deleg. Ap.), a. 1879. - CIC.

22 Por. can. 1322 § 2.
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nym ewangelizacji jest tylko i wylacznie Stolica Apostolska, o czym méwi § 2 in-
terpretowanego kanonu: ,,In aliis territoriis universa missionum cura apud acatho-
licos Sedi Apostolicae unice reservatur”?.

Podmiotem misyjnej dziafalnosci Kosciola jest tylko Stolica Apostolska, a za-
tem biskupi par exelance nim nie sa. Patrzac na lata, w ktorych powstawaly zro-
dfa tego paragrafu, zauwazamy, ze wszystkie sa z XVII w. Wtedy to wiasnie roz-
pocz¢ta dziatalnos¢ Kongregacja Rozkrzewiania Wiary. Jej zatozyciel, papiez
Grzegorz XV, poprzez t¢ kongregacije staral si¢ niwelowa¢ minusy misji patrona-
ckich. Poniewaz duchowienstwo zaréwno terenéw misyjnych, jak i terenow wy-
sylajacych misjonarzy bylo podporzadkowane polityce zagranicznej dwczesnie
panujacych (szczegdlnie krola Portugalii 1 Hiszpanit), dlatego papiez uznat za naj-
wilasciwsze podporzadkowanie sobie misji.

Norma kodeksowa dotyczaca misyjnej dziatalnosci Kosciota w duchu papie-
za Grzegorza XV rezerwuje misje dla Stolicy Apostolskiej. Jak rozumiano ten ka-
non, pisze J. M. Goiburu: ,,w praktyce zdecydowana wigkszo$¢ biskupéw uwazata
si¢ za zwolnionych od obowiazku wspomagania misji”?. Autor tak ocenia wplyw
tych regulacji prawnych na zycie: ,,Wylaczenie diecezji ze wspotpracy misyjnej,
ktora jest zrodtem dynamizmu i wielkodusznosci, bylo przyczyna zubozenia du-
cha misyjnego i calego apostolatu”?. Ta gorzka uwaga czlowieka, ktoéry cate zy-
cie poswigcit dla animowania dziatalnosci misyjnej, ukazuje, jak wielkie znacze-
nie dla ewangelizacji, traktowanej jako prawo i obowigzek, ma prawne okreslenie,
kto jest jej podmiotem czynnym. O. Stoffel réwniez rozumie sensu stricto podmiot
czynny dziatalnosci misyjnej Kosciota, okreslony w KPK z 1917 r., stwierdzajac,
ze: ,,[...] die gesamte Sorge fiir die aiilere Mission einzig und allein dem Papst
vorbehalten war”? oraz na innym miejscu: ,,die gesamte Sorge fiir die »aiillere«
Mission exklusiv dem Papst reserviert war” 2.

Majac na uwadze, ze podmiotem czynnym dzialalnosci misyjnej jest Stolica
Apostolska, mozemy twierdzi¢, iz pojecie ,,Ecclesia” w can. 1322 § 2, sensu lato,
oznaczajace wszystkich ochrzczonych, nalezy interpretowaé wasko. Zatem, cho¢
wynika to tylko implicite, w dawnym kodeksie podmiotem czynnym prawa i obo-
wigzku gloszenia wszystkim narodom nauki ewangelii jest Stolica Apostolska.
Nalezy wszakze zauwazy¢, iz wypelnianie tego prawa i obowiazku moze by¢ de-
legowane poszczegdlnym katolikom, najcz¢sciej duchownym, ktérzy w imieniu
Stolicy Apostolskiej prowadza dzialalnos¢ misyjna jako misjonarze.

23 Paragraften posiada Zrodla: Gregorius XV, const. inscrutabili, 22 iun. 1622, § 8; S. C. de Prop.
Fide (C. P), 5 dec. 1640; (C. G.), 11 ian. 1656 - CIC.

24 J.M. Goiburu, Duch misyjny. Vademecum, Warszawa 1991, s. 88-89.

25 Tamze, s. 51.

26 Tamze, s. 51.

¥ Die Missionstitigkeit der Kirche im neuen Kirchenrecht, ,Neue Zeitschrift fiir Missionswissen”
1983, 39, s. 182.

8 Der missionarische Aufirag, [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl,
H. Miller, H. Schmitz, Regensburg 1983 [dalej: HKKR}, s. 548.
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2. Préby nowego ujecia

Kan. 747 § 1, ktéry w nowym kodeksie zawiera norm¢ ewangelizacji, po-
wstawal, jak i zreszta caty kodeks, w ramach prac Komisji ds. Reformy Kodeksu
Prawa Kanonicznego®. O toku prac legislacyjnych mozna bylo si¢ dowiadywaé
z ,Communicationes”**. Cho¢ od strony formalnej dawny kodeks mial swoje
znaczenie dla prac Komisji, to od strony merytorycznej kamieniem wegielnym
— uzywajac okreslenia biblijnego — byt Sobor Watykanski I1. On to poprzez swo-
je dokumenty wywart decydujacy wptyw na powstanie norm prawa kanoniczne-
g0, jak i pdzniej na ich interpretacj¢. Sobor obradowal w latach 1962-1965. Jego
najwazniejszy dokument — Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen gentium
— uchwalili Ojcowie Soborowi na sesji publicznej 21 XI 1964 r.*' Decretum de
activitate missionali Ecclesiae Ad gentes uchwalono pdzniej — na sesji publiczne;j
7 XII 1965 r.2 Mozna sie domysla¢, iz te dwa dokumenty mialy decydujacy wptyw
na ujecie i rozumienie podmiotu czynnego ewangelizacji.

Sobér Watykanski Il nakresla rozumienie Kosciola, ktore, choé jest gteboko za-
korzenione w catej Tradycji, jest jednak pewnym novum. Niniejsze rozwazania nie
obliguja nas do przedstawienia catej doktryny soborowej. Warto jednak zapoznaé
si¢ z ujeciem tajemnicy Kosciofa, w $wietle konstytucji Lumen gentium. Dokonal
tego m.in. R. Winling, wnikliwy badacz rozwoju wspotczesne;j teologii. Pisze on:
,»Ten wyktad o tajemnicy Kosciota dostarcza idei przewodniej, ktora stanowi pod-
waliny catej Konstytucji LG. Zamiast rozpatrywa¢ Kosciét w ujeciu prawnym,
rozwaza go w aspekcie podporzadkowania ekonomii zbawienia, zjednoczenia
z Chrystusem i z Trojca Sw. Odtad sam Kosciot nie bedzie mogt juz przedstawic
si¢ jako depozytariusz tajemnicy, lecz jako zesrodkowany na tajemnicy, w stuzbie
ktérej powinien rozwija¢ swa dziatalnos¢ w duchu ub6stwa i pokory” .

Autor celnie rekapituluje misyjny charakter Kosciota wylaniajacy si¢ z doku-
mentéw Soboru Watykanskiego. Ponizszy passus pozwala uchwyci¢, czym jest
Kosciét w aspekceie jego misyjnej natury; czytamy bowiem:

»Przyjmujac, ze to, co prawdziwe w religiach niechrzescijanskich jest pro-
mieniem prawdy o$wiecajacej wszystkich ludzi i uznajac zasad¢ wolnosci sumie-
nia, Sobér nie glosi jednak relatywizmu. Przypomina ze spokojng stanowczoscia
o obowiazku ewangelizacji, jaki ma Koscidt, oraz przytacza jego uzasadnienie.
Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota (4d gentes) wprowadza zmiany w wielu
kwestiach. Przede wszystkim przejawia troskg¢ o wykroczenie poza geograficz-
na i zbyt formalna koncepcje misji. Od poczatku teologia dzialalnosci misyjnej

2 70b. Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, Kodeks prawa kano-
nicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznaf 1984 [dale;:
KPK], Wstep.

30 Communicationes” [dalej: ComCan] zaczgly si¢ ukazywa¢ od 1969 r. (organ tejze komisji).

3 7ob. Sobor Watykanski 11, Konstytucje — Dekrety — Deklaracje, Poznafi 1968, s. 9.

2 Tamze.

3 Teologia wspolczesna, Krakéw 1990, s. 155.
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jest polaczona z teologia Kosciota, »postanego przez Boga do narodéw, aby byl
powszechnym sakramentem zbawienia« (AG, 1). Wiele fragmentdw przypomina
Lumen gentium, gdzie zostala juz sformutowana wyraznie zasada powszechnego
dynamizmu misyjnego Kosciofa, lecz niniejszy dekret ma t¢ przewage, ze uwy-
datnia w sposob bardziej konsekwentny teologiczna wizje misji. »Kosciot piel-
grzymujacy jest misyjny za swej natury, poniewaz swoj poczatek bierze wedle
planu Ojca z postania (ex missione) Syna i z postania Duch Swiqtego« (AG, 2).
Ostateczna podwaling misji jest darmowa i wolna mito$¢ Ojca, a jej cel stanowi
jednos¢ z Bogiem. Ten Bozy plan dokonuje si¢ poprzez posrednictwo Syna, ktory
postany przez Ojca »wkroczyt w histori¢ ludzka«, przyjmujac naturg czlowiecza,
by umozliwi¢ ludziom uczestnictwo w naturze boskiej. Dla urzeczywistnienia
zbawienia Chrystus postat od Ojca Ducha Sw.: Zielone Swiatki nabieraja pel-
ni sensu, jesli uwzglednia si¢ ten misyjny wymiar. Poprzez misj¢ Syna i Ducha
Swigtego wyjasnia si¢ misja Kosciota postanego przez Chrystusa, ozywianego a-
ska Chrystusa i prowadzonego przez Ducha, ktdrego postat Chrystus. [...].

Inny jeszcze kat widzenia zastuguje na odnotowanie: caly Kosciot jest przed-
stawiony jako misyjny i ten swoj powszechny obowiazek spelnia tam, gdzie Kos-
ciot nie jest jeszcze zaszczepiony oraz tam, gdzie jest juz zaszczepiony. W pierw-
szym przypadku Kosciét powszechny jest odpowiedzialny za misj¢ pierwszej
ewangelizacji, w drugim Koscioly lokalne sg bezposrednio odpowiedzialne za re-
chrystianizacj¢ ludow lub grup ludzi juz nawréconych na chrzescijanstwo. Tak oto
Sobér rozszerza misj¢ na calos¢ Kosciota i wskazuje na sposoby jej prowadzenia
w zaleznosci od okreslonych sytuacji i potrzeb”*.

Komisja ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego staratla sie przetozy¢ do-
kumenty Soboru Watykanskiego II obowiazujace caly Kosciét na ustawy kosciel-
ne, ktore by je wprowadzaty w zycie w ramach systemu prawa koscielnego i jego
funkcjonowania. Owoce jej dziatania znajdowaly swe odbicie w kolejnych zeszy-
tach ,,Communicationes”

Juz w 1973 r. opublikowany zostat tekst zatytutowany De infallibilitate
Magisterii Ecclesiae. Jest tu ukazana rola Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota
w aspekcie jego nieomylnosci. Na podstawie konstytucji dogmatycznej Soboru
Watykanskiego | Pastor aeternus oraz — w jeszcze wigkszej mierze — konstytucji
dogmatycznej Soboru Watykanskiego I1 Lumen gentium okreslony jest tu podmiot
czynny nauczania Ewangelii (nieomylnego nauczania). Jest nim Nastgpca Piotra
i Kolegium Biskupdw : ,,Quod quidem evenit, cum Episcopi per orbem dispersi,

3 Tamze, s. 163-164. Zob. tez ). Ratzinger, Misje w swietle innych tekstow soborowych, [w:)
Misje po Soborze Watykarskim Il, red. W. Kowalak [i in.], Plock 1981, s. 49-66 orazY. Congar,
Zasady dokirynalne (DM, 2-9), [w:] Misje po Soborze..., s. 88—113.

3 Por. ComCan 1973, 5, s. 136; a oto pelny (ragment wypownedzn dotyczacej podmiotlu czynnego
nauczania koscielnego w jego roznych syluacjach i konfiguracjach:
wlesus Christus autem Magisterium Pastorum, quibus munus commisit docendi Evangelium uni-
verso Populo suo totique familiac humanae, congruo infallibilitatis charismate circa res fidei et mo-
rum instructum esse voluit. Quod, cum non procedal ex novis revelationibus, quibus Successor Petri
Collegiumque Episcoporum fruantur, ipsos non eximit a cura perscrutandi, aptis mediis adhibitis,
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sed in communione cum Successore Petri docentes, in unam sententiam tamqu-
am definitive tenendam conveniunt. Quod manifestius etiam habetur, et quando
Episcopi actu collegiali — sicut in Conciliis Oecumenicis — una cum viisibili eorum
Capite, doctrinam tenedam definiunt, et quando Romanus Pontifex »ex cathedra
loquitur, id est, cum omnium christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens,
pro suprema sua apostolica autoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa
Ecclesia tenendam definit«” (Tamze, s. 136-137).

W 1974 r. ,,Communicationes” zamieszczaja podziat III Ksiegi schematu po-
wstajacego kodeksu’. Ma ona zastapi¢ cz¢é¢ 1V Ksiggi Il kodeksu z 1917 r.
Podana jest tu tez krétka charakterystyka poszczegdlnych tytutéw tejze Ksiegi.
Dwa pierwsze tytuty: ,,De Magisterio in genere” oraz ,,De Divini Verbi Ministerio”
s3 omoOwione razem .

Interesujacy nas tytut ,,De Sacris Missionibus”, szosty w kolejnoéci w Ksiedze
III tworzonego kodeksu, zostal rowniez oméwiony w relacji Komisji. Podano
w niej jednoczesnie inne propozycje nazwy tytutu®: Il capitolo sulle missio-
ni e stato inserito nel De Magisterio ecclesiastico perché prima si e parlato della
predicazione in genere e del compito di evangelizzazione da parte della Chiesa in
specie. Quello delle missioni e un’esecuzione del mandato di insegnare, nella sua
suprema ed universale applicazione practica. Questo delle missioni € un elemento
quasi completamente nuovo rispetto al Codice, che deriva dal Decreto conciliare
Ad gentes divinitus” (Tamze, s. 56).

Wazna dla rozpatrywanego zagadnienia informacja znajduje sie w relacji
z prac Komisji, zamieszczonej w ,,Communicationes” w 1975 r. Odpowiedni jej
fragment zatytutowany ,,De Magisterio Ecclesiastico in genere” ukazuje podmiot
czynny ewangelizacji:

,»Sub hac inscriptione traduntur canones de Magisterio ecclesiastico generales,
qui in Codice 1. C. habentur a can. 1322 ad can. 1326.

divinae revelationis thesaurum in Sacris Litteris, quibus veritas incorrupte docetur, quam Deus salu-
tis nostrae causa conscribi voluit, atque in viva, quae est ab Apostolis, Traditione. In munere autem
suo adimplendo, Ecclesiae Pastores assistentia Spiritus Sancti gaudent, quae apicem suum attingit,
quando Populum Dei tali modo erudiunt, ut ex promissionibus Christi in Petro ceterisque Apostolis
datis, doctrinam necessario immunem ab errore tradant”

36 ComCan 1974, 6, s. 54. o

371l primo ed il secondo trattano, dopo alcuni canoni circa i principi generali, riguardanti il fon-
damento del Magisterio ecclesiastico: a) dell’annunzio del messaggio evangelico quale fondamentale
sollecitudine del governo ecclesiastico del Papa, dei vescovi e come dovere precipuo dei sacerdo-
ti; b) dell’istruzione catechetica. Trattando della predicazione sono state inserite alcune regole circa
I’omelia, secondo le prescrizione conciliari della Constituzione Sacrosanctum Concilium, non trala-
sciando di inserire altre norme atte a contenere alcuni abusi, oggi piu frequenti, desumendo le norme
relative dai nn. 12—13 del Decreto conciliare Christus Dominus” Tamze, s. 55.

38 Il sesto capitolo riguarda I’azione missionaria della Chiesa. Tra i titoli proposti: de populorum
Evangelizatione, de activitate missionaria, de Sacris Missionibus, e stato scelto quest’ultimo come

il piu espressivo”
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Servatur principium generale quod in Codicis I. C. can. 1322, § 1, enuntiatur,
itemque norma vi cuius Ecclesiae officium et ius est, independenter a qualibet hu-
mana potestate, omnes gentes evangelicam doctrinam docendi” .

W swietle powyzszego jest nim oczywiscie Kosciot (Ecclesia), co nie jest zad-
na nowoscia w stosunku do dawnego kodeksu, jesli chodzi o forme tego pojecia.
Mozemy si¢ tu jednak spodziewaé nowej tresci kryjacej si¢ w tym pojeciu. W za-
sadzie trzeba przyznac, ze jego tres¢ nie jest tu radykalnie nowa, lecz inne sa ak-
centy jej poszczegoélnych elementow. Ujawni sig to, gdy w przygotowanym sche-
macie kodeksu poréwna si¢ te norme¢ ewangelizacyjng z normami dotyczacymi
misyjnej dziatalnosci Kosciota. Wstgpnie juz to zauwazamy, odnotowujac zmiany
kolejnosci stéw ,,ius et officium” na ,,officium et ius” Pamigtajac o tendencjach
w Kosciele Zachodnim do wzmacniania pozycji Stolicy Apostolskiej, zauwaza-
my, ze gdyby podmiotem czynnnym ewangelizacji byt tylko papiez, albo papiez
i biskupi, to zmiana kolejnosci powyzszych stéw bylaby trudna do zrozumienia.
Dlaczego papiez miatby akcentowa¢ najpierw swoj obowiazek, a pdzniej prawo?

Sformutowanie: ,,Ecclesiae officium et ius est” znajdujemy ponownie w ,,Com-
municationes” w 1977 r., gdzie zamieszczono omdéwienie gotowego juz schema-
tu: ,,De Ecclesiae munere docendi” Takze tutaj ukazano, jakie dokumenty Soboru
Watykanskiego II mialy wplyw na tytul o misjach, tym razem noszacy nazwe ,,.De
actione Ecclesiae missionali”, wspominajac nastgpujace: konstytucje Lumen gen-
tium, dekret Ad gentes divinitus oraz dekret Christus Dominus*.

Efekty prac Komisji ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego w petni uwi-
docznity si¢ w 1980 r. Wtedy to zostal wydrukowany po raz pierwszy schemat ca-
fego kodeksu . Can. 706 § 2 przyjat tu nastgpujaca postaé:

,Ecclesiae officium est et ius, indepedenter a qualibet humana potestate, omni-
bus gentibus evangelium nuntiandi” %,

W tym schemacie zakonczyt si¢ zasadniczo etap powstawania naszej normy
ewangelizacyjnej w zakresie podmiotu czynnego ewangelizacji.

Drugi schemat catego kodeksu z 1982 r. zawiera réwniez pewne novum: pota-
czony zostal § 11§ 2 z can. 706 i tak powstat can. 747 § 1. Nie wplynelo to jednak
w zaden sposob na omawiane zagadnienie. Spotykamy bowiem pewne zmiany,
ktdre nie dotycza podmiotu czynnego dziatan ewangelizacyjnych:

,,Ecclesiae [...] officium est et ius nativum [...] omnibus gentibus Evangelium
praedicandi” .

Widzimy zatem, iz pojecie ,,Ecclesia” nieustannie przewijato si¢ w pracach nad
kan. 747 § 1 obowiazujacego kodeksu, cho¢ zmieniato swoja konotacje, w szcze-

3 ComCan 1975, 7, s. 150.

40 Zob. ComCan 1977, 9, s. 260.

41 Attenduntur hisce in canonibus doctrina et praescipta a Concilio Vaticano II tradita, praecipue
in Constitutione dogmatica Lumen Gentium, nn. 17 et 23, in Decreto Ad gentes divinitus, nn. 6, 11,
12, 15,17, 21, 23, 30 et 38, necnon in Decreto Christus Dominus, n. 6” Tamze, s. 262,

42 KPK, Wstep, s. 35.

43 Schema Codicis luris Canonici, Roma 1980 [dalej: Schema CIC 1980].

44 Codex Iuris Canonici. Schema novissimum, Roma 1982.
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golnosci w stosunku do tego pojgcia obecnego w can. 1322 § 2 kodeksu z 1917 r.
Pomigdzy obukodeksami uplyneto tylko kilkadziesiat lat. Ale w tym czasie odbyt
si¢ Sobdr Watykanski 1. To on wniost tak wiele nowego w odpowiedz na pytanie,
kto jest odpowiedzialny za ewangelizacjg, kto jest podmiotem obowiazku i prawa
do ewangelizacji?

3. Kodeks prawa kanonicznego 1983

Kodeks Jana Pawla II bez zmian przejal can. 747 § 1 ze schematu z 1982 r.,
takze z zachowaniem numeru porzadkowego tego kanonu. Pozostalo tam zatem
sformutowanie:

,»Ecclesiae [...] officium est et ius nativum [...] omnibus gentibus Evangelium
praedicandi” 4.

Wystepujace tu stowo ,,Ecclesiae” to pod wzgledem gramatycznym celownik
liczby pojedynczej. Przyjrzyjmy si¢ niektorym tlumaczeniom tego wyrazenia:

j. polski — ,,Kosciét”* — M. 1. poj.

j. angielski — ,,The Church” — M. |. poj.

j. niemiecki —,,Die Kirche”* — M. 1. poj.

j. hiszpanski — ,,La Iglesia”* — M. . poj.

Widzimy zatem, iz przytoczone tu ttumaczenia jednolicie oddaja stowo ,,Ecc-
lesiae” w mianowniku liczby pojedynczej, co w logicznym rozbiorze tego zdania
oznacza, ze stfowo to jest podmiotem zdania nadrzgdnego. Kazde ze zdan, ktérych
tresé stanowi kan. 747 § 1 w jezykach narodowych, jest w stronie czynnej trybu
oznajmujacego (,,Kosciét [...] ma”*®, ,,The Church [...] has”*, , Die Kirche [...]
hat”%2,  La Iglesia [...] tiene”*). Oznacza to wewngtrzny dynamizm i podkresla
podmiotowo$é. Te tlumaczenia juz same w sobie sg interpretacija.

Majac na uwadze powyzsza analiz¢ gramatyczng stowa , Kosciof” w tekscie
kan. 747 § 1, mozemy zada¢ pytanie teologiczne — co jest podmiotem czynnym
ewangelizacji lub poprawniej — kto jest tym podmiotem.

Ciekawa uwage czyni T. Pawluk, ze na poczatku istnienia Kosciota Jezus dat
nakaz misyjny swoim uczniom *. Apostolowie za$ ,,przed swoja $miercia zatrosz-
czyli sie o swoich nastepcow, ktérzy dalej poprowadzili, i po dzien dzisiejszy pro-

45 Zob. kan. 747 § 1, KPK.

4 Tamze. )

1 The Code of Canon Law. A Text and Commentary, ed. J. A. Coriden, T. J. Green, D. E. Heint-
schel, London 1985 [dalej: The Code], s. 546.

8 70b. Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Hrsg. K. Liidicke, Essen 1986 [da-
lej: MK], kan. 747 § 1.

49 | ombardia, Arrieta, Codigo de Derecho Canonico, Pamplona 1984, s. 469.

0 Zob. kan. 747 § 1, KPK.

5! Zob. The Code, s. 546.

52 Zob MK, kan. 747 § 1.

53 Lombardia, Arrieta..., s. 469.

54 Por. T. Paw luk, Prawo kanoniczne, t. 11, Olsztyn 1986, s. 328.
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wadza, powierzona im misj¢ przepowiadania”*. Jest tu ukazany sposéb, w jaki
trwa podmiot czynny ewangelizacji, nieustannie si¢ odnawiajac. Autor nie roz-
strzyga jednak kwestii, kto go stanowi. Nie wiadomo bowiem, czy jest nim kazdy
ochrzczony, pochodzacy przeciez od Apostoléw, czy jest nim tylko ten ochrzczo-
ny, ktory jest nastgpca Apostotéw w aspekcie ich dziatania i odpowiedzialnosci,
a nie tylko w aspekcie wiary. Wydaje sig, iz w duchu Soboru Watykanskiego od-
powiedZ nasuwa sig tylko jedna: Lud Bozy jest podmiotem czynnym ewangeliza-
¢ji, na co wskazuje wypowiedz tego soboru:

»Swiety Lud Bozy ma udziat takze w proroczej funkcji Chrystusa, szerzac zy-
we o Nim swiadectwo przede wszystkim przez zycie wiary i mitosci i skladajac
Bogu ofiare chwaly, owoc warg wyznajacych imi¢ Jego™ .

W. Aymans, komentujac kan. 747 § 1, rzetelnie ukazuje zagadnienie podmiotu
(Tragerin) ewangelizacji. Jednoczesnie wskazuje on na relacje zachodzace miedzy
Urz¢dem Nauczycielskim Kosciota a zmystem wiary wszystkich wierzacych:

»Die ganze Communio ist Trégerin von Verkiindigung, Glaube und Bekenntnis,
aber diese Gesamttrigerschaft ist strukturiert in dem Zusammenwirken des aposto-
lischen Lehramtes mit dem Glaubenssinn aller Glaubigen. Dieses Zusammenwir-
ken ist nicht so zu verstehen, daf} die einen zur Verkiindigung, die anderen dagegen
zum Glauben berufen sind. Die lehramtliche Verkiindigung selbst ist Frucht des
Glaubens. Deswegen sind die Tréager der lehramtlichen Verkiindigung gleichsam
als Erstberufene Mittriger des Glaubenssinnes aller Glaubigen” ¥.

Przytoczony wyzej tekst wskazuje dobitnie na ,,Communio” jako podmiot
czynny obowiazku i wrodzonego prawa przepowiadania Ewangelii wszystkim
narodom (por. kan. 747 § 1). Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, Aymans pod-
kregla: ,,die ganze Communio” Zatem kazdy ochrzczony jest odpowiedzialny za
ewangelizacje i kompetentny do dziatan ewangelizacyjnych.

W kan. 204 § 1 znajdujemy definicj¢ wiernych, opisujaca ich godnos¢ i funk-
cje, jakie sa ich udziatem *.

Ta norma kodeksowa ma wiele wspdélnego z KK 33, gdzie méwi sig, ze ,,apo-
stolstwo swieckich jest uczestnictwem w samej zbawczej misji Kosciota i do te-
go wiasnie apostolstwa sam Pan przeznacza wszystkich przez chrzest i bierzmo-
wanie”. Powyzsza norma koreluje takze z KK 35:

,Chrystus, Prorok Wielki, ktory zarébwno $swiadectwem zycia, jak i mocg sto-
wa oglosit Krolestwo Ojca, petni swe prorocze zadanie az do pelnego objawienia
sie chwaly — nie tylko przez hierarchie®, ktora naucza w Jego imieniu i Jego wia-
dza, ale takze przez $wieckich, ktérych po to ustanowit swiadkami oraz wyposa-

3 Tamze.

56 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” [dalej: KK] 12.

57 Begriff. Aufgabe und Trdger des Lehramts, [w:] HKKR, s. 533.

8 Wiernymi sa ci, ktérzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa, zostali ukonstytuowani Ludem
Bozym i stawszy sig z tej racji na swdj spos6b uczestnikami kaplariskiego, prorockiego i krélewskie-
go postannictwa Chrystusa, zgodnie z wiasna kazdego pozycja, s3 powolani do wypetniania misji,
jaka Bég powierzyl pelni¢ Kosciotowi w $wiecie”.

9 Coriden uszczegotawia: ,hierarchy or clergy”, The Teatching, [w:] The Code, s. 546.
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zyt w zmyst wiary i taske stowa (por. Dz 2,17-18; Obj 19,10), aby moc Ewangelii
jasniala w zyciu codziennym, rodzinnym i spotecznym”

W zdecydowany sposob obowiazek i prawo Kosciota do ewangelizacji rozwija-
Jja kanony dotyczace misji. Prawodawca juz w pierwszym kanonie zatytuowanym
,De actione ecclesiae missionali” stanowi:

Kan. 781 — Poniewaz calty Kosciot jest ze swej natury misyjny, a dzieto ewan-
gelizacji winno by¢ uznane za fundamentalny obowiazek Ludu Bozego, stad
wszyscy wierni, $wiadomi swojej odpowiedzialnosci, winni wnosié swéj udziat
w dzieto misyjne.

Owa ,tota Ecclesia” z kan. 781 jest paralelna z ,,Ecclesia” z kan. 747 § 1 i jest
znaczeniowo tozsama, gdyz oba te terminy wystepuja w normach, co do swej
istoty zbieznych, jako podmioty (podmioty czynne) zobowiazan i uprawnien.
Uprawnienie do ewangelizowania jest implicite zawarte w kan. 781 poprzez od-
wotanie si¢ do definicji Kosciota, ktora ukazuje, ze jest on ,,ze swej natury mi-
syjny” . Przyjmujac zatem odpowiedzialno$¢ catego Kosciota za dzieto ewange-
lizacji, prawodawca wyrdznia poszczegolne osoby i grupy osob, ktore na swoj
sposob ponosza te odpowiedzialno$¢, zgodnie z ich pozycja w Ludzie Bozym.
Kan. 782 § 1 wymienia biskupa Rzymu oraz Kolegium Biskupow®'. Najwyzsza
wladza w KoSciele speinia zadanie kierowania i koordynacji dziet misyjnych po-
przez Synod Biskupéw oraz poprzez Kongregacj¢ Ewangelizowania Narodéw,
dawniej Rozkrzewiania Wiary ¢*. Dzigki jej odnowionej strukturze Kongregacje tg
cechuje uniwersalizm oraz dynamizm, na co maja szczeg6lny wplyw podlegajace
jej Papieskie Dzieta Misyjne ®. H. Rzepkowski, po poréwnaniu kan. 782 § 1 zcan.
1350 § 2 dawnego kodeksu oraz majac na uwadze KK 22, stwierdza migdzy in-
nymi: ,,Zwar hatte sich schon in der Erweiterung und Ausdeutung des bisherigen
Kirchenrechtes ein Ansatz fiir die besondere Missionspflicht der Bischéfe gefun-
den, aber nicht in dieser Ausdriicklichkeit” .

Takze poszczeg6inym biskupom przypada doniosta rola w misyjnych dziata-
niach Kosciota; podejmuja, popieraja i podtrzymuja przedsigwzigcia misyjne we
wiasnych Kosciotach lokalnych® (por. kan. 782 § 2). Kodeks nie przyjat normy
o ich odpowiedzialnosci za przepowiadanie Ewangelii wsrod narodow, jak to mia-
fo miejsce w schemacie kodeksu z 1980 r.: ,,Cum omnium Ecclesiarum una cum
ceteris Episcopis sit sponsor, adiutricem operam praestare tenetur ut verbum Dei

8 Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciola ,, Ad gentes divinitus” 35 2.

8 7Zob. Q. Sto ffel, Die Missionstdtigkeit der Kirche..., s. 182, a takze H. Rzepkowski,
Umigrenzung des Missionbegriffes und das neue kirchliche Gesetzbuch, ,Verbum” 1983, 24, s. 104,

§2 por, W. G 6 ralsk i, Nauczycielskie zadanie Kosciota, [w:] . Hemperek, W.Goralski,
F.Przytula, J. Bakalarz Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 111, Lublin 1986,
S. 34-35.

8 Por. tamze, s. 35.

¢ H.Rzepkowski, Ungrenzung des Missionsbegriffes..., s. 104.

5 Por. W. G éralsk i, Nauczycielskie zadanie..., s. 35. zob. takze O. Sto [fe |, Die Missions-

titigkeit der Kirche..., s. 183-187.
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omnibus gentibus nuntietur” . Zachowanie tego zapisu wzmocnitoby jeszcze bar-
dziej pozycj¢ poszczegodlnych biskupow.

Czlonkowie instytutow zycia konsekrowanego w sposob im wiasciwy sa row-
niez powotani do szczegdlnego udziatu w dziele misyjnym. (por. kan. 783).

W. Goéralski stusznie zauwaza: ,.jest oczywiste, iz dyspozycja ta, z natury rze-
czy, odnosi si¢ réwniez — cho¢ nie jest explicite do nich skierowana — do cztonkéw
stowarzyszen zycia apostolskiego”®.

Misjonarze® sa zaangazowani w dzieto misyjne Kosciola, szczegdlnie poprzez
swoja bezposrednia pracg na misjach; kan. 784 stwierdza: ,,moga by¢ dobierani
z teren6w misyjnych lub spoza nich, sposrdd ludu chrzescijanskiego lub cztonkéw
instytutéw zycia konsekrowanego, albo stowarzyszen zycia apostolskiego, albo
sposrdéd swieckich” Tym, co przesadza o fakcie, ze kogos uznajemy za misjona-
rza, jest skierowanie kogo$ przez wladze¢ koscielng do pracy misyjne;j.

Szczegolng grupa wsrdd misjonarzy stanowig katechisci™. To oni, jak wspo-
mina kan. 785 § 1, zajmuja si¢ ,,przekazywaniem nauki ewangelicznej, organizo-
waniem Zzycia liturgicznego i prowadzeniem akcji charytatywnej”

Dzigki powyzszym normom prawnym omawiajacym miejsce poszczeg6inych
ludzi w dziele misyjnym, w dziele ewangelizacji, fatwiej mozemy uporzadkowaé
elementy podmiotu czynnego obowiazku i prawa ewangelizacji. Caty Kosciot jest
misyjny, a kazdy w nim ma wtasna, wlasciwa swej pozycji w Kosciele funkcje do
spelnienia™.

Prze$ledzilismy zagadnienie podmiotu czynnego ewangelizacji wedtug kan.
747 § 1 obecnego kodeksu. Poczawszy od Kodeksu Pio-Benedyktynskiego do
Kodeksu Jana Pawia I oddawat go stale termin: ,,Ecclesia” Zmieniat sie jednak
zakres tego pojecia. Zasadniczo mozna powiedzied, iz KPK z 1917 r. uznawal
tylko hierarchie koscielna, a szczegdlnie papieza, za podmiot prawa i obowiaz-
ku ewangelizacji. KPK z 1983 r. natomiast przyjmuje, iz kazdy wierny jest tym
podmiotem. To poszerzenie znaczenia pojgcia ,,Kosciol” w normie dotyczace;j
ewangelizacji zapewne przyczyni si¢ do zdynamizowania dziatalnosci misyjne;j.

6 Schema CIC, 1980, can. 353 § 2.

87 W. G 6ralski, Nauczycielskie zadanie..., s. 35-36.

88 Zob. Q. Stoffel, Die Missionstdtigkeit der Kirche..., s. 189-190.

¢ W. G 6ralski, Nauczycielskie zadanie..., s. 36.

7 Zob. O. Stoffel, Die Missionstdtigkeit der Kirche..., s. 190-191.

7l Nasuwa si¢ tu owa wizja Kosciola: dyrygent i orkiestra. Bez dyrygenta, ale i bez poszczeg6l-
nych muzykéw nie byloby wykonywanej muzyki.
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DAS AKTIVE SUBJEKT DER PFLICHT UND DES RECHTES
ZUR EVANGELISATION (CAN. 747, 1 CIC 1983)

Zusammenfassung

Die Pflicht und das angeborene Recht der Kirche zur Evangelisation (Can. 747,
I CIC 1983). Das Vergleichstudium mit dem Codex von 1917. In dem Artikel gibt es eine
Analyse des Problems: wer verpflichtet ist zur Evangelisation, wer dafiir verantwortet ist?

Das Codex von 1917 und auch von 1983 benutzen das Wort ,,ecclesia”, aber verste-
hen es ganz anders. Im Codex von 1917 ist unsere Norm im III Buch De rebus, im vierten
Teil De magistro ecclesiastico zu finden. Also versteht dieses Codex das aktive Subjekt im
Sinne: der Papst (der apostolische Stuhl) und die Bischéfe. Zum neuen Verstehen kam es
nach dem Dekret Ad gentes, in welchem es steht, dass die ganze Kirche missionarisch ist.
Im Codex von 1983 ist die ganze communio als das aktive Subjekt der Evangelisation ge-
meint. In dem Sinne des Wortes ecclesia hat jeder Gldubige die Pflicht und das Recht zur
Evangelisation. Man kann denken, dass das neue Verstehen jetzt und in Zukunft eine dy-
namische Aktivitit auf dieser missionarischen Ebene bringt. In diesem Artikel kann man
eine Wortanalyse finden, welche die alle Etappen des Entstehens dieser Norm betrifft.



