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Bronislaw Czaplicki, Ks. Konstanty Budkiewicz (1867-1923) — zycie i dzialal-
nos¢, Katowice 2004 (Biblioteka Teologiczna. Wydziat Teologiczny Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach nr 2) tab., 239 s.

Po upadku komunizmu wspélczesnie sa coraz wigksze mozliwosci dostgpu
do archiwaliow ZSRR i jego satelickich panstw. Réwnoczes$nie tematy zwiazane
z historia najnowsza tych panstw czekaja na rzetelnych, niezrazajacych si¢ trud-
nosciami historykow. Do tego typu publikacji mozna zaliczy¢ dysertacje pracuja-
cego w Sankt Petersburgu ks. Bronistawa Czaplickiego.

Temat dysertacji dotyczy dziejow Rosji i Kosciota katolickiego oraz polskiej
kultury na jej terenie na przetomie XIX i XX w., w kontekscie problemoéw i wyda-
rzen politycznych tego okresu. Tymi problemami byly: polityka represji wladz car-
skich po powstaniu styczniowym, ,rewolucja” 1905 r., po niej czgsciowa krotka
,,odwilz”, potem narastajacy znowu proces totalnej kontroli panstwa rosyjskiego
nad Kosciotem katolickim traktowanym przez nie nieprzyjaznie i jako obce wy-
znanie. Pozniej byta I wojna $wiatowa, w 1917 r. rewolucja lutowa, abdykacja cara
i powstanie Rzadu Tymczasowego (15 marca), rewolucja pazdziernikowa, wojna
domowa na terenie Rosji, powstanie ZSRR i jego represje, wiasciwie likwidacja
Cerkwi prawostawnej i Kosciofa katolickiego.

Autor biografii ks. Konstantego Budkiewicza podja! si¢ trudnego zadania,
przedstawienia tego duchownego rzymskokatolickiego, ktéry na poczatku XX w.
odgrywatl istotna role w zyciu Kosciota w stolicy Rosji, potem w ZSRR. Jego bio-
grafie przedstawiono na szerokim tle historii Kosciofa w Rosji carskiej i rodzace-
go si¢ panstwa komunistycznego, wydarzen przetomu wiekéw i ich konsekwencji,
powstania ZSRR oraz jego polityki narodowosciowej i wyznaniowej. Zagadnienie
przedstawiono z perspektywy Petersburga, z ktérym ks. Budkiewicz byt giownie
zwiazany.
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Tres¢ pracy zawarta jest w 6 rozdziatach. Pierwszy ma charakter wprowadza-
jacy w problematyke. W nim oméwiono sytuacje Kosciota katolickiego w czasach
carskich oraz Srodowisko rodzinne 1 droge ksiedza do kaptanstwa. Kolejny roz-
dziat dotyczy Jego duszpasterskiej pracy jako wikariusza, potem proboszcza pa-
rafii Sw. Katarzyny w Petersburgu i spraw z tym zw1qzanych Jjak: zarzad parafia,
organizacja szkolnictwa przyparafialnego, problematyka pluralizmu religijnego
i narodowosciowego oraz aktywno$é, zwlaszcza charytatywna w czasie I wojny
swiatowej. Kolejne rozdziaty dotycza dziejow w czasie rewolucji i wojny domo-
wej w Rosji oraz ZSRR do meczenskiej Smierci ksigdza w 1923 r. W trzecim roz-
dziale przedstawiono ks. Budkiewicza jako organizatora zagrozonej przez panstwo
jednosci duchowienstwa i wiernych. Kolejny rozdziat poswigcony jest konfronta-
cji proboszcza i wiernych i petersburskiej parafii rzymskokatolickiej z panstwem
radzieckim, obronie praw i wewngtrzne) jednosci oraz konfiskacie przez panstwo
wszelkiej wlasnos$ci koscielnej oraz jej skutki. W ostatnim rozdziale oméwiono
$mier¢ ks. K. Budkiewicza i jej reperkusje w ZSRR oraz w 6wczesnym zachod-
nim $wiecie. W szczegotach rozdziat ten dotyczy procesu ksigdza, wyroku i jego
wykonania oraz reakcji na proces i $mier¢ ksigdza dwczesnej opinii publicznej,
zwlaszcza katolickie;j.

Cenna jest baza zrodlowa publikacji, bo pochodzi z 12 zespotéw archiwalnych
panstwowych (polskich, zwlaszcza rosyjskich), koscielnych oraz prywatnych.
Z kategorii zrédet wydanych drukiem pochodzi 75 pozycji, z opracowan 133.
Dysertacja niniejsza oparta jest tez na zrédfach pochodzqcych z internetu (9 pozy-
cji), zaliczonych przez autora w bibliografii do kategorii ,,inne” Wyzej wspomnia-
ne archiwalia i wydane drukiem wydawnictwa zrédtowe nie tylko umieszczono
w bibliografii, lecz tres¢ publikacji jest oparta w gtdwnej mierze na nich.

Autor w zwigzku z omawiang postacia ks. K. Budkiewicza przedstawit zy-
cie Kosciola w Petersburgu w czasach Rosji carskiej, a potem bolszewickie;.
Réwnoczesnie starat sig znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy 1 w jakim stopniu
Kosciét w tym czasie ostal sig, nie wchodzac w dyskredytujace go kompromisy
z panujaca wladza carska, potem radziecka, i to si¢ autorowi udato. Istotnie, wia-
dza nie zdotala si¢ Kosciola ztamac ani podporzadkowaé wytyczanym przez pa-
nujacego celom politycznym. Duchowni i laikat mimo surowych represji pozostali
wierni Kosciotowi.

Publikacja ta jest cennym, opartym na zrédlach przyczynkiem do dziejow
Kosciofa na terenie Rosji, potem ZSRR. Réwnoczes$nie pomoze wspdtczesnym
zrozumie¢, na co stusznie autor zwrocit uwage (s. 238), antykatolicka polityke
wspo’tczesnej Rosji, ktora deklaruje sig jako spadkobierczyni Rosji carskiej i ra-
dzieckiej.

Przy jak najbardziej pozytywnej ocenie niniejszej publikacji pragne zrdcié
uwage na kilka kwestii dyskusyjnych. Temat dotyczy wilasciwie kilku kolejnych
po sobie okresow dziejow Rosji (Rosja carska przed i w czasie I wojny swiatowej,
po abdykacji cara i radziecka). Przy ogromie przytaczanych faktow z okresu zale-
dwie dwudziestu kilku lat, grozilo niebezpieczenstwo zlewania sig tresci w jedng
spaszczong rzeczywistos¢. Aby przedstawiany tok wydarzen byl jasniejszy, czy
nie warto bylo, zwlaszcza w rozdziale drugim, omawiana problematyke wyraznie
wyodrebniaé¢ z podawaniem dat, jakiego okresu ona konkretnie dotyczy?

W pierwszym paragrafie rozdziatu pierwszego, wprowadzajacym w temat,
skoncentrowano si¢, wbrew brzmieniu jego tytulu, na przedstawieniu giéwnie
problematyki Kosciota na terenie Petersburga. Tres¢ paragrafu 1. z rozdziatu trze-
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ciego »Uporzadkowanie spraw koscielnych w 1917 r.” wbrew tytufowi dotyczy juz
czasow radzieckich, wychodzi poza rok 1920. Tak wigc, mimo iz jest istotna w tre-
sci pracy, to dla tego paragrafu, z powodu przyjetej w tytule daty 1917 r., w wigk-
szosci jest nie na temat. Autor na pewno miat na mysli juz czasy rzadow bolszewi-
kow. W paragrafie 2. tego rozdzialu ,,Komitety Parafialne i Komitet Centralny” nie
wyjasniono czytelnikowi do konca pochodzenia tych instytucjt (panstwowego czy
koscielnego), zwlaszcza Komitetu Centralnego (katolickich wspoélnot archidiecezji
mohylowskiej). Pierwszy byt znany az do konca istnienia ZSRR jako dzierzaw-
ca od panstwa budynkéw koscielnych i sprzgtu liturgicznego, jedyny reprezentant
wspdlnot parafialnych wobec panstwa i dysponujacy ich finansami oraz pracodaw-
ca dla pracujacych przy koéciofach duchownych. Szkoda, ze autor nie wyttuma-
czyt przynajmniej w przypisie do korca ich genezy. Z zatozenia komitety te mialy
by¢ obsadzane przez panstwo i jego przedtuzeniem kontrolnym nad duszpaster-
stwem. W pdiniejszych latach istnienia ZSRR, przy nielicznych juz wspdlnotach
parafialnych, zwlaszcza na Ukrainie, dzi¢ki determinacji oraz roztropnosci wier-
nych i duszpasterzy stawaly si¢ oddanymi Kosciotowi oraz bezkompromisowymi
w jego obronie Radami Duszpasterskimi.

Autor poruszyt skomplikowany problem inicjatyw neounijnych w prawostawiu
na terenie Rosji w okresie objetym tematem. Na nie naktadaty si¢ dziatania Cerkwi
Greckokatolickiej ze Lwowa i jej metropolity Andrzeja Szeptyckiego marzacego
o misjach na terenie Rosji i o powstaniu Katolickiego Patriarchatu Kijowskiego.
W tym kontekscie informacje na temat faktu odbycia w 1917 r. w kosciele Swig-
tej Katarzyny w Petersburgu Synodu Kosciota Greckokatolickiego czy nomina-
cji ks. Leonida Fiodorowa egzarchg tej wspdlnoty koscielnej w Rosji wydaja si¢
dyskusyjne. Podejmowane wtedy dziatania w tej sprawie na terenie Rosji okre-
$lone byty jako neounijne. Skoro ten problem (nie wchodzacy w temat dyserta-
cji) poruszono, dla tresci byloby lepiej, gdyby uwzgledniono publikacje wiasnie
temu tematowi po$wigcona i ustosunkowano si¢ do niej (F. Rzemieniuk,
Koscidt katolicki obrzadku bizantyjsko-stowianskiego. Neounia, Lublin 1999).
W niej podano, ze Fiodorow godnosci nie przyjat w obawie nieprzyjaznego przy-
jecia jego nominacji przez ogot rosyjskiego spoleczenstwa jako wyraz ingerencji
Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej w wewngtrzne sprawy Rosji (s. 27). Nie
zgadzajac si¢ do konca z racjami autorki, tez wyrazam watpliwos¢ na temat sadu
ks. B. Czaplickiego na ten temat.

Powyzej podniesione kwestie dyskusyjne nie umniejszaja wartosci opracowa-
nia. Rzetelne pod wzgl¢dem merytorycznym i bogato udokumentowane zrédtami
archiwalnymi stanowi ono cenny wkiad w historiografi¢ Kosciola na terenie Rosji,
zwlaszcza w pierwszych latach istnienia ZSRR.

Ks. Jozef Kretosz



