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UWARUNKOWANIA
WSPOLCZESNE] POLSKIE] SOCJOLOGII

Socjologia polska ma pigkna i Zywa tradydje. Jej poczatkéw nalezy oficjalnie szu-
kaé na przetomie XIX i XX wieku. Takie nazwiska socjologéw, jak: L. Gumplowicz, S.
Czamowski, F. Znaniecki, L. Krzywicki, wraz z cala swoja twérczoédia naukowa przy-
czynili si¢ do tego, Ze w okresie migdzywojennym socjologia zajela trwale miejsce
wiéréd dyscyplin akademickich. Wspomniani socjologowie, jak i wielu innych, czer-
palo z réznych Zrédel: z francuskiej szkoly socjologicznej, niemieckiej, amerykari-
skiej oraz z marksizmu, w jego niedogmatycznej wersji. Na okres Il Rzeczypospolitej
przypadaja réwniez poczatki tzw. , soqjologii zaangazowanej”, rozumianej nie tylko
jako obiektywna nauka opisowa, ale takze jako stuzba spoleczna, badajaca najpilniej-
sze i najwazniejsze sprawy oraz problemy spoleczne'. W sposéb szczegélny ten ro-
dzaj uprawiania sogjologii dal si¢ zauwazy¢ w twérczoéci mlodszych socjologéw,
takich jak: J. Chalasifiski czy S. Ossowski. Zwlaszcza dzigki temu ostatniemu wspo-
mniany nurt w socjologii przetrwal w zasadzie do dzisiaj’.

Po Il wojnie $wiatowej - jak zauwaza J. Szacki - lewicowi w wiekszosd socjologo-
wie byli poczatkowo przekonani, ze ich naukowe do§wiadczenie znajdzie zastoso-
wanie w nowych warunkach polityczno-ustrojowych?®. Nic tez dziwnego, ze wéréd
Pracownikéw naukowych socjologowie stanowili grupe, ktéra najbardziej masowo
Opowiedziala si¢ po stronie nowego ustroju, bez wiekszych zastrzezen. Zreszta sama
wladza komunistyczna zabiegala (z nieztym skutkiem) o pozyskanie i wsparcie dla
siebie ze strony przynajmniej czesci ,starej” inteligendji. Niektérzy wprawdzie do-
Strzegali pewne mankamenty, niedociagniecia we wprowadzaniu monocentryczne-
80 systemu, to jednak generalnie nie podwazali zasadniczego kierunku przeobrazeri
Spolecznych. W 6wczesnej transformacji widzieli oni jednocze$nie dla siebie niepo-
Wtarzalna szanse poznawcza. Socjologowie mogli oczekiwaé, ze w nowych warun-
kach rola nauk spolecznych wzrosnie, a zachodzace przemiany spoleczne na wielka
skale bedzie mozna bez zadnych ograniczefi poddawa¢ procesom badawczym. Row-
Niez znacznie poszerzyla sie sfera planowania spolecznego, co stwarzalo - ]alfo po-
zatkowo sadzono - zwigkszone zapotrzebowanie na ekspertéw, ktérzy stuzyliby
SWoja wiedza planistom*. . o

Rozbudzone wér6d polskich socjologéw tego rodzaju nadzieje szybko wygasly,
Utracily swéj trwaly fundament. Zaangazowanie tradycyjnej, uksztaltowanej w okreqe
miQdZywojennym socjologii w sprawy powojennegp §polereﬁstwa pols_lqego nie
Moglo odwréci¢ losu, ktéry gotowal jej nowy, umacniajacy sig coraz bard_zle] system
Polityczny, dysponujacy wlasna wizja pozadanego ladu spolecznggo. Soqolpgla jako
Mauka pozytywna powstala w spoleczefistwie policentrycznym i w gruncie rzeczy
odnosita sie do tego rodzaju spoleczefistwa. Natomiast w ~doskonalym
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spoleczefistwie monocentrycznym socjologia ustgpowala - jak zauwaza Ossowski -
miejsca cybernetyce’. W kontekscie tego stwierdzenia trzeba jednak pamietaé o tym,
ze jakkolwiek lewicowa bywala polska socjologia, to wielu jej przedstawicieli, wpraw-
dzie przyzmajacych si¢ do zwiazké6w z marksizmem, nie podzielalo wéwczas oficjal-
nie obowiazujacych (narzuconych przez linie partii) dogmatéw marksizmu-lenini-
zmu®. Ta postawa niezaleznosci, odrzucania kompromisu z prawda w kwestiach na-
ukowych’ przez niektérych polskich socjologéw oraz fakt, ze w Zwiazku Sowieckim
socjologia juz od dawna nie istniala (uchodzila za nauke ,burzuazyjna”), a mozliwo-
Sci istnienia swoistej ,socjologii marksistowskiej” nie brano wéwczas pod uwage,
wszystkie te czynniki przyczynily sig ostatecznie, na przelomie lat 40. i 50., do likwi-
daqji przez wladze komunistyczna socjologii, usuniecia jej z uniwersytetéw, a wielu
socjolog6w spotkal zakaz publikacji ich dziel, np. Ossowskiego. W ten sposéb socjo-
logia, wraz z filozofia oraz cala humanistyka, zostala uznana za dziedzing ideolo-
giczna, ktérej ocena miala odtad zaleze¢ w calosci od tego, jaka odgrywa role w wal-
ce pomigdzy marksizmem-leninizmem a ,ideologia burzuazyjna”. Przedmiotem ata-
ku byla nie tylko ,najbardziej reakcyjna szkola Znanieckiego”, ale kwestionowano
twérczos¢ i dorobek tych uczonych (np. Krzywickiego), ktérych slusznie uwazano
zawsze za marksistéw. Argumentowano, ze ich postawa jako marksist6w nie odpo-
wiada aktualnej linii partii oraz e sa oni marksistami niedoskonalymi, pozornymi.Z
tego tez powodu i ich twérczoé¢ naukowa znalazla si¢ na cenzurowanym. Jednocze-
$nie pojawilo si¢ przekonanie, ze tak naprawde w socjologii nie ma niczego, co bylo-
by ideologicznie neutralna wiedz techniczna. Sama likwidagja socjologii oznaczala
brak mozliwosci ksztalcenia przyszlych socjologéw, prowadzenia badanh empirycz-
nych, publicznej wymiany pogladéw, a takze przymusowa izolacje polskich socjolo-
goéw od tego, co si¢ wéwczas dokonywalo w §wiatowej socjologii. Stopniowe nisz-
czenie socjologii, jej dorobku bylo malym wycinkiem totalnego niewolenia calego
spoleczefistwa.

Socjologie ,,przywrécono do zycia” po ,,odwilzy pazdziernikowej” w roku 1956-
Nie byl to jednak powr6t do stanu, jaki istnial przed jej likwidacja. Przerwa w istnie-
niu, funkcjonowaniu sogjologicznych instytucji byla - jak pisze Szacki - niewiele dtuz-
sza od przerwy wojennej, okazala sig jednak w praktyce widomym zerwaniem cia-
glosci®. Socjologia zaczela wchodzi¢ w nowa faze rozwoju. Po ciezkich latach zaczy~
nala wlasciwie od nowa. Jedynym uczonym, ktéry §wiadomie podjal problem sto-
sunku tradycji i nowatorstwa, byt wlasnie S. Ossowski’. Ossowski zwracal uwage Z-
Baumanowi, ktéry wystapil z teza, ze socjologia jako nauka uniwersytecka rozpocz¢”
la si¢ w Polsce w roku 1957, ze historia polskiej sogjologii ma zdecydowanie starsz€
pochodzenie®. Bauman mial zapewne na mysli - co dostrzega K. Z. Sowa - powojen”
na, oficjalna, czy tez tzw. ,urzedowa socjologie marksistowska”!'. Jednak takie st3"
nowisko trudne jest do przyjecia z dwéch powodéw: 1. ,,popazdziernikowa” insty”
tucjonalna socjologia nie moze by¢ zredukowana do socjologii ,,urzedowo marks¥
stowskiej” czy marksistowskiej w ogéle, pomimo ze ta ostatnia stanowila przez P€
wien czas dominujacy nurt w polskiej socjologii. 2. Owa ,socjologia urzgdowa” M€
rozpoczela sie w 1957 ., gdyz jej korzenie tkwia w pierwszej polowie lat 50., kiedy °
uksztaltowalo si¢ nowe pokolenie intelektualne i zupelnie nowa formacja ,uczon€”
go-ideologa”'2. W kazdym razie owo zerwanie ciaglosci byto po 1956 r. problemem
ktéry polegal na nadrabianiu zalegloéci®®, czyli uczeniu si¢ rzeczy, ktére we wcz€”
$niejszej polskiej sogologii byly nieznane. Nieco odmienne stanowisko wobec polé”
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miki: Ossowski - Bauman zajmuje E. Mokrzycki. W jego opinii Ossowski mial oczy-
wiscie racj¢, ale ,,pod$wiadoma sugestia srodowiska socjologéw"” (okre$lenie Ossow-
skiego), datujaca poczatek socjologii polskiej na rok 1957, tez nie byla w bledzie.
Mokrzycki stwierdza, ze gdyby socjologia polska w roku 1957 po prostu sie odrodzi-
la, a nie uksztaltowala na nowo (m.in. na bazie dawnych element6w), bylaby intelek-
tualna skamieling. Wydaje sie jedno byé pewne w tym chronologicznym sporze, ze
polska socjologia po 1957 r. prébuje odrobié, jak wspomniano powyzej, dystans
(prawie 20 lat) dzielacy ja od socjologii §wiatowej. Jednak pewne zaleglo$ci mozna
dogonié, m.in. w dziedzinie technik badawczych, ale znacznie trudniej jest juz z
mys$la teoretyczna, ktéra owym technikom nadaje sens, znaczenie oraz pozwala
kontrolowaé¢ ich zastosowanie. W tej sytuacji brak owej harmonii, koreladji po-
miedzy teoria a badaniami empirycznymi, przyczynil si¢ do wytworzenia swego
rodzaju ,,prézni teoretycznej” ulatwiajacej przypadkowe wybory, sprzyjajacej sto-
sowaniu wzoru badan empirycznych sprzecznego z tradycyjna przedwojenna i
powojenna polska mys$la socjologiczna'‘. Na tej podstawie niektérzy zaczeli na-
wet méwi¢ o zjawisku ,,amerykanizacji” polskiej socjologii’>. J. Szacki zauwaza,
ze owa ,amerykanizacja” w odniesieniu do polskiej socjologii nie byla wszakze
catkowita. Napotykala ona na dwie przeszkody. Po pierwsze, na silna pozycje
marksizmu, a po drugie, na trwajaca obecnoé¢ uczonych ,starszego” pokolenia
socjolog6w .

W kazdym razie stanu czy kondydji polskiej socjologii w czasie PRL-u nie spo-
s6b okre$laé bez dostrzezenia faktu, ze byla ona upolityczniona. W réZnym okresie
rozmaicie z tym bywalo, ale zawsze powaznie?”. W przekonaniu Mokrzyckiego nie
bylo takiej dziedziny, specjalnoédi socjologii, ktéra nie zostalaby tym procesem upo-
litycznienia objeta®. W konsekwencji problematyka badawcza, orientacje teoretycz-
ne, metody, techniki badawcze, czyli krétko méwiac - niemal wszystko mialo swoje
Polityczne zrédla. Niektérzy sadza, ze po roku 1957 nieco zlagodniala polityka
wiladz wobec socjologii. Owszem, uruchomiono studia z zakresu socjologii, ale -
jak zauwaza R. Dyoniziak - Ossowscy i ich otoczenie nadal byli izolowani; fawo-
r'yzowano marksistéw-leninowc6w, ktérzy prébowali rozwijaé co$, co nazywano
~marksistowska socjologia” (programy wykladéw na ten temat obowiazywaly
Jeszcze w latach osiemdziesiatych!), blokowano awanse mlodych pracownikéw,
jesli nie opowiadali sie oni za ,budowa spoleczefistwa socjalistycznego”'®. Ula-
twienia w rozwoju socjologii byly wiec w praktyce bardzo ogran‘iczone. 'Pr.oble:
my socjologiczne trzeba bylo studiowa¢ w ramach a to proces6w u"\dus“tnahzaql
socjalistycznej, a to historii my§li spolecznej, etnografii czy urbanizagji. Prace o
“_Sinych kierunkach teoretycznych w socjologii musialy polega¢ na krytyce ,,so-
9ologii burzuazyjnej” L o

Po roku 1956 niekt6rzy wyrézniaja trzy nurty w socjologii uprawianej mstyhf-
Gonalnie w Polsce: 1. socjologie urzedowa, 2. teoretyczno-normaty“{na!, 3. empi-
l'}'CZI\O-opisowa\"’. Pierwszy nurt utozsamial teorie spoleczna z matt.enahzmc'am hi-
Storycznym, ktéry zwykdo sie okresla¢ za pomoca terminu: »socjologia mark.?mtow-
ska"n, Socjologia marksistowska po roku 1956 nie powstala jako bezpoér‘edma kor-\-
YYnuacja osiagnie¢ takich socjologéw-marksistéw jak chocby L. Wich. W ocenie

Zackiego proces ksztaltowania si¢ wspomnianego nurtu socjologmzn.ego pole.ga.l
Taczej na ,stopniowym cywilizowaniu sig tego barbarzyfiskiego marksmrpu-lemm—
Zmu, ktérego nauczano intensywnie w latach 50.”%2. Temu mialy stuzy¢ préby
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zblizenia marksizmu do poziomu wiedzy naukowej, pozbawienia go nadmiernych
cech dogmatycznych oraz zainteresowania si¢ badaniami empirycznymi®. Jednak
w praktyce - jak zauwaza J. Tarkowski - uprawiano w dalszym ciagu bardzo kon-
wencjonalny marksizm, unikajac powazniejszych rewizji tradycyjnych schematéw?*.
Wprawdzie od czasu do czasu pojawiala si¢ gotowo$¢é uczenia si¢ od niemarksi-
stéw, ale tej postawie towarzyszylo réwnoczeénie przekonanie, ze w sprawach za-
sadniczych racj¢ moga mie¢ tylko marksiéci, chociaz aktualnie nie zawsze potrafia
tego dowies¢, uzasadni¢. Unikajac klopotliwych badafi nad polska rzeczywistos$cia
polityczna, marksisci woleli si¢ zajmowa¢ krajami kapitalistycznymi i Trzecim Swia-
tem. Stad dorobek socjologéw marksistéw nie byl w owym czasie zbyt imponujacy.
Mimo to nurt ,socjologii urzedowej” uzyskal, niejako na wyrost, stanowisko ,,do-
minujacej” szkoly socjologicznej”. Zapewne niemala role w tym wzgledzie odegra-
ly czynniki praktyczne. Ot6z formalny awans naukowy jej przedstawicieli byl naj-
szybszy, co wplywalo dodatnio na jej instytucjonalizacje i pozycje wéréd innych
nurtéw czy kierunké6w nauk spotecznych. Ponadto sam termin ,, socjologia urzedo-
wa” nalezy rozumieé w tym sensie, ze dazyla ona do teoretycznej legitymizadji
systemu politycznego, bedac sama przez ten system promowana i popierana. Przed-
stawiciele tego nurtu zajmowali nie tylko wysokie stanowiska naukowe, lecz takze
osiagali znaczaca pozycje w politycznym establishmencie (tzn. m.in. w KC i KW
PZPR). Jednoczeénie byli oni - co rzeczywiscie brzmi paradoksalnie - popierani
przez zachodnie czy amerykariskie §rodowiska intelektualne (stypendia, wyjazdy.
staze naukowe itp.)*. Mozna wiec powiedzieé, Ze socjologia w tym ujeciu stuzyla
interesom wladzy komunistycznej (tego rodzaju socjologie nazywano nieraz ,,50-
gjologia kosmetyczna”, ktéra miala pokazywaé piekne oblicze socjalistycznej rze-
czywisto$ci, pomimo jej naturalnych dewiacji i wypaczen) i ewentualnie samym
uprawiajacym ja socjologom. Socjologia ta byla konformistyczna wobec rezimu i
urzedowo gloszonej ideologii. Faktem, ktéry dzi§ moze budzié zdziwienie, jest spra-
wa wciggnig¢cia w rozmaite dywagacje na temat ,rozwinietego spoleczefistwa so-
cjalistycznego” powaznej czesci socjologéw nie nalezacych do omawianego nurtt
soqjologii urzedowej. Chociaz niektérzy wyrazali - jak zauwaza Sowa - raczej wat-
pliwoéci i zastrzezenia wobec tej koncepcji niz poparcie i wiare w mozno$éé jej urze
czywistnienia? ]

Marksiéci nie zdolali jednak, pomimo wspomnianych sprzyjajacych warunkow !
okolicznoéci, przedstawi¢ jasnej koncepdji ani socjologii jako dyscypliny, ani jej sto-
sunku do samego materializmu historycznego, ani tym bardziej jakich$ wiasnych
autonomicznych pomystéw szczegélowych, np. w kwestii prowadzenia badaft 50
cjologicznych. Socjologom z ,urzedowego” nurtu towarzyszylo raczej przekonanié
Ze marksistowskie moze i powinno byé¢ wszystko. Dlatego uwazali oni, ze nal
przede wszystkim poszerzy¢ zakres marksizmu, a nie godzi¢ si¢ z faktem, ze W k‘f’;’
kretnych sferach po prostu nie wytrzymuje on konkurendji z innymi kierunkami”-
Stad usilowano po roku 1956 wprowadzi¢ w zycie zasade, wedle ktérej marksiz™
mial by¢ , partyjny” i zarazem ,otwarty”, czyli zdolny do przyswojenia sobie caleg®
~wartociowego” dorobku orientacji niemarksistowskich.

Wobec owego dominujacego nurtu socjologii urzedowej, wszystkim socjologo™
niemarksistowskim lub nawet uczonym o lewicowych pogladach a krytyczni€
ustosunkowanym do tej orientacji (np. Ossowskiemu) pozostawalo uczynienié
przedmiotem swych zainteresowafi teoretycznych czy badas empirycznych pew”
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nych specyficznych aspektéw rzeczywistosci spolecznej, bez politycznego kon-
tekstu (co nie bylo latwe) lub zajecie si¢ takimi poszukiwaniami metodologicz-
nymi, ktére ze swojej natury posiadaly wysoce abstrakcyjny i specjalistyczny
charakter, przez co nie kolidowaly one z postulatami i dogmatami marksizmu.
Przez tego typu zabiegi i wybory cierpiala niewatpliwie na jakosci sama socjo-
logia, ktéra w wielu wypadkach tracila charakter dyscypliny naukowej, stajac
si¢ bardziej doktryna ideologiczna, legitymizujaca monocentryczny system spo-
leczno polityczny. Wynikalo to z faktu, ze marksizm mial pozycje jedynej upraw-
nionej teorii og6lnej. Proby podwazenia czy zakwestionowania tej zasady po-
wodowaly natychmiastowa ostra reakcje wladz, ktére niepokornemu socjolo-
gowi czy w ogéle uczonemu potrafily uprzykrzy¢ zycie. W ocenie Szackiego
szybko wygasly tez otwarte dyskusje socjologiczne. Zjawisku temu sprzyjat -
jego zdaniem - dodatkowo proces specjalizacji, przywiazujacej badaczy do da-
nej subdyscypliny socjologicznej i rozluZniajacej ich wzajemne zwiazki®. R6z-
nice zdafi nazywano komplementarno$cia podejéé albo obojetnie przechodzono
do porzadku dziennego. Skutkiem tej sytuacji stala si¢ rosnaca nijako$¢ polskiej
socjologii, a takze jej niezdolno$¢ do stawienia czola zasadniczym problemom
makrosocjologicznym i sklonno$¢ do pomijania najbardziej drastycznych spraw
spoleczeristwa polskiego®.

Drugim nurtem w socjologii polskiej byla orientacja empiryczno-opisowa,
ktéra pojawila si¢ po roku 1957. Z pozoru tylko byla ona politycznie neutralna.
Badania prowadzone przez jej przedstawicieli, czesto pozbawione teoretycznej
Podbudowy, dostarczaly fragmentarycznych, nierzadko nieprawdziwych obra-
26w zycia spolecznego i zachodzacych przemian w spoleczefistwie polskim w
latach 60. i 70. Cze&é z nich wprawdzie posiadala walor informacyjny, poznaw-
czy, a wyniki niektérych studiéw nadawaly sie do praktycznej aplikagji, fak-
tycznie jednak ani rezultaty poznawcze, ani praktyczne prowadzonycﬁh badfu‘l
Nie byly wykorzystywane®. Badania te pelnily takze pewna, czesto niezamie-
Tzona funkcje ideologiczno-polityczng. Przejawiala si¢ ona w fakcie stosowania
Przez wielu badaczy poje¢ i kategorii zapozyczonych z socjologii urzedgwe]. Po-
Stepowanie takie przyczynialo si¢ do pewnych negatywnych konsek.wenql w prze-
Prowadzanych czynnoéciach badawczych. A mianowicie korzystanie w badaniach
€mpirycznych z poje¢ wzigtych z teorii nie opisujacej, lecz Postulu;ace] ({narksxzx_n)
°l<l'eslony typ rzeczywistosci spolecznej, powodowalo, ze przefistawxany s“'nat
Spoleczny zostal jak gdyby ,,uporzadkowany” w drodze agregadji cech, zgodnie z
Wymaganym przez te teori¢ (monocentryzm) ladem .spoleczn}"m. Wszystko tostwa-
r?alo pozory empirycznej weryfikacji teorii, a w kazdym razie sugerowalo, Ze teo-
Na ta ma jaki$ zwiazek z konkretna rzeczywistoscia™.

Trzecim nurtem w socjologii polskiej byla orientacja teoretyczno—t.\ormatywna.
Charakteryzowala si¢ ona intelektualna suwerennoécia, wobec panujacego syste-
Mu politycznego, a réwnocze$nie jej przedstawicielom nieobce byla lewicowa po-
Stawa®. Zrodel tego nurtu nalezy szuka¢ zar6wno w socjologmzn.ych teoriach laf
40.,jak i w przedwojennych tradycjach polskiej mysli socjologicznej. Reprezentanci
te) orientaqji byli nie tyle opozycyjni wobec panujacego systemu .spo!e_cz.no-pol‘l-
tycznego, ile raczej wyraznie krytyczni. W ich tworczo$ci naukowej dominowal nie
tyle radykalizm pogladéw, ile raczej bezkompromisowo$é w gloszeniu prawd na-
ukoWych. Sztandarowa postacia tego nurtu byl niewatpliwie S. Ossowski*. Zaréw-
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no on jak i inni socjologowie podobnie mys$lacy nie traktowali materializmu histo-
rycznego - pomimo ze reprezentowali poglady lewicowe, a niektérzy nawet mark-
sizm - jako podstawowego dogmatu socjologii, a tym bardziej aktualnej wéw-
czas ,linii partii”, jako obowiazujacego kierunku naukowych poszukiwafi. W
ich osobistej postawie moralnej jak i intelektualnej dominowaly okre$lone war-
tosci, cele, ktére implikowaly charakter teoretycznych propozycji nowych form
ladu spolecznego.

Stanowisko takie nierzadko determinowalo ich krytyke formulowana pod
adresem wielu praktycznych rozwiazan ksztaltujacego sie , realnego socjalizmu”
Ossowski i inni socjologowie posiadali wlasna, niezalezna od urzedowej, wizje
pozadanego humanistycznego ladu spolecznego®. Dlatego ten nurt socjologii
polskiej, kontynuowany i rozwijany przez wsp6lpracownikéw i uczniéw Ossow-
skiego (chociaz nie tylko), byl dla wladzy komunistycznej najbardziej niewy-
godny i niepozadany.

Oprécz owych trzech nurtéw w socjologii polskiej po roku 1956, jej sytuacje w
tamtym czasie dodatkowo ilustruje trzy podstawowe funkcje socjologii: ekspla-
nacyjna, inzynieryjna, ksztaltowania §wiadomosci spolecznej*. Pierwsze dwie
funkcje spelniane byly fragmentarycznie, zdecydowanie w niewystarczajacym
stopniu. Trzecia za$ znaczaco przewyzszala w realizacji pozostale funkcje socjo-
logii. Jesli chodzi o funkcje eksplanacyjna, to trzeba zauwazyy¢, ze socjologia pol-
ska po roku 1956 (w tym takze i ,socjologia urzedowa”) w wielu wypadkach ko-
rzystala z osiagnie¢ socjologii zachodniej, zwlaszcza amerykarniskiego funkcjona-
lizmu. Jednak nie zawsze dostatecznie u§wiadamiano sobie fakt przenoszenia
rozmaitych teorii, metod, poje¢, probleméw badawczych, charakterystycznych
dla jednego typu spoleczefistwa (np. amerykarfiskiego) do drugiego, zupelnie in-
nego, tzn. do polskiej rzeczywistosci czasu PRL-u. Nic tez dziwnego, ze owo in-
strumentarium i zagadnienia badawcze nie zawsze pasowaly do éwczesnych
polskich realiéw. Spoleczefstwo polskie w realnym socjalizmie nie bylo, jak juz
wspomniano, spoleczefistwem policentrycznym (dla wyja$nienia ktérego powyZz-
sze teorie, metody, pojecia tworzono), lecz jawilo sig¢ jako spoleczefistwo uwikla-
ne w budowe systemu monocentrycznego. Makroregulatorem spolecznym nie byl
wigc wolny rynek, lecz mocno scentralizowana wladza. W polskiej socjologii (ale
nie tylko) nie istniala Zadna og6lna teoria tak rozumianego spoleczeristwa mon0-
centrycznego®. Stad préby eksplanadji zjawisk spolecznych wystepujacych W
monocentrycznym ukladzie za pomoce teorii i aparatury pojeciowej wzietych Z
obszaru policentryzmu, nie mogly sila rzeczy da¢ adekwatnych rozwiazan.
wyniku tej skomplikowanej sytuacji, w jakiej znalazla sie polska socjologia, wylo-
nila sig specyficzna cecha eksplanacji, wlasciwa czynno$ciom badawczym pol-
skich socjolog6w. Ot6z poszukiwali oni nie tyle prawidlowosci (strukturalnych,
funkcjonalnych) rzadzacych polska rzeczywistoscia spoleczna, ile raczej ujaw"
niali nieprawidlowosci proceséw zjawisk spolecznych zachodzacych w polskim
spoleczefistwie. Innymi slowy, skupiali oni swoje zainteresowania i poszukiw#"
nia badawcze nie na wewnetrznej logice systemu, ale wskazywali (oczywiscie "4
ile to bylo mozliwe) na dewiacje tego systemu, jego wypaczenia w stosunku d©
systeméw policentrycznych, a nieraz w reladji do zalozef i celéw socjalizmu (5
cjalizmu idealnego)*. Publikacje socjologéw polskich* pokazujace dewiacje Pol’
skiej rzeczywistoéci spolecznej nie prowadzily jednak do powstania socjologicZ”
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nej teorii spoleczefistwa monocentrycznego.

Funkcja inZynieryjna (instrumentalna) socjologii nie byla praktycznie przez pol-
ska socjologie spelniana. Wine za taki stan rzeczy nie ponosza jednak socjologowie.
Na dobra bowiem sprawe, socjologia - poza jej nurtem urzgdowym - nie byla w zasa-
dzie potrzebna w systemie monocentrycznym. Cel i sposoby organizadji zycia spo-
lecznego byty wladzy komunistycznej znane, gdyz wynikaly z ideologicznej doktry-
ny, a interpretacja doktryny nalezala do ukladu politycznego, a nie do uczonych. Z
tego wynika, Ze jezeli socjologia miala w monocentryzmie jaka$ praktyczna uzytecz-
no$é, to posiadala ja tylko socjologia urzedowa, ktéra legitymizowala system a wia-
dze zapewniala, iz spoleczefistwo rozwija si¢ prawidlowo. Trzecia funkcja socjologii
- ksztaltowanie §wiadomosci spolecznej — byla funkcja najmocniejsza w PRL-u. Na
$wiadomos<¢ spoleczng szczegblnie oddzialywaly dwa powyzej wspomniane nurty
socjologii: urzedowy i teoretyczno-normatywny*. Pierwszy wplywal na §wiadomosé
wladzy (czlonk6é6w aparatu partyjnego), natomiast drugi na §wiadomo$é pewnych
kreg6w inteligendji polskiej, takze na ksztaltujaca sie opozycje polityczna (gléwnie w
latach 70.). Nurt teoretyczno-normatywny w socjologii polskiej chciat nie tylko obja-
$nia¢ (wyjasniad) rzeczywisto$¢ spoleczna, ale ja oceniaé i w okreslonym kierunku
nawet ksztaltowad, stad i taka a nie inna jego nazwa.

Podsumowujac mozna generalnie powiedzied, ze socjologia lat 40. XX w., do mo-
mentu jej czasowego zlikwidowania, byla w istocie do$¢€ tradycyjna, ale prezentowa-
la trwale, klasyczne wartoéci dyscypliny, bo naturalnie nawiazywala do seminariéw,
do tych zaje¢ i lektur, kt6re byly takze przedmiotem rozwazaf w Polsce okresu przed-
wojennego. I na seminariach Ossowskiego studiowalo si¢ wigc i czytalo - jak wspo-
mina Kloskowska - Durkheima, Czarnowskiego, oczywiscie i z dodatkiem analizo-
wanego w spos6b krytyczny, wybiérczy Marksa i marksizmu*'. Przedmiotem zainte-
resowania tejze grupy uczniéw skupionych wokét Ossowskiego byla takze empiria,
tzn. badanie spoleczefistwa polskiego, znajdujacego sie po roku 1945 niewatpliwie w
okresie waznych transformacji. Wréd miodych ludzi ksztaltowaly sie tutaj réwniez
Pewne trwale postawy i podstawy humanistycznej socjologii. Ossowski zwracat ich
zainteresowania w stron¢ mysli i kultury europejskiej, wiedzy i wartoéci, stanowia-
cych fundament formagji intelektualnej czlowieka. Ten proces ksztalcenia i wycho-
Wywania zostal dramatycznie przerwany w momencie wyrzucenia socjologii z pro-
gTamu zaje¢ uniwersyteckich. Dlatego po pazdzierniku 1956 r. grupa uczniéw Ossow-
skiego, najpierw w Zakladzie zorganizowanym w Polskiej Akademii Nauk, zajela si¢
Przede wszystkim rzecza, nowa: szukaniem i poznawaniem nowych zasad s_»ocjolot
gii, ktéra rozwijala si¢ tymczasem w $wiecie®2. Nadrabiano zalegloéci i wojenne, i
Okresu stalinizmu. ) ]

Patrzac z kolei na obecna (po roku 1989) kondydje polskiej socjologii czy szerzej
Nauk spotecznych, z uwzglednieniem wspomnianych jej historycznych uwarunkp—
Wah, mozna zastanawia¢ sie nad dwiema sprawami: albo nauki te przyjely na sie-
bie role ostatecznego autorytetu w obja$nianiu i przewidywaniu przemian w Pol-
Sce, albo tez ulegly calkowitej komercjalizacji i staly si¢ narzedziem w rekach. ﬁr@,
badaiacych rynek i rynkowe oczekiwania konsumentéw. Bez wzgledu na to,,]aklch
odpowiedzi udzielimy na te zasygnalizowane kwestie, jedno wydaje sie l:fyc pew-
Ne, Ze socjologia czy nauki spoleczne koncentruje si¢ dzi$ raczej na b'adamu str.uk-
tur i ujetych statystycznie opinii. W Polsce rzadkim przypadkiem jest natomiast
Sogjologia odwolujaca sie do tradycji weberowskiej - nauk spolecznych, ktére sta-
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wiaja sobie ambitniejsze zadanie opisywania nie struktur, lecz fenomenéw zycia spo-
lecznegoi politycznego. Celem takiej sogjologii jest bowiem uchwycenie Zawisk ,$wia-
ta zywego” (Lebenswelt), tzn. ujecie, opisanie i wyjasnienie ludzkich dzialafi w kul-
turze, polityce i gospodarce. Innymi slowy, tego rodzaju podejscie do rzeczywistosci
spolecznej jest spojrzeniem na zmiany ustrojowe i modernizacje nie przez pryzmat
struktur, bezosobowych mechanizméw, statystyki czy prawdopodobiefistwa, lecz
szukaniem jezyka opisujacego motywy ludzkich dzialani, ktére tkwia gleboko w
wyznawanych wartosciach, w religii, w historycznym zakorzenieniu. Oczywiscie
akceptujac taka koncepcje socjologii nalezy sie¢ liczy¢ z pewnym wyzwaniem. A mia-
nowicie najwiekszym problemem nauk spolecznych ujetych jako opis zywych feno-
menéw jest udowodnienie przez nie swej obiektywnosci i naukowosci. Kr6tko mé-
wigc: socjologia chcac byé nauka obiektywna, nie moze postugiwac sig jezykiem lite-
ratury pieknej, publicystyki itp.
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