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BLAZA Marek SJ, Jak wierzysz? Sakramenty inicjacji chrzescijariskiej
w dialogu katolicko-prawostawnym. Wstep — Waclaw Hryniewicz OMI,
Krakow: ,Ignatianum”, Krakéw: Wydaw. WAM 2005, 459 s., bibliogr.,
ISBN 83-89631-29-6 (,,Jgnatianum”), 83-7318-490-2 (WAM).

Brak jednosci w praktyce sakramentalnej stanowi bodaj najbardziej wyrazny
i jednoznaczny znak podzialu chrzescijan. Wprawdzie problematyka sakramen-
talna, zwlaszcza z zakresu sakramentow inicjacji chrzescijanskiej, doczekala sig
w ostatnim czasie w jezyku polskim znaczacego 1 obszemego opracowania przez
W. Hanca w pracy zatytulowanej: Ekumeniczny wymiar sakramentow inicjacji
chrzescijanskiej. Studium ekumeniczne, Wloctawek 2003 (por. PPT 9 (2003) 1,
s. 79, poz. 92), to jednak zwazywszy na donioslosé tej problematyki dla powo-
dzenia dialogu ekumenicznego trzeba zauwazy¢, ze jest ona w publikacjach
niedoceniana, Jako probe korekty tej sytuacji mozna zatem postrzegac niniejsza
publikacje M. Blazy, jezuity, wykladowcy teologii ekumenicznej na Katolickim
Uniwersytecie Ukrainskim we Lwowie i na Papieskim Wydziale Teologicznym
»Bobolanum” w Warszawie. Autor pisze we Wstepie (s. 17-26), ze ,,celem [...]
rozprawy jest przyblizenie, poglebienie i krytyczna ocena refleks;ji teologicznej
dokonanej w dialogu katolicko-prawostawnym na temat tych trzech sakramen-
tow” (s. 18). Piszac o trzech sakramentach, ma on na uwadze, oczywiscie, sa-
kramenty inicjacji chrzescijanskiej. Uzasadnieniem dla zainteresowania si¢ tym
obszarem katolicko-prawostawnych rozbieznosci, obok ekumenicznego znacze-
nia samej materii, jest — wedlug Autora — niezadowalajaca znajomos¢ tego
zagadnienia zarowno w katolickich, jak 1 prawostawnych srodowiskach teolo-
gicznych w wymiarze ogdélnoswiatowym oraz — co moze byé zarazem skut-
kiem, jak i przyczyna tego pierwszego — brak calo$ciowego opracowania tej
kwestii. Przed podjgciem realizac)i nakreslonego celu, Autor postawil szereg
szczegdtowych pytan, na ktdre w swej ksiazce pragnal odpowiedzie¢. Wsrod
nich pyta m.in. o epikleze, nature relacji pomi¢dzy trzema sakramentami inicja-
cji chrzescijanskiej, konfesyjne réznice w teologii i praktyce liturgicznej tych
sakramentdw, mozliwo$¢é pojednania w tej kwestii.

Ksiazka obejmuje pie¢ rozdzialéw. W pierwszym (Od polemiki do dialogu,
s. 27-100) Autor wprowadza czytelnika w historyczny kontekst rozbieznosci
katolicko-prawostawnych w ujmowaniu sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej.
Rozdzial ten obejmuje cztery paragrafy, przy czym nieformalnie i treSciowo
dzieli si¢ na dwie czesci: pierwsze trzy paragrafy daja wglad w historyczny pro-
ces réznicowania si¢ rozumienia i praktyki poszczegélnych sakramentéw ini-
cjacji chrzedcijanskiej w katolicyzmie i prawoslawiu, natomiast ostatni, czwarty,
paragraf skupia si¢ na przedstawieniu historii dialogu katolicko-prawostawnego,
wskazujac na jego dwie zasadnicze fazy. Prezentujac rozwdj sakramentologii na
Wschodzie i1 na Zachodzie, Autor skupia si¢ przede wszystkim na szczegoto-
wych 1 najbardziej problematycznych zagadnieniach z zakresu dyscypliny sa-
kramentalnej. W przypadku sakramentu chrztu, przedstawia toczaca si¢ przez



RECENZIE I OMOWIENIA 381

kilka wiekow polemike, ktéra koncentrowala si¢ przede wszystkim wokol pro-
blemu waznos$ci chrztu i wynikajaca stad praktyke rebaptyzacji, stosowang tak
po stronie katolickiej, jak i prawostawnej. Autor ukazuje przy tym doktrynalne
tto tych praktyk oraz ich lokalne i czasowe zrézmicowanie. Wspomniane tlo sta-
nowi rozwijana po obu stronach doktryna eklezjalnego ekskluzywizmu, natomiast
owo lokalne zréznicowanie dotyczy zwlaszcza Kosciola prawostawnego, gdzie
notuje si¢ rozne regionalne modyfikacje praktyki rebaptyzacji, tacznie z jej od-
rzucaniem. Istotnym walorem tego paragrafu jest nie tylko historyczna perspek-
tywa, ale ukazanie takze obecnie obowiazujacych rozwigzan kanonicznych,
dotyczacych wzajemnych konwersji przedstawicieli obu Kosciolow. W podobne;j
konwencji Autor przedstawil polemike zwigzana z sakramentem bierzmowania.
Wprawdzie eklezjalne znaczenie kontrowersji woko! sakramentu bierzmowania
nie pociagalo tak radykalnych skutkow, jak w przypadku sakramentu chrztu, to
jednak kwestia waznosci bierzmowania i zjawisko rekonfirmacji ma — jak wy-
kazal Autor — niemal réwnie bogata histori¢. Najszerzej zostala ujgta historia
polemiki dotyczacej teologii i celebracji Eucharystii. O stusznosci takiego ujgcia
przekonuje zaréwno réznorodnos¢ aspektow misterium Eucharystii, jak réwniez
ich wplyw na wzajemne wyobcowanie obu wspoinot. Znajdujemy zatem w ksiaz-
ce M. Blazy spojrzenie z historycznej perspektywy na nastepujace kwestie: od-
dzielenie Komunii od chrztu; moment i sposob przemiany daréw eucharystycz-
nych; materia Eucharystii; adoracja daré6w poza sprawowaniem Eucharystii;
udzielanie Komunii wiernym pod jedna postacig; Komunia wiemych w Eucha-
rystii aktualnie sprawowanej; czas, miejsce i sposob przygotowania daréw pod-
czas Eucharystii; dolewanie goracej wody do Krwi Panskiej. Historia sporow
1 polemik bylaby niepelna, gdyby zabraklo w niej spojrzenia na podejmowane
proby przezwyciezenia rozbieznosci 1 wzajemnych oskarzen. To zagadnienie
stalo si¢ przedmiotem krdtkiej retrospekcji osiagni¢¢ dialogu katolicko-prawo-
stawnego, podejmowanego od XIII w., najpierw w duchu uniatyzmu, a potem
partnerskiego dialogu. Dzigki wymienieniu w czwartym paragrafie dokumen-
téw uzgodnien katolicko-prawostawnych na temat sakramentow inicjacji chrze-
scijanskiej, ktore osiagnieto w fazie partnerskiego dialogu zapoczatkowanego
po Soborze Watykanskim II, i ktore staly si¢ materialem zrédlowym dla oma-
wianej publikacji, paragraf ten stanowi zarazem pomost do prezentacji rozwia-
zania jej zasadniczego problemu. )

Drugi rozdziat (Zbawcza ekonomia Trojcy Swigtej w sakramentach inicja-
¢ji chrzescijanskich, s. 101-186) jest proba spojrzenia w sSwietle osiagnigé dia-
logu katolicko-prawostawnego na wertykalny wymiar sakramentéw inicjacji
chrzescijanskiej. Zgodnie z sugestig uczestnikow dialogu, o ktdérej wspomina
M. Blaza, rozumienie wewnetrznej rzeczywistosci sakramentdéw, a zwlaszcza
ich odniesienia do chrystologii, pneumatologii 1 triadologii, mialo sta¢ si¢ punk-
tem wyjscia dla wspolnej refleksji, gdyz obszar ten wykazuje daleko idaca
zgodno$¢. Autor przedstawia w pigciu paragrafach tego rozdzialu wypowiedzi
dokumentéw dialogu, ktére koncentruja si¢ wokét wspomnianych centralnych



382 RECENZJE | OMOWIENIA

aspektow chrzescijanskiej wiary. Znajdujemy tu najpierw refleksje nad trynitar-
nym charakterem sakramentow inicjacji chrzesdcijanskiej. Obok szczegélowych
zagadnien z zakresu trynitologii, ktore staty si¢ przedmiotem dyskusji, zwréco-
no przede wszystkim uwage na potwierdzona przez obie strony zgodnos¢, co do
koniecznosci postrzegania sakramentéw inicjacji w Swietle zbawczego zaanga-
zowania Tréjcy Swietej. Kontynuacja tego paragrafu sa cztery nastepne, gdzie
Autor skupit si¢ odpowiednio na chrystologicznym i pneumatologicznym wy-
miarze sakramentéw. W zgodnym przekonaniu obu Kosciolow, sakramenty swe
zrédto 1 moc zbawcza czerpia z jednorazowych dziet zbawczych Chrystusa uobec-
nianych przez Ducha Sw. Uczestnicy dialogu ukazali — jak przekonuje Autor —
ze sakramenty inicjacji chrzescijanskiej sa ekonomiczno-zbawczym objawieniem
»relacji wzajemnosci miedzy Synem 1 Duchem” (s. 184). Objawienie to ma wy-
miar anamnetyczny, dzieki czemu sakramenty stanowia pamiatke i uobecnienie
zbawczych czynow Chrystusa oraz zapowiedZz wydarzen eschatologicznych.
Wedhuig M. Blazy, wainym osiagni¢ciem dialogu, cho¢ zastugujacym jeszcze
na poglgbienie, jest ukazanie zbieznego rozumienia istoty i znaczenia epiklezy
eucharystycznej. Podobne slowa mozna odnie$¢ takze do kwestii udzielania
Ducha Sw. w ramach obrzedéw sakramentalnych. Stwierdzenie, iz kazdy z sa-
kramentéw udziela w takim samym stopniu daru Ducha $w. pozwolito na prze-
zwyciezenie wielu wzajemnych nieporozumien, wynikajacych z obrzedéw litur-
gicmych stosowanych przy udzielaniu sakramentéw inicjacji. Z formalno-meto-
dologicznego punktu widzenia watpliwosci budzi tu zasadno$é zamieszczenia
osobnego paragrafu drugiego, ktéry ogélnie wprowadza do sygnalizowane;j te-
matyki, rozwijanej szczegblowo w nastepnych paragrafach, co burzy nieco,
formalnie i merytorycznie, uklad catego rozdzialu. Przedmiotem zainteresowa-
nia trzech dalszych paragraféw sa bowiem: anamneza Wcielenia i Paschy Chry-
stusa w aspekcie inkamacyjnym, paschalno-ofiamiczym i eschatologicznym,
nastgpnie zagadnienie epiklezy oraz dar6w Ducha Sw. udzielanych w sakra-
mentach inicjacji chrzescijanskiej. Znamienne jest tu, ze pneumatologiczne
aspekty sakramentologii omawianych trzech sakramentéw obejmuja az dwa pa-
ragrafy. By¢ moze dla wigkszej metodologicznej przejrzystosci lepiej byloby,
gdyby pneumatologiczna perspektywa zawarta zostala w jednym paragrafie.
Uzasadnieniem przyjetego rozwiazania moze by¢ jednak obszernos¢ wystepo-
wania tej problematyki w samym dialogu, co sklania Autora do stwierdzenia
obecnosci w uzgodnieniach dialogu nawet pewnych tendencji pneumatocen-
trycznych (s. 185). Nie bez znaczenia by¢ moze okazalo si¢ takze samo zagad-
nienie epiklezy, ktéremu dialog ze zrozumiatych przyczyn poswiecit wiele miej-
sca, cho¢ — na co wyraZznie wskazuje Autor — w dosé jednostronny sposob,
skupiajac si¢ niemal wylacznie na epiklezie eucharystycznej.

Trzeci rozdziat (W poszukiwaniu wzajemnego uznania eklezjalnosci sa-
kramentow inicjacji chrzescijanskiej, s. 187-277) proponuje spojrzenie na ho-
ryzontalny wymiar sakramentow inicjacji chrzescijanskiej, to znaczy ich odnie-
sienie do jednosci eklezjalnej 1 jednosci wiary. Innymi slowy, celem tego roz-
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dziatu jest prezentacja uzgodnien w kontekscie mozliwosci wzajemnego uzna-
nia sakramentéw przez oba Koscioty. W pierwszym paragrafie tegoz rozdziatu
przedstawiono miejsce sakramentéw inicjacji w $wietle eklezjologii trynitarno-
eucharystycznej. Okazuje si¢, ze model eklezjologii trynitarno-eucharystyczne;j
stal si¢ dla uczestnikéw dialogu najbardziej odpowiednia plaszczyzna dla refleks;i
nad eklezjologicznym znaczeniem sakramentow inicjacji chrzescijanskiej. W jej
ramach Autor przedstawil najpierw refleksje 1 uzgodnienia czlonkéw komisji
dialogu nad znaczeniem sakramentow inicjacji dla Kosciota lokalnego, ktérego
najwazniejszym miejscem realizacji jest celebracja Eucharystii. Wsrod szczego-
fowych zagadnien z tego zakresu uczestnicy dialogu katolicko-prawostawnego
poruszyli kwestig genezy Kosciola lokalnego, pojecie eucharystycznego i ekle-
zjalnego Ciala Chrystusa oraz role biskupa jako przewodnika Kosciola lokalnego,
urzeczywistniajacego si¢ w zgromadzeniu liturgicznym, w ktérym sprawuje si¢
sakramenty. Oprocz wymiaru lokalnego, przedmiotem refleks;i cztonkéw komi-
sji stalo si¢ takze odniesienie sakramentdw inicjacji chrzescijanskich do kato-
lickosci Kosciola. Zdaniem Autora omawianej publikacji, jest to $§wiadectwem
doceniania znaczenia katolickosci Kosciota w ramach eklezjologii uksztaltowa-
nej we wspolnych uzgodnieniach. Donioslos¢ tego zagadnienia wynika przede
wszystkim z tego, ze — jak pisze M. Blaza — ,rzeczywisto$¢ katolickosci Ko-
$ciola doprowadzila ich [cztonkdéw komisji dialogu — dop. RP] bowiem do wy-
szczegoblnienia dwdch istotnych 1 nieodzownych warunkéw, dzigki ktérym bedzie
mozna osiagnaé pelna jednosé eklezjalng Kosciota rzymskokatolickiego 1 Ko-
Sciota prawostawnego. Pierwszym z tych warunkéw jest katolickos¢ w czasie,
drugim natomiast jednos¢ w wierze” (s. 227). Wzajemne uznanie eklezjalnosci
bedzie oznaczalo takze wzajemne uznanie sakramentéw inicjacji chrzescijanskie;j.
Dialog ujawnia jednak z calg wyrazistoscia, ze modele eklezjologii reprezento-
wane przez oba Koscioly nie sa tozsame i pozostaja istotng przyczyna trwaja-
cych rozbiemosci. W ostatnim punkcie tego paragrafu szerzej rozwinigto jesz-
cze rozumienie katolicko$ci w czasie, ktorej istota jest ,,utozsamienie misterium
przezywanego w danym Kosciele lokalnym z misterium przezywanym przez
Kosciél pierwotny” (s. 223). Apostolskos¢ Kosciola, bedaca trescia wyrazema
»katolicko$¢ w czasie”, a zwlaszcza jej osobowe urzeczywistnienie w urzedzie
biskupa trwajacego w sukcesji apostolskiej, pozostaje w Scistym zwigzku z za-
gadnieniem prawdziwosci sakramentéw, zwlaszcza Eucharystii.

W procesie poszukiwania eklezjalnej jednosci istotnym czynnikiem jest jed-
nosé wiary. Zagadnienie wspoizalezmosci zachodzacej migdzy chrztem, bierzmo-
waniem i Eucharystig a jedno$cia wiary jest tematem drugiego paragrafu. Zgod-
nie z porzadkiem wynikajacym z uzgodnien dialogu, Autor przytacza i analizuje
najpierw wypowiedzi dotyczace samej rzeczywistosci wiary, a wigc jej rozu-
mienia jako wspoéldzialania Bozej laski i1 ludzkiej wolnosci, a nastepnie jej miej-
sca i znaczenia w celebracji sakramentow inicjacji. Oba Kos$cioly zgadzajg sig,
ze ,,sakramenty sa uprzywilejowanym miejscem przezywania, przekazywania
1 wyznawania wiary” (s. 247). Tradycja rzymskokatolicka zwraca jednak w kon-
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tekscie sakramentalnym wigksza uwage na osobistg wiare przyjmujacego sakra-
ment, zas Kosciél prawoslawny akcentuje znaczenie wiary Kosciola. Istnienie
okreslonych réznic w pojmowaniu wiary sklonilo obie strony dialogu do wspodl-
nego sformulowania kryteriow prawdziwej wiary, ktéra moglaby staé si¢ pod-
stawa wspolnoty Kosciolow w sakramentach, poniewaz ,,prawdziwa wiara jest
warunkiem dla wspélnoty w sakramentach” (s. 254). W tym kontekscie Autor
podjal probe nakreslenia perspektyw wzajemnego uznania sakramentdw inicja-
cji chrzescijanskiej. Dostrzega on tu przede wszystkim brak jednoznacznego
stanowiska Kosciota prawostawnego w uznaniu sakramentéw w Kosciele rzym-
skokatolickim. Przyczyna tego stanu nie sg jednak wylacznie watpliwosci doty-
czace wzajemnego uznania eklezjalnosci i jednosci ' w wierze, ale bardzo czesto
roznice w praktyce udzielania tych sakramentéw.

Problematyce wspomnianych wyzej roznic w praktyce udzielania sakra-
mentow inicjacji chrzescijanskiej, a zwlaszcza uzgodnieniom na ten temat, po-
Swigcony zostal ostatni, czwarty, rozdziat (Praktyka udzielania sakramentow
inicjacji chrzescijanskiej, s. 279-367). Trzy paragrafy tegoz rozdzialu podejmuja
szczeg6lowe zagadnienia, ktore stanowia lub stanowily punkt sporu pomiedzy
obu Kosciotami. W pierwszym Autor przedstawit dyskusje i uzgodnienia doty-
czace sposobu udzielania sakramentdw inicjacji chrzescijanskiej. Wérdd poru-
szanych zagadnien wskazal na kontrowersje zwiazane ze sposobem udzielania
chrztu przez polanie lub zanurzenie, na dyskusje¢ wokét trynitamego ksztattu
formuly chrzcielnej, na refleksje (niebyt obszeme w dialogu) po$wigcone prakty-
ce udzielania sakramentu bierzmowania oraz sakramentu Eucharystii. Drugi
paragraf poswigcony zostal kwestii szafarza sakramentow inicjacji. Podobnie
jak w pierwszym paragrafie, najwi¢cej kontrowersji po stronie prawostawnej
budzi katolickie definiowanie osoby szafarza sakramentu chrztu, zwlaszcza
zréznicowanie na szafarza zwyczajnego i nadzwyczajnego. W przypadku sa-
kramentu bierzmowania wskazano na réznice dotyczace ,roli biskupa oraz
kompetenc)i prezbitera przy udzielaniu tego sakramentu” (s. 308). Najwigkszy
stopien zgodnosci wykazano w odniesieniu do szafarza Eucharystii, co jednak
— w ocenie Autora — nie wyklucza potrzeby dalszego poglebiania tego zagad-
nienia, zwlaszcza w kwestii szafarza udzielania tego sakramentu. Ta kwestia
bowiem nie byla nigdy przedmiotem bezposredniej refleksji komisji dialogu,
a dyscyplina kanoniczna obu Koscioldw wykazuje w tym wzgledzie pewne roz-
bieznosci. W trzecim paragrafie podjeto temat oddzielenia w czasie 1 kolejnosci
udzielania sakrament6w inicjacji chrzescijanskiej. Dla zrozumienia wypowiedzi
uzgodnien dialogowych, Autor ukazal najpierw osiagnig¢cia badan, przeprowa-
dzonych na uzytek komisji, a dotyczacych ,,inwersji udzielania sakramentow
inicjacji chrzescijanskiej” Na tym tle podjal refleksj¢ nad postulatem doku-
mentu z Bari, wzywajacym do powrotu do dawnego modelu inicjacji. Opierajac
si¢ na komentarzach do wspomnianego dokumentu, zwlaszcza teologéw kato-
lickich 1 prawoslawnych z USA, M. Blaza wykazal, ze ,,nie ma jednego dawne-
go modelu inicjacji” (s. 357) 1 nalezy mowic raczej o pluralizmie liturgicznym



RECENZJE l OMOWIENIA 385

w tym wzgledzie. To stwierdzenie pozwolilo Autorowi na przedstawienie prob
poszukiwan nowego modelu sprawowania obrzedow chrzescijanskiego wta-
jemniczenia. W istocie proby te sa wyrazeniem wspdlnej nauki o wewnetrznej
jednosci sakramentéw inicjacji, mimo zréznicowania liturgicznej praktyki ich
udzielania.

W zakonczeniu Autor zebral najwazniejsze wnioski i postulaty dalszych
badan. Czastkowe podsumowania zamieszczone zostaly takze na zakonczenie
kazdego z rozdzialow. Ten sposob redakce;ji ksiazki wydaje si¢ metodologicznie
jak najbardziej uzasadniony, gdyz pozwala czytelnikowi na wiasciwa orientacje
w gaszczu poruszanych problemoéw. Niestety niesie ze sobg niebezpieczenstwo
nieuniknionych wregcz powtérzen, z czym mamy czg$ciowo do czynienia w re-
cenzowanej publikacji.

W koncowej czesci ksiazki zamieszczono polskie tlumaczenia szesciu
dokumentéw Migdzynarodowej Komisji Mieszanej do dialogu teologicznego
miedzy Kosciolem rzymskokatolickim i Kosciotem prawostawnym, ,,Protokot
koncowy rozmow o chrzcie przedstawicieli Kosciola Rzymskokatolickiego 1 Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” oraz deklaracj¢ ,,Sakrament
chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciolow w Polsce na progu Trzeciego
Tysiaclecia” Umieszczenie tych dokumentéw moma uwazaé wprawdzie za
pozyteczne, ale rodzi si¢ pytanie, czy zasadne i konieczne? Autor, poza spisem
tresci, ani slowem nie wspomina, ze taki ,,aneks” znajdzie si¢ w jego pracy. Nie
uzasadnia tez jego celowosci, chociaz t¢ mozna sobie z latwoscia ,,dopowie-
dzie¢” Nalezy jednak zauwazy¢, iz dokumenty te zostaly juz opublikowane
w jezyku polskim, obcoj¢zyczne w tym samym tlumaczeniu. Czy istnieje zatem
potrzeba ich wielokrotnej publikacji? Tym bardziej, ze dokumenty Migdzyna-
rodowej Komisji, z wyjatkiem jednego, ukazaly si¢ w jednej zwartej publikacji.
Natomiast skoro Autor pisze, ze istotne dla jego poszukiwan okazaly si¢ takze
niektére, wspomniane wyzej, dokumenty lokalnych dialogéw, ktérych tluma-
czen polskich nie ma, to by¢ moze ich przettumaczenie i (takze) zamieszczenie
w pracy w formie aneksu byloby bardziej pozyteczne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca M. Blazy stanowi niezwykle
cenne studium, o duzym walorze przyczynkarskim, przyblizajace i poglebiajace
osiagni¢cia migdzynarodowego dialogu katolicko-prawostawnego w kwestii
sakramentdéw inicjacji chrzescijanskich. Autor nie tylko zbiera, porzadkuje
1 komentuje wyniki dialogu wedle obranego wczesniej klucza, dzigki czemu
otrzymujemy calosciowe opracowanie problematyki sakramentow inicjacji
chrzescijanskiej, ale jednoczesnie umieszcza wspélczesne osiagnigcia na tle hi-
storycznych sporéw i odmiennosci obu tradycji. Bardzo waimy w tym kontek-
Scie jest zar6wno caly pierwszy rozdzial, jak i stale retrospekcje podejmowane
w trakcie analizy konkretnych wypowiedzi dokumentow. Niezwykle waznym
walorem tej publikacji jest rbwniez odwaznie formulowana krytyczna ocena
osiagni¢tych rezultatow. Krytycyzm Autora nie jest zawieszony w prozmi.
Wskazuje on bowiem w wielu miejscach na niekonsekwencje i niedomowienia
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w sformulowaniach dokumentow, niewystarczalnos¢ ujec, ktore w konsekwen-
¢ji moga prowadzi¢ do przedstawienia zafalszowanego ksztaltu teologii obu
konfesji, jak réwniez niejednoznacznego odczytania uzgodnien dialogu. Stad
»oskarza” Autor niektére dokumenty dialogu o pneumatocentryzm i niedoce-
nianie roli Boga Ojca w ekonomit sakramentalnej, zbyt jednostronne, ograni-
czajace si¢ jedynie do Eucharystii, ujgcie znaczenia i skutkéw epiklezy, czy
,nadprezentacje” eklezjologii Kosciota lokalnego, ze szkoda dla perspektywy
uniwersalnej. W tym miejscu mozna wyrazi¢ jedynie zal, ze Autor nie zdecydo-
wal si¢ na umieszczenie osobnego rozdziatu o charakterze krytyczno-oceniajacym.
Wprawdzie we Wstepie zapowiada, ze takiego rozdziatu nie bedzie i swoja de-
cyzje uzasadnia tym, ze taka ocena b¢dzie dokonywana na biezaco w trakcie
prowadzonych analiz, co tez ma miejsce, ale w tej formie ocena ta nie zawsze
jest pelna. Nie wystarczy bowiem tylko ocenia¢ merytoryczna wartos¢ uzgod-
nienia, ale nalezy dostrzec jego ,,czasowo-kulturowy” kontekst, ktory w znacz-
nym stopniu modyfikuje, to znaczy zazwyczaj podnosi, jego wymowe i donio-
stos¢. Uwzglednienie tego szerszego ,.kontekstu” nie jest najczescie] mozliwe
w ocenie formulowanej ,,na biezaco” Nie mozna wowczas wystarczajaco uka-
za¢ najnowszego tla historycznego powstawania samych dokumentéw, gdyz
prowadziloby to do zaburzenia przebiegu zasadniczej relacji poszczegdlnych
rozdzialéw. Zatem osobny rozdzial pozwolilby te przeszkody ominagé. Zastana-
wia tez fakt niemal zupelnego braku odniesienia do problemu recepcji uzgod-
nien dialogu. Nawet w obiecujaco zatytulowanym ostatnim paragrafie ostatmie-
go rozdzialu (W poszukiwaniu nowego modelu udzielania sakramentéw inicjacji
chrzescijanskiej) nie sposob znalez¢ istotnej wzmianki na ten temat. Usprawie-
dliwieniem dla Autora jest jego zamierzenie przedstawienia przede wszystkim
dorobku samego dialogu, pozostawiajac poza polem zainteresowania problem
jego znaczenia 1 wplywu na Koscioly. Jednakze podobnie jak ocena, takze re-
cepcja jest istotnym czynnikiem weryfikacji uzgodnien. Dodatkowym uspra-
wiedliwieniem jest rOwniez 1 tak juz znaczna obszemo$¢ przedstawionej pro-
blematyki. Jej rozszerzenie wykraczaloby prawdopodobnie poza zamierzony
profil recenzowane;j publikacji.

Wracajac do niewatpliwych walor6w omawianej publikacji warto jeszcze
wspomniec, ze Autor nie ograniczy! si¢ do uwzglednienia jedynie dokumentéw
zredagowanych przez Migdzynarodowa Komisje Mieszana, ale si¢gnat takze do
lokalnych uzgodnien, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej, ale takze we Francji i Szwajcarii (teologowie francuskojezyczni),
Niemczech oraz Polsce. Przy omawianiu historycznego, jak i aktualnego tla
niektérych zagadniefi waznym uzupemieniem bylo takze przedstawienie ofi-
cjalnych wypowiedzi lub praktyki Koscioléw prawostawnych na Batkanach czy
w Rumunii.

Sformutowane wyzej zapytania pod adresem Autora, badz tez wyrazone
krytyczne uwagi nie umniejszaja w zadnym stopniu znaczenia pracy M. Blazy.
Jej wlasciwa rekomendacja niech beda stowa W. Hryniewicza, ktéry w Sfowie
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wstepnym do niniejszej ksiazki napisat: ,,Otrzymalismy studium twércze, kry-
tyczne, sklaniajace do myslenia. Jest ono znaczacym krokiem na drodze recep-
cji uzgodnien w dialogu katolicko-prawostawnym, takze w Polsce” (s. 15).

Rajmund Porada (Opole)



