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I. WSTEP

Kancelarie biskupie i konsystorskie poszczegélnych diecez]ji
w Pplsce przedrozbiorowej wprowadzily okolo polowy XV wieku
SPecjalne ksiegi wpiséw, wyprzedzajae pod tym wzgledem o kilka
at ‘nf:lwet kancelarie krélewska gdzie wprowadzono podobne ksiegi
WI?‘S‘?W. czyli tzw. Metryke koronng!. W kancelariach biskupich
als(ltegl-te zazwyczaj nazywano aktami dzialalno$ei lub po prostu

ami biskupimi: acta actorum episcopalium lub acta episcopalia.

4 Scislego okre$lenia terminu wprowadzenia tego rodzaju ksiag
d(i) Poszezegdlnych kancelarii biskupich wymagane sa oddzielne stu-

2 dla kazdej diecezji 2.

a m.laéciw'e. episkopalia odznaczaja si¢ podwoéjnym charakterem,
o“;anow1c1e z jednej strony sa wpisami, czyli rejestrami w:,’rprodu—.
Orazagej przez 'kancelarie biskupiag wtasnej dokumentacji zrédlowej
Wazas Okl_lmgntow “{plywajacych, z drugiej zas strony, i fo w prze-
DrZedJa‘ceJ zazwyczaj czesci, zapiski stanowia protokoh{ réir.lorodne],
tad :" _WSZYSt}(lm urzedowej, dzialalnos$ci biskupa diecezjalnego 3:

.~ '®Z wymiennie na ich okreslenie mozna uzywaé nazwy ksiegi

PIséw, jak i akt dzialalnosci biskupich.

—_—
1

Plomee Maleczyniski, M. Bieliniska, A. Gasiorowski, Dy-
N vka wiekéw $rednich, Warszawa 1971 s. 226.

Cielnych Wyeczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach ko$-
3 » Warszawa 1956 s. 50, 70 nn
or. tamze. ' '
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Dla stwierdzenia jednakze, jaki charakter w ksiegach takich
przewaza, konieczne jest przeprowadzenie szczegélowych studiow
nad poszczegélnymi ksiegami akt biskupich. Ogoélnie wszakze
w stosunku do najstarszych, a wiec dopiero zapoczatkowujgcych
ten rodzaj ksiag, mozna powiedzieé, ze nie sg one wpisami uwzglg-
dniajacymi wszystkie dokumenty wyprodukowane przez kancelarig
jak i przez nig przyjete 4.

Akta biskupie naroste w niektérych archiwach diecezjalnych za
okres kilkuset lat stanowia nieraz liczebnie bardzo bogate zespoly.
Ze wzgledu na zawarty w nich material zrodlowy stanowia one
wprost nieoceniong i istotng warto$é dla badan historyczno-koé-
cielnych réznych instytucji koécielnych i oséb na terenie okreslonej
diecezji 5.

Niewspdélmiernie wiekszg jeszcze warto$é posiadal bardzo bogaty
zespo6l tego rodzaju akt, bo liczacy przeszto 160 wolumindéw, wypro-
dukowanych przez kancelarie arcybiskupéw gniezniefskich, a to
z racji ich godnosci metropolitalnej i prymasowskiej, przez coO
zawarty w nich material historyczny w pewnych kwestiach pod
wzgledem terytorialnym odnosit sie do catej prowincji koscielnej,
a nawet do obszaru calej Rzeczypospolitej. Akta te dla wygody
najczesciej od poczatkéw XVII w. rezydujacych w Eowiczu pryma-
s6bw zostaly tam przewiezione i zlozone przy kolegiacie wraz z ksie-
gami konsystorza lowickiego. Przed powstaniem styczniowym
arcybiskup warszawski Zygmunt Szczesny Felinski cale dawné
archiwum konsystorskie lowickie wraz z aktami arcybiskupimi
przewi6zt do Warszawy. I niestety zespél akt arcybiskupich po~
czawszy od prymasa Jana Laskiego uleg! zupelmemu zniszczenil
w czasie powstania warszawskiego 1944 r. w gmachu kurii metro-
politalnej w Warszawie 6. Tej olbrzymiej straty dla nauki histo-
ryczno-koscielnej w Polsce nie moze zrekompensowaé sporzadzony
w osiemdziesigtych latach XVIII w. w RLowiczu rejestr ,wazniel
szych” zapisek ze wszystkich uleglych zagladzie toméw akt arcy”
biskupich 7.

Bardzo mala cze$¢é w stosunku do calego zespolu akt arcybisku~

4 Analogiczna sytuacja zachodzi i w stosunku do ksigg wpisow W kanf,‘
celarii krélewskiej. Por. I. Sutkowska, Ksiegi polskiej kanceld”:
krolewskiej w drugiej polowie XV wieku, Studia Zrédloznawcze,
(1967) s. 81—101. 1 1ea

SH. E. Wyczawski, dz. cyt, s. 70 n. Por. tez H . Rybus, 'Kv,lk_
uwag o zmiszczonych aktach arcybiskupéw gnieinienskich i o nieznd
nym Zyciorysic Piotra Gamrata, ABMK, t. 2, s. 305.

¢ H. Ry bus, Kilka uwag, dz. cyt., s. 304.

7 Tenze, Regesty wybranych zapisek z akt dzialalno$ci arcybis
gnieznienskich, ABMK, t. 3, i nadb. Lublin 1961 ss. 323.

kupow
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Pich jednakze ocalala, a mianowicie ksiegi, ktére nigdy nie byly za-
brane z Gniezna, a wtaczone byly do zasobu archiwum konsystorza
Beneralnego 8. Sg to tylko trzy woluminy akt nastepujacych arcy-
biskupé6w: Wincentego Kota (1436—1446), Jana Gruszczyn-
Skiego (1446—1473) i Zbigniewa Olesnickiego (1480—1493)°.
Wsrod tych pozostalych toméw jest jednak znowu luka: brakiije bo-
wiem akt nastepcy Jana Gruszczynskiego, arcybiskupa Jakuba Si e-
l}ie Nskiego; akta te jednak za czasé6w Zbigniewa Oles$nickiego
Istnialy, gdyz powoluje sie na nie jego ksiega.

Najstarszymi aktami arcybiskupimi zapoczatkowujacymi ten ro-
dzaj ksiagg dla archidiecezji gnieznienskiej sg akta arcybiskupa

incentego Kota. Zawarty w nich material zostat wykorzystany
do opracowania monografii o tym arcybiskupie przez ks. Stefana
H flina1°. O aktach arcybiskupa Jana Gruszczynskiego podjeto
tez specjalne studium.

' niniejszej pracy pragniemy zaja¢ sie aktami arcybiskupa
Zbigniewa Olesnickiego. Ten imiennik i bratanek wielkiego kar-
dynala pozostawal dlugi czas w cieniu stawy swego stryja i nawet
przf,-z niektérych autoréw pomijany lub mimo réznicy lat mylnie
Z nim identyfikowany 11.

_Aariera zyciowa tego mlodszego Ole$nickiego przedstawiala sie
Nle mniej ciekawie i to zaréwno ze wzgledu na szybkie postepy
W urzedach panstwowych, jak i w godnosciach koscielnych. W 21
Toku rozpoczat prace w kancelarii krolewskiej jako pisarz (1451),
st,Udiujqc rownoczesnie na uniwersytecie krakowskim; po dostatecz-
nlﬁl’dlugiej praktyce zostal w 1470 r. sekretarzem kroélewskim, a po

Woch latach objgl urzad podkanclerzego 12. Funkcje te spelnial
\
tO:vE}gzid wywiezieniem z Gniezna pierwszych ksiag arcybiskupich ura-
takick \,3 okqlllczm_)sc, ze po bezpoéredmch‘ poprz;dm'kafcl:g_ Lalsakxego ksxsal;{g
SWym 1y Ogcl){e nie bylo._ Prawdopqdobme An‘ rz?J p za oryszevar .11
D°Drzedza°'ws o-przemyskim zwyczajem akt dzialalnoSci nie prowadzil,

ro ajacy zas go k_ard_ynal Fryderyk Jaglgllonczyl; a.kta a}'c)_'blskup1e

Wwadzit we wspélnej ksiedze z krakowskimi aktami biskupimi, a ksie-

Ra zachowala sie w archiwum konsystorskim w Krakowie. (Por.
Preos). D US, Prymas Maciej Drzewicki. Dzialalno$é koscielna w diecezji
nat pouSiiel (1504—1513), Warszawa 1968 s. 31; tenie, Krdlewicz kardy-
nieﬁ,s;:yderyk. Jagielloficzyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnie:-

° t, Studia Ecclesiastico-Historica, t. 2, Warszawa 1935 s. VII).
cong 1'}‘ihl\"r'urn Archidiecezjalne Gniezniefiskie (dalej cyt.: AAG), Acta
na G 31: akta Wincentego Kota za lata 1440—1448; A. 32: akta Ja-

1 SI‘USzczynskxego za lata 1465—1473.

u p,iain, Wincenty Kot prymas Polski 1436—1448, Poznah 1948.
i metr r. J. . Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, prymasow:e

12 @rolict polsey, t. 2, Poznari 1888 s. 454.
tach, i4 Ulkowska-Kurasiow a, Polska kancelariga krélewska w la-
47—1506, Wroctaw 1967 s. 16 n., 145.
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do 1478 r., chociaz juz w 1473 r. zostal wyniesiony na biskupstwo
wioclawskie. Dopiero po rezygnacji z podkanclerstwa mégl rozpo-
czgé osobiste rzady w diecezji 13. Niedlugo jednak po Smierci swego
krewnego arcybiskupa Jakuba Sieniefiskiego osiggnat szczyt kariery
duchowej, zostajac w koncu 1480 r. arcybiskupem gnieznienskim
i prymasem Polski.

Jako biskup wloctawski Oleénicki pierwszy w diecezji kujawskiej
i pomorskiej rozpoczat prowadzenie akt biskupich. Akta te zacho-
waly sie do tej pory w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku.
Starali$émy sie z aktami tymi szczegolowo zapoznaé, porownujac
je z gnieZnienskimi aktami arcybiskupimi Ole$nickiego. Opis wloc-
lawskich akt Oleénickiego i wyrazony o nich poglad znajdujemy
w pracy o kancelarii biskup6w wiloclawskich 4. Zgodnie z opisem
autora i naszg wlasng autopsja akta biskupie Olesnickiego mieszcza
sie w ksiedze wspélnej z aktami Krzestawa Kurozweckiego. Ksiega
ta zostala niewatpliwie przygotowana w kancelarii biskupa Kuroz-
weckiego w ten sposéb, ze na jej poczatku umieszczono pozostajace
na luznych kartach zdefektowane akta Olesnickiego, =zajmujace
w obecnej ksiedze karty od 1 do 11, nastepnie pozostawiono karty
puste i dopiero od odwrocia karty 43 rozpoczeto zapiski czynnosci
biskupich Kurozweckiego od 29 IX 1496 r. Poniewaz pierwsza
zapiska nie zostala poprzedzona ogélnym tytutem wskazujgcym na
rozpoczecie akt Kurozweckiego, autor wspomnianej monografii,
A. Tomczak, przypuszcza, ze pozostawiono miejsce na pustych
kartach na uzupelnienie zapisek wczeéniejszych. Ten brak tytulu
zwykle nie pomijanego wydaje sie argumentem powaznie uzasad-
niajgeym przypuszczenie co do niekompletnoéci akt Kurozweckiego
ktéry zostal biskupem wloctawskim juz w 1494 r. Ale nie wszyst~
kie karty puste od 12 do 43 recto mialy takie przeznaczenie. Po
Oleénickim przed Kurozweckim bylo jeszcze dwéch biskupow:
Andrzej Oporowski (1481—1483) i Piotr z Bnina (1484—
1494). Poniewaz Oporowski nie zdazy! przed $miercig osobiscie obja¢
biskupstwa i ani razu nie byl we Wiloctawku, mégl w ogble nie roz-
poezaé akt swojej dzialalnosci biskupiej. W takiej zatem supOZ.‘>’f:Jl
pozostawienie sporej ilosci pustych kart poza uzupelnieniem rejé”
stru Kurozweckiego mialo na celu naniesienie na nie czyStOPiSu
z ewentualnie istniejacych brudnopiséw akt biskupich Piotrd
z Bnina, jezeli istnialy podstawy przypuszczenia o istnieniu taklc}}
brulionéw 15, Jedenascie pierwszych kart stanowigcych zapisk!

13 J. Korytkowski, dz. cyt., s. 454. . >0
4 A Tomczak, Kancelaria biskupéw wioclawskich w okresie ksi€d
wpisow (XV—XVII w.), Torun 1964 s. 127 nn.

15 Tamze.
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Z okresu biskupa Zbigniewa Olesnickiego A. Tomczak uwaza za
fragment rejestréw i, ze jaka$ czeéé ich zaginela 18, Zapiski te 17
Poprzedza rozpoczynajacy sie ma f. 2 obejmujacy dwie strony
Pierwszej karty koncowy fragment instrukeji wizytacyjnej18. Otéz
ha podstawie wynikajacej analogii z poréwnania fragmentu akt
iskupich wloctawskich Oleénickiego z jego aktami arcybiskupimi
Stwierdzamy, ze niekompletnosé tych pierwszych polega jedynie
n.a zagubieniu ich czesci wstepnej, a wigc pierwszej czesci instrukeji
]1tl-1rgiczno-duszpasterskiej o administrowaniu sakramentow. Twier-

Zenie to szczegdlowiej uzasadniamy w toku pracy, w jej czesci
0 tresci akt arcybiskupich.

Akta dziatalnoci arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego zostaly
Wykorzystane juz jako podstawowe #rédlo przez Jana Korytkow-
skiego do opracowania Zzyciorysu tego arcybiskupa1?. Poza tym
Z ksiegi tej czes¢ zapisek opublikowal Bolestaw Ulanowski
W t. 2-im wybranych zapisek z akt kapitulnych i sadéw koscielnych,
ale bez zadnych objasnien i komentarzy 20.

Ninjejsza praca ma na celu przebadanie ksiegi akt dzialalnosci
arcybiskupa Ole$nickiego ze stanowiska zrddloznawczego. Przez
S2czegélowe studium nad jej strona zewnetrzng dla stwierdzenia
J€) niekompletnosci wzglednie integralnosci oraz przez przeanalizo-
Wanie tregei zapisek dla odkrycia cech determinujacych te ksiege
Jal.{o nalezgcg do rejestréw, wpiséw wzglednie akt dzialalnosci, be-
Z}e mozna doj$é do wlasciwego scharakteryzowania ksiegi jako
Todia posiadajgcego okreslong wartosé¢ dla badan historyecznych.
godnie z zamierzona problematyks dzielimy prace na kilka czesci.

akoficzenie za§ ma stanowié synteze osiagnietych w toku pracy
Wynikow.

z

II. OPIS ZEWNETRZNY

pig—kta arcybiskupie Zbigniewa Oles$nickiego stanowia kodeks pa-
OWy oprawiony no $nie tekture, oklejona wyprawiong
\P y woczesnie w <] J

1
. Tamgze,

to.,icwszystkie zapiski zostaly dwukrotnie drukowane: Monumenta His-
% dioeceseos Wladislaviensis (dalej cyt.: MHWI), t. 4, Wladislaviae
ecele S. 3—26; B. Ulanowski, Acta capitulorum nec non iudiciorum
1w aosticorum selecta, t. 3, Krak6w 1908 s. 23¢—246. _
cop lrchlwuﬂl Diecezjalne Wloctawskie (dalej cyt.: ADW), Acte epis-
Secie 1.907.) f. 2: Hic acticate sunt depositiones super heretica prqmta»e
Poczat usitarum. In aliquot foliis continuative de anno Domini 1480.
na ?1 koncowego fragmentu instrukecji wizytacyjnej rozpoczyna sig
w o 1 _Slowami: Offensio vel inter coniuges dissensio et discordia.
) Ii(Jory tkowski, Arcybiskupi gnieniefiscy, t. 2 s. 446—493.
s. 275 o lanowski, Acta capitulorum, t. 2, Krakéw 1902 nr 651—686
332, nr 690 s. 324— 325,
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skérg Swinska; okladki wewngtrz wyklejone bialym papierem. Na
wewnetrznej stronie wierzchniej oktadki zostala naklejona kartka
z wypisang sygnatura i opisem rekopisu w kilku wierszach:

Archiwum Archidiecezjalne — Gmniezno.
Archiwum Metropolitéw i Arcybiskupbéw
A. Acta Sbignei de Qleénica

Archiepiscopi Gnesnensis

1 I 1482—6 VII 1493, in folio 213 k.

Wyjeto z Akt Konsystorskich A 58—

w czerwcu 1963 r.

Poza tym na grzbiecie wypisano czarnym tuszem u géry pozio-
mo: Abp Zbigniew Olesnicki 1482—1493, a u dolu na bialej nale-
pionej kartce sygnature A 1.

Nowo oprawiona w 1963 r. ksiega przedtem byla oprawiona
razem ze wspolczesnymi aktami konsystorskimi, ale do tej pory obie
czesci byly przez nauke cytowane jako odrebne jednostki archiwal-
ne 21,

Format rekopisu okresla metryka archiwalna slowami in folio
a Korytkowski przy jego opisie uzyl okreslenia , w formie
folium mniejszego” 22. Wymiary karty w milimetrach wynosza 308
na 220 lub 216; ta réznica 4-ch milimetréw w niektérych kartach
zostata spowodowana nier6wnym zlozeniem poszczegolnych arkuszy,
gdyz nie ma Sladéw obcinania kart. :

Do sporzadzenia catej ksiegi uzyto tego samego papieru za wyjat-
kiem dodanej wspoélcze$nie luznej karty oznaczonej numerem 193.
Papier rekopisu jest niewatpliwie pochodzenia zagranicznego 23,
gdyz pierwszy w Polsce mlyn papierniczy powstal dopiero w 1493 T
na Pradniku Duchackim, czyli Czerwonym pod Krakowem 24, Wy-
stepujace w kodeksie znaki wodne moga byé podstawa do $cislego
wskazania na czerpalnie papieru uzytego do jego sporzadzeni?-
W calym kodeksie za wyjatkiem dodanej karty 193 widnieje fili-
gram wyobrazajagcy glowe wolu z pionows zerdks zakohczona PO”
wyzej rogéw rozeda pieciolistna, a nizej pyska zakonczona trojka-
tem réwnoramiennym i nad nim dwiema poziomymi réwnoleglym™
liniami. Filigram za$ karty 193 jest odmienny; tu miedzy rogar!
wolu wyrasta pionowo w gére zerdka zakonczona krzyzem, a woko
% J. Korytkowski, Arcybiskupi gniesniefiscy, t. 2, s. 446—493 W 2¥~
ciorysie Olesnickiego cytowal akta arcybiskupie jako A 58; B. Ul2”

nowski w t. 2 akt kapitut i sadow, s. 278—324, jako LVIIIa ord?
LVIIIb.

2 J Korytkowski, dz. cyt, t. 2 s. 456.
23 Tamze.

# Por. W. Semkowicz, Paleografia lacifiska, Krakéw 1956 s. 58.
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hiej wije sie waz z pyskiem zwré6conym do prawego ramienia krzy-
za 25, W dostepnej literaturze identycznych filigranéw nie spotka-
fem 26, Odkladajac wiec probe Scistego okreSlenia papierni, ktéra
Wyprodukowala papier uzyty do naszego kodeksu, mozna tymcza-
Sem poprzestaé na przypuszczeniu, ze pochodzi on z Wloch, gdyz
tam juz od poczatku XIV w., czyli od narodzin przemystu papierni-
CZego jako znak fabryczny wprowadzono filigran z wyobrazeniem
glowy wolu. Zdaje sie, ze blizsze analogie naszego filigranu da sie
Stwierdzi¢ z filigranem wtoskim przedstawiajagcym glowe wolu
Z zerdky zakonczona siedmiolistng rozeds. Takie za§ wyobrazenie
SPotykamy na papierze wloskim wyprodukowanym w latach sie-
derndziesiatych XV w., co by chronologicznie bylo blizsze powsta-
niy opisywanego kodeksu 2?. Z masy papieru wloskiego pochodzi-
laby i karta dolgczona (f. 193) o filigranie nieco odmiennym.
O uktadzie filigranu w calym rekopisie informuje zalaczona tabli-
®a wszystkich skladek, krzyz zaznaczony oznacza miejsce skierowa-
Ma zerdks rozedy 28.

Wiezo oprawiony rekopis otrzymatl tez nows foliacje, wykonang
W prawym goérnym rogu poszczegédlnych kart oléwkiem grafitowym,
! 2godnie z nig liczy 213 kart. Przedtem kodeks posiadal paginacje.
- tak hajstarsza paginacja rozpoczyna sie na karcie 3, a konczy sie
Juz na karcie 4, czyli kolejng numeracja oznaczono tylko 3 strony
¢¥irami arabskimi. Istnieje tez miejscami ledwie dostrzegalna pagi-
Dacja POzniejsza wykonana oléwkiem, a strony od 73 do 130 pagi-
Nowang atramentem, co pézniej poskreslano otéwkiem.

P%ginacja ta zgodnie z poczatkiem tekstu rozpoczyna sie od karty 3

(2 Plerwsze karty puste, nie liczbowane), czyli f. 3 rbwna sie p. 1, f. 3—
wo étd-, Po stronie 48, czyli po odwrociu f. 26 liczbe 49 napisano omylko-

od Wukrotnie na f. 27 i f. 27, stad liczba nieparzysta dostala sie na
w Wrocie karty i tak juz pozostala do konica kodeksu. Karte £. 34 wedlug no-
0123 foliacji stanowi waski pasek doklejony do p. 62 z sygnatura wypisana

Wkiem A 58 a, na jego za$§ odwrocie w takiz sposéb A 62 a; ot6z 1 te
Siartke opuszczono w omawianej paginacji stad _to np. £ 35 pok_r}_'wa
zet ZD. 63, f. 54 zp. 100 itd. Podobnie karty f. 103 i 104'zgsta1y ppm1mete
sz ) Paginacji, przez co liczba oznaczonych stron zmniejszyla sie o dal-
k0d4 Jednostki tak np. f. 105 réwna sie p. 199 i od f. 105 do konca
sty eks‘_‘ migdzy nowsq foliacja a oméwiong paginacjg istnieje réznica 11

On Nieliczbowanych. Uwzgledniajac wiec opuszczenia przy paginacji caly
\~

25

2 Por. zalgczone reprodukcje: tab. I i IIL. .
cardve{e analogie dla filigranu 1-go znajdujemy w dzielg: G. Pi-
dryg; . Die Ochsenkopfwasserzeiche'n, Stuttgart 1966 nr 734 i 735; dla
(pagilego zaS w: S. M. Briquet, Les Filigranes. General 21923 nr 14873

27 oF 2 Lipska z 1483 r.) i nr 14883 (papier z Lunebourge z 1476 r.).

vemkowicz, dz ., S. 60.
28 Tablicq IIL z. cyt., s. 60
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kodeks zawiera wedlug niej 415 stron liczbowanych pius 11 stron nielicz-
bowych czyli razem 426 stron, co pokrywa sie z ostatnig foliacjg, w kto-
rej ostatnia karta nosi liczbe 213. Ta nieuwaznie przeprowadzona pagina-
cja najprawdopodobniej byla dzielem X. Jana Korytkowskiego, ktéry
tez w opracowanym przez siebie zyciorysie arcybiskupa Oleénickiego po-
slugiwal sie nig, blednie cytujac zamiast stron karty, uzywal bowiem
na jej okreslenie skrétu f. zamiast p. 29. ]

Cala ksiega zawiera 14 skladek, czyli poszytéw zlozonych z rb6zne)l
iloéci arkuszy. Szczeglélowa analiza kolejnych skladek przedstawia si€
nastepujgco: 1-sza zawiera 7 arkuszy i korficzy sie kartg f. 14; 2-ga zlo-
zona z 8 arkuszy z ostatnig kartg f. 30; 3-cia zlozona z 5 arkuszy, ale
z ostatnig kartg oznaczonag liczba 41, gdyz po f. 33 wklejono malg kar-
teczke oznaczong f. 34; 4-ta zlozona z 9 arkuszy, koriczy sie f. 59; 5-ta
skladka zloZzona z 7 arkuszy zakonczona f. 74, gdyz po f. 69 wlepiono
znéw malg kartke oznaczong jako f. 70; 6-ta skladka zawiera 9 arkuszy
i konczy sie f. 92; 7-ma skladka zlozona z 7 arkuszy, lecz ostatnia
karta nosi liczbe 108, gdyz po f. 102 jako dwie nastepne dolepiono kar-
teczki z kolejnymi liczbami; 8-ma skladka zlozona z 8 arkuszy zawiera
karty f. 109—124; 9-ta skladka zlozona z 7 arkuszy zawiera karty f. 125:’
138; 10-ta skladka podobnie jak poprzednia zlozona z 7 arkuszy zakof-
czona karta f. 152; 11-ta skladka tak samo zlozona z 7 arkuszy, z kar-
tami f. 153 do 166; 12-ta skladka zawiera 9 arkuszy i tworzy karty
f. 167—184; 13-ta skladka znéw zloZona tylko z 7 arkuszy, lecz z doig-
czong karta f. 193, stad jej ostatnia karta oznaczona jest liczba 199
14-ta skladka jest najbardziej nieprawidlowa, gdyz sklada sie z 6 arku-
szy, ale koficzy sie kartg f. 213, gdyz po f. 211 dodane zostaly dwie poje-
dyncze karty, obydwie z filigranem. Calo§é kodeksu pod wzgledem
ukladu wszystkich skladek ilustruje dolaczona tablica %9.

Dokonana analiza wszystkich skladek calego- kodeksu pozwala-
jaca stwierdzié nier6wna liczbe arkuszy uzytych na poszczegolné
sktadki, nie moze stanowié podstawy do kategorycznego stwierdze-
nia, ze kodeks jest zdefektowany, w supozycji pierwotnej réwnoscl
wszystkich skladek. Za integralnoscia kodeksu przemawia fakt nie-
stwierdzenia luk w tekécie przenoszonym z jednej strony na stron€
druga. Nieréwnosé¢ skladek moze dowodzi¢ tylko tego, ze nie O
razu przygotowano zeszyta i oprawiong ksiega do wpisywania akt,
ale ze wpis6w tych dokonywano na luznych i niezszytych sktad-
kach.

Wspolczesne zapiski ksiegi rozpoczynaja sie na f. 3. Na f. 1
znacznie pézniej, gdy ksiega stanowila juz zamkniets calosé, PO~
czyniono regesty zapisek, a mianowicie: hie continentur erectione$
mansionarie in Brudzewo; altaris in Chanczyny; hospitalis sa"?“
Spiritus ante civitatem Lanciciensem, donationis decime ecclesie 1™
Phrelkow 1481 et 1490 i u dotu karty: lectum 173.

Tekst zapisek rozpoczyna sie na f. 3 od géry nastepujacym tytu-

2 J. Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 446—493.
30 Por. tabl. IV.
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tem wypisanym pismem kaligraficznym wydluzonym, wysokim na
16 mm: Incipiunt feliciter acta sub tempus3! regiminis et primi
ingressus in dicecesim sancte Gneznensis ecclesie reverendissimi in
Christo patris domini Sbignei de Olesnycza Dei gracia eiusdem
Sancte sedis archiepiscopi sub anno selutis LXXXII supra millesi-
mum quadringentesimum, prima die ianuarii in Squernyevycze.

Pod powyzszym tytulem biegna zapiski, ale nie wszystkie karty
kodeksu sa zapisane lub. tez nie brak jest miejsc pustych miedzy
zapiskami.

Puste miejsca przedstawiajg sie nastepujaco: za wyjatkiem wymiz2-
Dionych juz wyzej krétkich regestédw na f. 1 cale dwie pierwsze karty sa
Puste; na f. 3" 2/3 strony u dotu; f. 10 — 1/4 od dolu; 16 — =zapisane
tylko 3 em od géry; f. 20 — przerwa wysokosci 5 cm; f. 34° — 2/3 strony
0d dotu; f. 52 — 1/2 od dotu; f. 52 — cala strona pusta; f. 62 — 1/3
W Srodku; f. 86 — 1/4 do dotu; miedzy ff. 96" a 97 — 2 paski nie zapi-
Sane, odpowiedniki kart ff. 103 i 104; f. 98° — 1/4 od dotu; ff. 103 i 104 —
Odwrocia puste; f. 109° — 1/3 od dotu; f. 113 — zapis tylko 2 cm;
f. 118 — cata strona czysta; f. 123 — 7 em od géry; £. 124’ 2/5 od dotu;
- 125 — 1/4 od dolu; f. 130 — 1/3 m po tytule roku 1488; £ 127 — 1/3
od dotu; f. 140 na dole i f. 140’ od gory; f. 141 i odwrocie — obije cate
Stmny Puste; f. 160 — 1/3 od dolu. 186 — 1/4 od dotu; f. 190° — 1/4 od
dotu;"£.205 —— 1/2 od géry; f. 209 — 2/3 od dolu i cala f. 213’ puste.

Wymienione powyzej puste miejsca w kodeksie zwlaszcza miedzy
ekstem i niezapisane cale strony moga stanowi¢ podstawe do przy-
DUSZczer'l, 2e zostaly rozmy$lnie zarezerwowane na wpisanie p6zniej
teksty pierwotnie utrwalonego w brudnopisie. O tym, Ze postugi-
ano sie w kancelarii arcybiskupa Olesnickiego brulionami, z kté-
Tyeh potem przepisywano zapiski do ksiegi, przekonamy sie przy
Sledzeniy chronologicznej kolejnosci zapisek. Puste jednak miejsca
pc'ZWalaja; na wyrazenie przypuszczenia o niekompletnosci zapisek
W ksiedze. Mimo tego nie ma $ladéw zdeformowania tekstu na
:c” i’!‘aénym jego urwaniu. Wszystkie prawie karty sa pieuszkodzqney
d};tl;o f. 191 ma urwany goérny rég, przez co brak jest w zapisce
. T_PUdno jest w sposéb jednoznaczny scharakteryzowaé pismo,
i:];lm Napisany zostal tekst calej ksiegi, gdyz zdradza ono rc’)}:n’o—
czene cechy pisma, jakie spotykamy i w innych kodeksac}} wsp91—
siatsnych zwlaszeza produkeji kancelarii koécielnych lat 0’51emdz.1e'-
jak Ych XV w., podobnie zreszta do pisma z kancelarii kro!ewsk1e3,

p. do wpiséw w Metryce Koronnej 32. Jest to wlasciwe pismo sto-

81

tempe, U LaN0wski, Acta capitulorum, t. 2, nr 651 s. 278 odezytal sub

e, J K i i odnie
E,’:yginalem, orytkowski, dz. cyt, t. 3 s. 456 poprawnie, zg

- Semkowicz Paleografia tacifiska, s. 400—417 passim. Byli
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jace na pograniczu kursywy gotyckiej i pisma humanistycznego
z wieksza lub mniejsza przewaga jednego czy drugiego zaleznie od
indywidualnos$ei i wieku pisarza. Widaé pewien wysilek pisarza
ujmowania w sposéb bardziej kaligraficzny z nawigzaniem do go-
tyckiej minuskuly kaligraficznej przy uzyciu wyzszych liter wypi-
sywanie w ksiedze czeSci tytulowych, co oprécz tytutu gléwnego na
f. 3 powtarza sie przy zmianie kazdego roku kalendarzowego.
Nieraz, ale bardzo rzadko i krotki regest zapiski zostal wypisany
prawie ze kaligraficzng minuskuta.

Caly tekst ksiegi jest produktem pisarskim kilkunastu rak, z kto-
rych dalo sie zidentyfikowaé wiele badz to na podstawie poréwnan
z tekstem nieraz pedpisanym, czy sygnowanym, badZz tez w nie-
ktérych przypadkach jako autografy wymienionych oséb. Nie udato
sie w calej ksiedze stwierdzié zadnego wlasnorecznego wpisu do-
konanego przez samego arcybiskupa Olesnickiego. Przy odpisaniu
catego tekstu do poszczegélnych zapisek wprowadzono kolejne nu-
mery, co wykorzystano przy identyfikacji poszczegélnych pisarzy.
Na ogélna liczbe 708 zapisek nie udalo sie zidentyfikowaé 42,
a mianowicie nastepujgce numery: 21 29 77 95 96 104 105 127 134
137 138 142 150 151 186 210 237 242 251 256 262 270 280 370 430
438 439 441 479 493 520 536 551 572 573 607 631 682 636.

Poza 37 wlasnorecznymi wpisami przyjecia nowych notariuszy do
kancelarii arcybiskupiej udalo sie zidentyfikowa¢ nastepujacych no-
tariuszy i pisarzy: ’

1. Piotr z BLegu (de Lang), notariusz i kanclerz kancelarii arc}’;
biskupiej wpisal wlasnorecznie 116 zapisek, a wiec nr: 1—3 3a 4 6 6a |
8 9—11 15 20 30 31 32 33 34 47 48 4Ba 50—54 56—58 62 73 78 81 91 92
97 99 106—111 114—115a 141 143 146 147 148 152—154 156—158 160 lﬁl
163 164 167 172 179 182 208 209 212 213 216 220—232 (tytul z tekstem Mi-
kolaja Kotwicza) 235 239—241 243—246 248—250 252—254 257 259 260
262 268 269 274 281 282 344—349 378 — ostatni zapis jego rekag 23 X
1487.

2. Wawrzyniec z Wawrzynczyc (Laurentius de Laurenciish
notariusz i pisarz kancelarii arcybiskupiej, dokonal wtlasnorecznie
wpiséw: 12 13 14 16 22 24 26— 28 35 45 68—72 74 76 116 119 120 125 126
127, czgSciowo: 128 129 139 145 149 165 166 169 170 171 173 176 184
190—193 195a 196—200 202 203 206 207 214 215 258 266 267 272 275-—-272
283—306 209—311 313—315 317 319—329 331 335—338 340—343 350 35
354a 354b 355—360 362—367 371—377 379—393 396—403 405 408—416 419—
422 424—427 429 431433 (cze$é ostatniej zapiski Waganiecki) 440 442~
445 447 448 452—459 462—471 475—478 480—486 488—492 494 496 498——-50
505 505a 509—513 518 519 521—524 529 531—534 537—540 543—545 558
560 561 564 574 (cze§¢ Waganiecki) 578 612.

zreszta wsréd notariuszy kancelarii arcybiskupiej i pracujgcy w kanc€”
larii krélewskiej.
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3. Mikolaj Kot wicz ze Znina, notariusz, napisat 102 zapiski: 55 63 71
79 80 82 (coram me) 102 103 130 133 133 162 178 181 183 187 204 217
%}32 232 233 234 236 598 (zakoriczenie) 599—604 615—630 632—638 640—680

3—6389.

4. Pawetl ze Zbgszynia (de Sbanschyn), notariusz od 10 IX 1486
doknat 69 wpisébw: nr 307 308 316 361 363 404 406 407 423. 428 434437
449451 460 461 472—474 492 495 497 503 525 528 535 542 546—549 552
55_3 539 563 565 568 569 579 581 582—587 591—598 (poczatek M. ‘Koto-
Wicz), 606 608—611 614 639 681.

5. Tomasz Roznowski, nr: 690 692 pod datg 20 III 1493, juz Do
Smierci arbpa Oleénickiego, tylko 3 zapiski.

6. Jan Waganiecki, notariusz, 27 wpisé6w, nry: 19 59 60 61 64 65
67 86 87 100 101 113 140 174 205 261 271 507 508 541 550 (?) 555-—557
966 567 () 575 (7).

-Pawel z Lobzenicy, notariusz, dokonatl 11 wpiséw, nr: 88—90
94 117 124 (coram me) 189 247 264 265 273.
nr&sgian z Wielunia jedna zapiske na f. 212 pod data 14 VI 1493

9. Andrzejz Wielunia, notariusz, 10 zapisek, nr: 112 131 159 175
180 238 244a 339 589.

Jan Lasocki, scholastyk gnieinienski i dziekan wloclawski
1 zapiske, nr 17.
Maciejz Kieszkowa, 2 zapiski, nr: 84 i 85.

12. Jakub Krzyzanowski, pieé zapisek, nr: 33 121—123 132.

13 Andrzej, 1 zapiska (21 III 1483), nr 98.
nrl‘éé;?VOjciech, syn Michala z Eekna, 1 zapiska (12 IX 1485, f. 83)

15. Stanistaw z Burzenina, 1 zapiska, nr 255 (17 X 1485).
m%G} Stanistaw z Zychlina, 1 zapiska, nr 318 (f. 110 manu pro-

a).

17. Pawet Zalesk i, rektor kosciota parafialnego w Dalikowie, wpisat

asnorecznie o§wiadezenia, f. 168 nr 514.

8. Teofil z Mokrego (de Mocra), 3 zapiski, nr; 351 35la 352.

9. Jan 2 Pleczkowa, zapiska nr 570 na f. 180’ manu proporia.

O,pisyWana ksiega zawiera akta czynnosci arcybiskupa Zbigniewa
14§;ni°kieg0 wedlug tytulu rozpoczynajgcego zapiski od stycznia
w T. do $mierci arcybiskupa, ktérego nekrolog pod data 2 II 1493
YPisano na f. 209’ i odtad rozpoczynaja sie akta administratora
S;Sczas _vs{akansu stolicy arcybiskupiej, Jana GoS$lubskiego, prepo-
(f ;1 gnieznienskiego, od zapiski pod data 20 III 1493 w Piatku
S};st 0"). W oznaczaniu dat zapisek trzymano sie jednego_us‘galonego
dat emu’; da.te rocznag wypisywano raz jeden przy zmianie rokg,
uI‘Zdeas d?lenna Po nazwie miejscowosci, w ktorej odby_walo’sue
o N Owanie, okreslano przez podanie ferii tygodnia z nawigzaniem
azI;?JbIIZ.SZYCh uroczystosci lub $wigta, albo tez rzymskim sposobem
23ce y dr?l t_ygodni'a okreslano imionami mitologicznymi i date blt?-
elemgeo ‘miesigca. Nie }"SZYStkie dni posiedzen zawieraly t.e wsz'ystkle
nast nty, lec_z gdy nie zmienialo sie miejsce urzedowania, wowczas
%Pna zapiska otrzymywala tylko okreslenie ibidem, a gdy nie
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zmieniala sie data, poprzestawano na okresleniu eadem: die. Nieraz
i te okreslenia opuszczano i woéwezas zwyczajnie kolejno po sobie
nastepujace zapiski zaleza od miejsca i daty wyzej okreslonych 32
Ani razu nie stwierdzono poslugiwania sie¢ przez piszgcych akta
terminami dawnego kalendarza rzymskiego.

BliZzsza analiza kolejno nastepujacych zapisek pozwala stwier-
dzi¢ pewne niedokladnosci w datowaniu, a wigc p6Zniejsze wpisanie
zapisek bedacych protokotami czynno$ci wcze$niej dokonanych,
przestawienie kolejnosci zapisek, lub wreszcie blad w dacie. Tak
wiec, choé akta arcybiskupie rozpoczynajgce sie tytulem wypisanym
kaligraficzng minuskula gotycka na f. 3 maja w koncu tego tytulu
po okresleniu roku 1482 podana date i miejsce slowami prima di€
ianuarii in Squernyewycze, to jednak na f. 10 mamy zapiske
z dnia 23 XII, a wiec z r. 1481 dokonang w Wolborzu, jeszcze w re-
zydencji biskupéw wloclawskich, wobec Zbigniewa Olesnickiego,
okre$lanego jako episcopus electus confirmatus sancte ecclesie
Gneznensis. Poza tym przypadki takie powtarzaja sie kilka razy
po tytule rozpoczynajacym nowy rok, w ktérym podkreslano zawsze
stosowanie sie do stylu Kurii rzymskiej rozpoczynajacej nowy rok
w dniu Bozego Narodzenia. Przez to zdarzalo sie, ze pod tytulem
nowego roku wpisywano zapiski czynnosci dokonanych w roku
ubieglym. Np. na f. 179 nr 564: Die sabbati 25-ta mensis decembr?s
fuit dies Nativitatis Domini, in qua secundum stilum Romane Curie
mutatur annus Domini et indictio et in ea incepit annus 1491
Podobnie po rozpoczeciu roku 1486 bezposrednia po tym zapiské
(f. 98) mamy z dnia 26 XII (w Pigtku), a po niej nastepng (f. 89)
z dnia 9 I (Skierniewice). Tak tez pod tytulem na rozpoczecie roku
1489 (f. 142) mamy zapiske pod data 27 XII. Jako za§ opo6zniony
zapis po rozpoczeciu zapisek na rok 1484 (f. 50’) nalezy uwaza¢
wpisang tu zapiske pod datg 6 XII. Przypadku tego nie mozna ju?
podciggngé¢ pod praktyke stosowania stylu Kurii rzymskiej. .

W kodeksie znajdujemy dosé liczne przypadki przestawienid
i pogmatwania kolejnosci chronologicznej zapisek. Przeglad caleg®
pod tym wzgledem tekstu pozwala przytoczyé caly szereg podob-
nych niedokladnosci.

Pod rokiem 1483 przestawiono na f. 40’ zapiske datowang w Znini®
24 II bezpofrednio po zapisce w Grzegorzewie 20 IV a winna si€ 0“?
znalezé na f. 37 wzglednie f. 38 po zapisce wpisanej w Zninie 20 I_
a prze_ed_ nastgpna tamze datowang 26 II. Na f. 49 wyrok w sprawie max
zeniskiej wydany w Skierniewicach 23 V wpisano po zapisce wciagmete?
w Opatéwku 1 VIII. Pod rokiem 1484 przestawiono na f. 61’ zapiski nast-:
Uniejéw 5 IV, 8 V, 12 IV i dalej Ko$ci6l (Tum pod Eeczyca) 30 V, 28 ¥

W H. E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw, s. 113.
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Na f. 66’ — 67: Piotrkéw 25 XI, 29 XI, 3 XII, 20 XI i zaraz potem za-
Piske z poeczatku listopada Kwieciszé6w 4 XI, by znéw w zapiskach za-
Protokclowanych w Piotrkowie 4, 11 13 i 14 XII wpisaé zapiske z dnia
B'XII. Porzgdek ten zostanie jeszcze raz pogmatwany w styczniu w za-
Piskach protokotowanych w Piotrkowie, gdy na f. 71 po zapisce z 24 I
2 przed 25 I umieszczono z 17 I. Na odwrociu tejze karty bezpo$rednio,
Po zapisce w Piotrkowie 25 I popelniono juz niechybnie blad w dacie,
gdy przyjaé okre$lenie miejsca: In civitate Torun Chelmensis dloecesis
@nno D-ni 1485 die 21 I coram r-mo in X-to patre Sbigneo etc. Ze
Wzgledu na sasiadujacy bezposrednio zapiske date 21 I nalezy poprawié
ha 21 IV; tytul tej zapiski bowiem brzmi: In Torun sabbato solemnis
Pasce r-mus d. Sbigneus archiepiscopus de a. d. 1485 maiores clericorum
ordines celebrando infrascriptos promovit.

Miedzy zapiskami z maja 1485 r. a wiec po zapisce w Uniejowie

V wpisano akt pt. Concordie Nieznamirowski: Piotrkéw 27 XI 1484
(f. 73), na tejize stronie przestawiono: Eowicz 17 VI i ibidem 10 VI,
Nastepnie na f. 74 Znin 18 V, by potem znéw: Eowicz 25 VI, 27 VI
! cofnaé sie: Skierniewice 3 VI. Dalsze przestawienie to: Uniejéow 2 IX
(f. 81), Eowicz 27 VIII (f. 81), Kosci6l 29 IX, by potem znéw cofnaé sie:
Um?.iéw 16 IX. Na f. 88 przestawiono: 3 X w Opatéwku po 6 X
Amze, a po 8 X napisano date 7 X, po 19 X za$ zapiska z 4 X.

Na £ ‘9¢ zdaje sie wystawiono biednie date 22 XII w =zapiskach
W Wieluniu po wpisaniu protokoléw tamze 2, 4, 8 i 9 XII. Blad polega
Na tym, ze najprawdopodobniej winno byé 12 XII, poniewaz od 20 XII
ldg Zapiski czynno$ci dokonanych w Piotrkowie i z kolei druga (f. 93)
Jest pod data 22 XII. Pod rokiem 1486 na czolo wysunieto zapiske da-
I%V"Iana w Klodawie 21 II, by dopiero pod nigz umie$cié: Skierniewice

Niewlasciwie umieszczono dodane kartki ff. 103 i 104, przez co znéw
p.ogmatwano kolejnos$é chronologiczna; zapiska z karty 104 winna znalezé
Zle bezposrednio po zapisce f. 102" Eowicz 28 VI, gdyz i tu jest ta sama
data! 4 po niej dopiero winna i§¢ f. 103 z data: Pigtek 3 VII. Jeszcze

aleJ_ Przesunieto zapiske na f. 105, bo nosi ona date: Lowicz 23 VI
alej na f. 108 przestawienie polega na tym, Zze zapiska w Uniejowie
22XI wyprzedza nastepujgca: Kluki 1 IX. Na f 109 _zapiska: Piotrkéw
ma i uprzedzona jest zapiska: Lowicz 27 X. W zaplskach. z pocz'atku
4Ja przestawiono kolejno§¢é wojazy kancelarii arcybiskupiej i kolejno$é
nagtsek W nastepujacy sposéb, ze po zapisce w Skierniewicach 18 V
3 vPwia kolejno: Uniej6ow 6 VI, 8 VI, 11 VI, 12 VI, by pod data
okrefli¢ miejsce pobytu w Piatku (f. 122) i w tymze samym dniu
mig?StQDne zapiski wpisano w Tumie pod ZLeczyca; 0dleg§o§é jednej

IScowosei od drugiej (13 km) nie wyklucza tej mozliwosci. . )
w SObliwo§cig jednakie jest umieszczanie za zapiskami wniesionymi
die CZYCy 18 VIII i 23 VIII zapiski z daty nastepujaca na f. 125: 1488

€ 71in Znin.
wggd rokiem 1488 po zapisce wpisanej (f. 138’) w Uniejowie 8 VIII
9y ano wyrok arcybiskupa w sprawie malzenskiej ogloszony w L.owiczu
z 97 .XA pod tytulem rozpoczynajacym rok 1489 znalazla_ sie ‘zaplskq
W Piot 11 rpku uprzedniego. W 1489 r. miedzy zapiskami wpisanymi
Zapigy Tkowie w dniach 31 VIII, 3 IX i 8 IX (f. 155 i 155) znalazla sig

ion 8 z Ujazdu 11 VIII, by bezpo$rednio znéw po niej wnies¢ op6Z-
A zapiske w Piotrkowie 9 IX.

w Skr.éd zapisek w roku 1490 szereg protokoléw spraw zalatwionych
1erniewicach w dniach 25 III, 26 III i 27 III przegradza zapiska
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z posiedzenia w Eowiczu 4 II (f. 165°), by zaraz bezposrednio przej$é
do zapiski w Skierniewicach z dnia 22 III, a potem do dalszego ciggu
protokoléw spraw zalatwionych w Eowiczu w takiej kolejnodeci: 30 IV
i3V, poczym od 7 V znajdujemy zapiski z posiedzef w Skierniewicach
na f. 168’. Tu nastepuje luka poprzez cale prawie strony puste, aby na
f. 169 po jednej zapisce datowanej w Krakowie 19 VI pozostawié¢ pust3
cze§é strony, a tylko przy jej konicu umiedci¢ jedng zapiske: Uniejéw
2 VIII.

Jeszcze miedzy zapiskami z listopada napotykamy jeden przypadek
péZniejszego wpisania zapiski z okre§leniem: Kalisz 3 X (f. 177), po za-
piskach relacjonujacych sprawy zalatwione w Opatéwku 9 i 12 XL

Pod rozpoczynajacym sie rokiem 1491 (f. 179) niewatpliwie blednie
okre§lono date: Wielun ultima ianuarii, winno byé decembris, gdyz po
tej zapisce nastepujace wpisy dokonane w Wieluniu 2, 4, 10 i 21 stycznia.

Najblizsze przestawienie polega na tym, ze po zapiskach w Skiernie-
wicach 21 i 22 III znalazla sie (f. 184) zapiska wpisana tamze z data
18 II.

Podobnie jest znéw nizej (f. 187), gdzie po zapiskach w Uniejowie
z kwietnia, nastepuje wpis dokonany w Skierniewicach 10 VI, a po tym
szereg zapisek z maja w Eowiczu (f. 187" — 188). Na f. 192 mamy znéw
luke w zapiskach od 24 X Zninie az do dnia 21 XII tez w Zninie;
moze przez ten okres zadnych spraw kancelaria arcybiskupa nie zatat-
wiala. Zresztg od tego czasu wyraznie zmniejsza sie czestotliwo$é zapl-
sek, tak, ze np. w roku 1492 zapiski rozpoczynaja sie dopiero 8 11
w Zninie, gdzie znéw (f. 193) kolejno$é¢ zapisek psuje nastepna z data
16 II, by znéw po niej zostal przywrécony normalny porzadek. Znéw
jednak na f. 196’ natrafiamy na nowy przypadek popsucia kolejnosci
gdy po zapiskach z marca i ostatniej doprowadzonej do 26 tm. wyste-
puje sentencja w sprawie malzenskiej, wydana w Lowiczu 9 III. Bez-
pofrednia po tym zapiska datowana w Skierniewicach 12 II (f. 197") sta-
nowi relacje notariusza Wawrzynca z Wawrzynczye o zawartej wobeC
niego zgodzie, a arcybiskup Olesnicki nie byt wtedy tam, skoro zapiski
z datg 11 i 13 m6wig o jego pobycie w Zninie.

Z okresu przed koronacjg Jana Olbrachta spotykamy w nielicznych
zapiskach jedno przestawienie: po zapisce w Skierniewicach 28 X (f. 205)
i tamze 5 XI znajdujemy zapiske datowana 9 IX, co jednak trzebd
chyba uwazac¢ za omylke, a wiec powinno byé¢ 9 XI. W dniu 22 XI roz-
poczynajg sie juz nieliczne do kofica akt arcybiskupich zapiski swiad-
czgce, ze arcybiskup Ole$nicki po swej ostatniej dalszej podrézy do
Krakowa poprzez krétki postdéj w Eegowicach i Skierniewicach poz0-
stawal w Eowiczu juz do dnia $mierci, 2 II 1493 r.

.Zapiski z okresu wakansu stolicy arcybiskupiej w aktach adr.ni,'
nistratora Jana Gos$lubskiego nie zawierajg juz zadnych skazen
w swej kolejnosci chronologicznej.

Wykazane usterki wystepujace w aktach arcybiskupich w kWes‘,m
chronologicznej kolejnosci zapisek nasuwaja szereg wnioskéw zwia~
zanych z praca w kancelarii arcybiskupa Olesnickiego, dlatego teZ
refleksje na ten temat odkladamy do innej partii pracy po W€~
wnetrznej analizie treSci omawianej ksiegi.
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III. PRZEGLAD I CHARAKTERYSTYKA TRESCI

Zanim rozpoczniemy przeglad wlasciwych zapisek akt arcybisku-
Pich, zwréémy uwage na tresé¢ tytulu wypisanego na czele ksiegi
ha f. 3, w ktérym znajdujemy okreslenie, ze rozpoczynaja sie akta
Przypadajace na czas rzadoéw i pierwszego ingresu do diecezji'gniez-
hienskiej arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego, 1 stycznia 1482 roku
w Skierniewicach. Z tego wynika, ze pierwszy wjazd nowego ar-
Cybiskupa na teren diecezji gnieZnienskiej odby! sie w sam dzien
NOWego Roku, a pierwszg miejscowosciag byly Skierniewice z dawna
Juz rezydencja arcybiskupéw gnieznieaskich i prymaséw. I tu
W zamku skierniewickim rozpoczely sie od poezatkowych dni stycz-
Dia audiencje arcybiskupa w jego stale towarzyszacej mu kance-
lari, Ingres do Skierniewic nazwany jako pierwszy do diecezji
Musimy odréznié od uroczystego liturgicznego ingresu do katedry
W Gnieznie. Ten ingres polaczony z osobista przysiega arcybiskupa
Na statuty kapituly mial miejsce dopiero 2-go kwietnia, a nie
SS;( ?I:ﬁrca, jak podaje w zyciorysie Z. Ole$nickiego Korytko w-

194,

Po tej dygresji spowodowanej samym tytulem akt wréémy do
Umieszczonej bezposrednio pod nim zapiski, ktéra nie jest jeszcze
Protokolem zadnej czynnosci arcybiskupa, lecz stanowi bardzo ob-
Szerne wprowadzenie do akt, ktorego tez tres¢ wymaga szerszego
Oméwienia, Zajmuje ono dos$¢ zwartego pisma karty od 3 do 10
Tecto, a opublikowane drukiem przez Ulanowskiego bez zad-
Dych komentarzy jako kolejna zapiska pod nr 651 na s. 269—291
Prawie 93 strony druku in gquarto 35. Korytkowski wprowadzenie
O uwaza za przygotowana przez arcybiskupa jeszcze w Wolborzu
W konficu grudnia 1481 r. obszerng instrukcje co do nalezytego spra-
;‘;’Z‘;cwcfnia wszystkich sakramentéw Swietych tudziez co do sposobu

Wizycji jasno i dobitnie napisang wraz z wykazem rezerwatéw
#Tcybiskupich. Uwaza instrukcje te za dzielo wlasne Oleénickiego,
}S)r.zy,gotOWane specjalnie dla duchowienistwa archidiecezji gnieZnien-

18] zamiast listu pasterskiego 36.

. lizsze jednak zapoznanie sie z trescia obu czeSci wprowadzenia
ski :}i‘? arcybiskupich, tj. zaréwno instrukeji liturgicz‘rlo—duszpa'syer-
ionq Jak.formularza wizytacyjnego (forma visitationis, ordo vzsth-
orls), nie pozwala na bezkrytyczne akceptowanie przypuszczenia
leéy'ﬁlkov_vsklego o przygotowaniu obu dokumentéw przez samego

Nickiego specjalnie dla archidiecezji gnieznienskiej. Jak po-
3
» 5 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2 s. 446.

2y lanowski, Acta capitulorum, t. 2.
-Korytkowski, dz cyt., t. 2 s. 455 n.
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staramy sie udowodni¢, obie czesci wprowadzenia zostaly prawie
w calosci przyjete z formularzy ogloszonych przez Olesnickiego jako
biskupa wloctawskiego dla jego pierwszej diecezji na kilka lat
przed postulacja na arcybiskupstwo gnieznienskie. Nie wyklucza
to osobistego udzialu Olesnickiego w opracowaniu instrukeji i for-
mularza wizytacyjnego.

Instrukeje dla diecezji wloclawskiej znamy z promulgacji jej
w dniu 25 kwietnia 1477 r. w liscie okreznym archidiakona wloc-
lawskiego, Sulisiawa z Lyczek, dla duchowienistwa dekanatu brze-
skiego, raciaskiego i bydgoskiego3?, a wiec w kilka miesiecy po
zrzeczeniu sie przez Olesnickiego stanowiska podkanclerzego koron-
nego, co wlasnie dalo mu mozno$é bardziej intensywnego zajecia
sie sprawami diecezji 38. Tekst tej instrukcji jest identyczny z in-
strukejg wpisana do akt arcybiskupich, z tg réznica, ze rezerwaty
arcybiskupie, ktére wysunieto na czolo, stanowia innowacjg, bo
w instrukeji wloctawskiej rezerwaty biskupie umieszczono na wlas-
ciwym miejscu tj. przy artykulach o sakramencie Pokuty zaraz po
rezerwatach papieskich. W aktach gnieZniefiskich wlasnie te bisku-
pie rezerwaty zostaly pominiete i zastapione arcybiskupimi, ale wy-
pisanymi na poczatku. Podobnie i druga cze$é, czyli formularz wi-
zytacyjny jest tez pochodzenia wloclawskiego, a opracowany niecO
pézniej niz instrukcja z 1477 r. przez kancelarie biskupia i dlatego
nie zostal ogloszony razem z nia, ale zostal wpisany do akt bisku-
pich, ktére choé zdefektowane zachowaly sie dé dzi§ w Archiwumm
Diecezjalnym we Wiloctawku 39. W aktach tych nie ma calego for-
mularza, lecz tylko jego koncowy fragment zaczynajacy sie slowa-
mi: offensio, vel inter coniuges dissentio et discordia..., co w wyda~
niu Ulanowskiego réwna sie na stronie 289 wierszowi 19 od doiu-
Niewatpliwie we wloclawskich aktach biskupich formularz ten bjfl
wpisany w calo$ci na obecnie brakujacych kartach i to niezawodr.ne
poprzedzony instrukcja duszpasterski opublikowana juz raz w die”
cezji w 1477 r. Wlasnie chyba stad oba dokumenty zostaly odpisané
dostownie do akt arcybiskupich, z ta réznica, Ze zamiast rezerwa-
tow biskupich wpisano tu rezerwaty arcybiskupie.

Poza ta niemal calkowita doslownosciag nasuwa sie jeszcze jed_nO
przypuszczenie, ze miedzy wloclawskimi aktami biskupa Olesnic”
kiego a pézniejszymi aktami arcybiskupimi oczywista analf‘Jgla
w czeSci wstepnej szla dalej, a mianowicie, ze i te pierwsze mialy

8 Z. Chodynski, Stetuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et
Pomeraniace, Varsaviae 1890 s. 15—21. la-
# 1 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewske ¥

tach 1447—1506, s. 145.
% ADW, Acta episcopalia 1 (107), Akta Oleénickiego na f 1—11.
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niemal identyczne wprowadzenie, stad obecna ich niekompletnosé
Polega na zagubieniu tylko kilku pierwszych kart, a zapiski dopro-
Wadzone sg az do 9 lipca 1481 r. we Wiloctawku, a wiec w przeszio
PGt roku po elekeji Oleénickiego na arcybiskupa gnieznieriskiego
1 prawie miesige po jego postulacji przez kapitule metropolitalng 40,

Jak z powyzszych uwag wynika, obydwa dokumenty stanowiace
Wprowadzenie do akt arcybiskupich maja pochodzenie wtoclawskie,
bo dla diecezji wloclawskiej zostaly opracowane. Czy przypuszcze-
hie, ze powstaly one w kancelarii biskupiej przy osobistym udziale
iskupa, mozna przyjaé bez zadnych zastrzezen, i czy w starszych
dokumentach tego rodzaju nie nalezy dopatrywaé¢ sie dla nich
Pewnych wzoréw, odpowiedniego materialu poréwnawczego moga
Przede wszystkim dostarczyé dekrety synodéw diecezjalnych.

~Z biskupéw wloclawskich poprzedzajacych Olesnickiego wybit-
Dlejsza dzialalno$cig synodalng odznaczyl sie w poczatku XV wieku
Mikolaj Kurowski, ktéry podobnie tez przeszedl z Wioctawka do
Gniezna. Wydawca synodyku wloclawskiego opublikowal statuty
SYnodu biskupa Kurowskiego z 1401 roku 4!, przyjete pézniej przez
Niego dla archidiecezji gnieznienskiej42. Ot6z w pierwszej czesci
Owych dekretéw synodalnych znajduja sie artykuly okreslajace
SPoséb administrowania sakramentéw $wietych. Sformulowanie tych
artykuléw znalazlo swe prawie dostowne odbicie w instrukeji ar-
chidiakona wloclawskiego z roku 1447 i odpisanej nastepnie
W 1481 r. do akt arcybiskupich. We wspomnianym dokumencie ar-
chidiakona wloclawskiego mamy wyrazng aluzje do majacego sie
Wkrétce odby¢ z inicjatywy biskupa Ole$nickiego synodu diecezjal-
Nego, ktérego celem miato byé ujednolicenie ustawodawstwa die-
cezjalnego. Aczkolwiek nie mamy wyraznych wzmianek zrédlowych
N Tzeczywistym odbyciu tego synodu, to jednak zgodnie z opinia
V‘_’)’c.iaw¢y synodyku wloclawskiego nie ma podstaw do watpliwos-
L Ze synod ten sie odbyt, i ze na nim mégt zapasé szereg uchwal,
“Wlaszeza dotyczacych proceséw przeciw podejrzanym o husytyzm
Na terenie diecezji wloctawskiej, gdyz wlaénie od 1480 r. wiado-

E;Oici o tego rodzaju procesach sa dos¢ liczne w aktach bisku-
ch 43

—

40P

Slavieor' B.Ulanowski, Acta cap. Gnesnensis, Poznaniensis et Viadi-

Doop CSiS, nr 2230, 5. 513 n.: 28 XII elekeja; nr 2238 s. 516: 15 VI 1481
mOCUFaCJa. Swoja nowg stolice objal arcybiskup Ole$nicki przez peino-
1 481n1ka Jana Lasockiego, scholastyka gnieZnieniskiego, dopiero 21 XII
o & (Tamze nr 2240 s. 516).
e $ Chodynski, Statute synodalia, s. 1—9. s . -
niesup; 2 Wicki, Concilia Poloniae, t. 5. Synody archidiecezji gniei-
a'Skiej i ich stafuty, Warszawa 1950 s. 6 nn.
Por, MHW], 5. 4—26: Husitica.
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Wydaje sie, ze formula badan przedwizytacyjnych, stanowiaca
2-gi dokument wprowadzenia do akt arcybiskupich, i wypisanie
jej, jak juz wiemy, przedtem na poczatku akt biskupich wloclaw-
skich, stanowi jeden z aktow przygotowanych przez kancelarie bi-
skupia i potwierdzonych na synodzie diecezjalnym w 1478 lub na-
stepnym roku. Przypuszczenie takie, a przynajmniej niezaleznosci
od dotychezas znanych formul, opieramy na zupelnym braku po-
dobienstwa jej z tego rodzaju dokumentami znanymi nauce histo-
rycznej z pierwszej polowy XV wieku 4. W zwigzku z nasza forma
wizytacji wypowiedzieli sie¢ ostatnio: autor monografii o kancelarii
biskupéw wloctawskich 45 oraz recenzent tej ksigzki ks. S. Lib-
rowski48 ktéry tez poza tym w swym rozpoczetym i zakrojonym
na wielkg miare dziele o wizytacjach diecezji wloclawskiej kwestia
ta zajal sie dosé szezegdlowo 47,

O oryginalnosci formy wizytacyjnej Zbigniewa Oleénickiego
i jej odrebnosci w sformulowaniu pytan szczegélowych przekonuje
poréwnanie z opublikowanymi zabytkami tego rodzaju przez
W. Abrahama48 B. Ulanowskiego4 oraz T. Silnic-
kiego?90,

Konkludujac nasze uwagi nad obszernym wprowadzeniem do
analizowanych akt arcybiskupich, zawierajgcym instrukcje dusz-
pastersko-liturgiczng o administrowaniu sakramentéw oraz form&
przeprowadzenia inkwizycji (forme inquisitionis, ordo visitatioms)_»
mozemy stwierdzié, ze znalazly sie one na czele tej najwazniejsze)
ksiegi kancelarii odzwierciedlajacej dzialalnoéé arcybiskupa w tym
celu, by odpisy na ich podstawie sporzadzone rozestaé do poszczé-
golnych archidiakonéw i dziekanéw archidiecezji. Pozostawien}e
tych zasadniczych dokumentéw dla usprawnienia i ujednolicenid
dziatalnosci duszpasterskiej, liturgicznej i sprawozdawczej na tere-
nie calej archidiecezji $wiadczy o powaznej trosce rozpoczynajace-

4 H E Wyczawski, dz. cyt.,, s. 79 n.
45 A, Tomczak, Kancelaria, s. 115. 128, L
4% S. Librowski, Ksigzka o kancelarii i aktach biskupéw kujaw
skich i pomorskich, ABMK 17 (1968) s. 190—220. . i
47 Tenze, Wizytacje diecezji wloclawskiej, cz. I. Wizytacje diecez]
kujawskiej ¢ pomorskiej, t. 1. Opracowanie archiwalno-érddloznqwcze'
z. 1. Wstep ogélny do wizytacji, ABMK 8 (1964) s. 125—129; tamze,
(1966) nr 2 s. 116—119. 165—171. 198 nn. -
48 W. Abraham, Exhortatio visitations synodalis z diec. wtoclaw_
skiej z wieku XV, Archiwum Komisji Historycznej, t. 5. Scriptores R€
rum Polonicarum, t. 13 s. 219—231. . -
49 Modus inquitendi super statu ecclesiae generalis z pierwszej poto
wy XV stulecia, tamze, s. 197—213. a
% T. Silnicki, Ordo visitationis z pocz. XV w. Ksiega pamigtkow
ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwéw 1925.



[19] AKTA Z. OLESNICKIEGO 249

8o swa dziatalno$é arcybiskupa o sprawy natury koscielno-religij-
nej.

Po tym szeroko oméwionym wprowadzeniu do akt arcybisku-
Pich rozpoczynaja sie juz kolejno zapiski stanowiace wlasciwe
akta. Przed protokolowaniem jednakze dokonan arcybiskupa wpi-
Sano jeszcze do akt wydane niewatpliwie przez kancelarie ‘arcy-
biSkupia; zaswiadczenie o nizszych Swieceniach dla Macieja syna
Mikolaja z Gorki 31, dokonanych przez sufragana gnieZnienskiego
W okresie wakansu w Piotrkowie, w kosciele dominikanow 52.

Arcybiskup Zbigniew Oleénicki jeszcze na terenie swej pierwszej
die<:ezji w rezydencji biskupow wloclawskich w Wolborzu rozpo-
€231 urzedowanie jako arcybiskup gnieznieriski w dniu 21 grudnia
1487 r, gdzie potwierdzil testament zmarlego wikariusza w Szadku,
Jang 53, w tym to wlasnie dniu, jak wiemy, obejmowal w imieniu
0.188'nickiego w spos6b kanoniczny archidiecezje w katedrze gniez-
Nlenskiej jego pelnomocnik Jan Lasocki, scholastyk gnieznienski
1 dziekan wloclawski 5¢. Pomimo tego kanonicznego objecia rzgdow
W Gnieznie pisarz kancelarii arcybiskupiej we wspomnianej pierw-
5zej zapisce w tytulaturze Olesnickiego wypisal: episcopo electo
Confirmato sancte ecclesice Gneznensis. I tytulatura ta zostanie
Jeszeze powtérzona w zapiskach po pierwszym ingresie arcybisku-
Pa na teren archidiecezji podczas pierwszej audiencji w Skiernie-
Wicach od 11 stycznia do posiedzen w Uniejowie 11 lutego, odkad
Stale pisywano poprawnie: archiepiscopo Gneznensi et primate 55.

osrednio z pierwszych zapisek mozna wydedukowaé, ze Lasocki
Przywi¢zt z Gniezna arcybiskupowi znaczne kwoty pieniezne jako
°°1}6d z débr arcybiskupich zarzadzanych podczas wakansu przez

dPitule katedralna, skoro w dniu 22 lutego mogt arcybiskup
“Wréci¢ 2000 florenow wegierskich tytulem zaciagnietej od niego

0Zyczki 56,

Zapiski akt arcybiskupich biegna przez cala prawie ksigge az
¢ o ekrologu arcybiskupa pod data 2 II 1493 r. wypisanego na
-2 a reszte ksiegi do f. 213 wypelniaja nieliczne zapiski admi-
\

51
ko}a!30 genealogii Gérkéw dochodzi ten pominiety dotychczas syn Mi-
naﬁ“a’.pézmerzego kasztelana gnieZniefskiego, a bratanek biskupa po-
52 Zklegc., Uriela. Por. W. Dworzaczek, Genealogia, Tablice nr 111.
cta archiepiscopalia (dalej cyt.: A. ar.) £. 10, _
ko, ‘:mze, Na uwage zastuguje obecno$¢ wsréd wystepujgeych é_wx_ad-
Bartlo Protokole pierwszego posiedzenia wybitniejszych osobistosci, jak:
Nasth miej Gruszezynski kasztelan kaliski i Benedykt Vereszs de Tor-
sa L Szlachcic wegierski.
(33 or. Wyiej
59 A ar, f. 12.
amze, f. 14,
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nistratora Jana GoS$lubskiego. Nasza analiza tresci zapisek ilustru-
jacych dzialalnoéé arcybiskupa Olesnickiego nie bedzie polegaé¢ na
streszczeniu wszystkich zapisek lecz na bardziej ogélnym omo-
wieniu treéci calej ksiegi z uwzglednieniem réznorodnych kategorii
spraw w nich zawartych ze zwréceniem szczegdlniejszej uwagi na
niektére z nich. Na wstepie nasuwa sie pewna krytyczna refleksja
w stosunku do oceny J. Korytkowskiego, ktéry na podsta-
wie akt arcybiskupich wydal zbyt pochopnie sgd o niezwyklej pra-
cowitcdei i ruchliwosci Zbiegniewa Oleénickiego 57. Poréwnujac
wszakze te nie bardzo obszerna ksiege z aktami pézniejszych ar-
cybiskupéw poczawszy od Jana Paskiego, przekonujemy sie, ze
wielu z nich swa dzialalnos¢é zamknelo w kilku woluminach od-
powiednich akt 58. Omawiane za$ akta zawieraja okolo 700 zapisek,
co wzigwszy pod uwage nawet tylko dziesieé pelnych lat dzialal-
nosci arcybiskupiej Olesnickiego daje przecigtnie 70 zapisek rocz-
nie, a okolo 60 posiedzen i audiencji w swej kancelarii, czyli bio-
rgc znoéw przecietna 5 dni urzedowania miesiecznie. Statystyka
taka w zadnym przypadku nie upowaznia do zachwytéw nad ruch-
liwoscig i pracowitoscig arcybiskupa, ale przeciwnie w zestawieni’-{
z innymi mozna raczej powiedzieé o pewnego rodzaju powolnoscl
i przerzuceniu wiekszosci spraw na inne urzedy, a przede wszyst-
kim bezposSredniego zastepce wikariusza i oficjala generalnego.

Mimo wszystko i ta ogélnie niewielka ilosé :zapisek zawiera
sporo podstawowego materialu historycznego dla stwierdzenia 050~
bistego zaangazowania sie¢ arcybiskupa w pracy koscielnej, gospo~
darczej i polityczno-pahstwowej. Poniewaz te trzy aspekty dziala_llj
no$ci Zbigniewa Oleénickiego majg stanowié¢ temat pracy, jakiel
podja¢ sie ma zamiar piszacy, obecnie rezygnuje ze szczegbloweg0
oméwienia tresci wszystkich zapisek analizowanych akt przez sfor-
mulowanie ich regestow.

Bardziej szczegélowe zaznajomienie sie z treécia zapisek UpO~
waznia do scharakteryzowania ksiegi jako przede wszystkim alft
dzialalnosci arcybiskupa 5%, a nie ksiegi wpisow. Ksiega ta, nal”
prawdopodobniej jedyna jako akta arcybiskupie, ktérych ze wzgle~
du na przeznaczenie moglo byé¢ kilka 60, przede wszystkim zawier2
protokoly odbytych posiedzen, z ktérych znéw wiekszosé polegal_a
na rozsgdzeniu spraw sgdowych. Stad tez w zapiskach ksiegi znal”
dujemy wiele materialu historycznego do réznych instytucji ko5~
cielnych i réznego stopnia oséb duchownych.

7 J. Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 456.

5 Por. H Rybus, Regesty.., passim.

59 A, Tomczak, Kancelaria..

% H. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw, s. 12—175.
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Na pierwszym miejscu nalezy postawié kapitule katedralna
w Gnieznie, do ktoére] dziejow w zapiskach akt jednak niezbyt
wiele spotykamy wiadomoéci. Poza nielicznymi wzmiankami o zmia-
nach w osobowym skladzie kapituly jedna z pierwszych jest za-
piska poruszajgca dosé drazliwa sprawe bo bedaca protokclem
procesu przed trybunalem arcybiskupa przeciw kustoszowi Woj-
ciechowi Gajowi i kanonikowi Neposowi o spustoszenie débr ar-
cybiskupich w kluezu zninskim podczas wakansu stolicy arcybi-
skupiej po $mierci Jakuba Sienienskiego 61, Posrednio z kapituls
BnieZnienisky lgczy sie wzmianka o zagarnieciu przez Jana Tarnow-
skiego dziesieciny maldratowej przyznanej kiedy$ ze wsi Jasien
I innych miejscowosci historykowi Janowi Dlugoszowi, o co w sg-
dzie biskupim wystepowal egzekutor testamentu zmarlego Jan Go-
szlewski, kanonik krakowski 62,

O wiele wiecej i w réznych sprawach wiadomosci zawieraja za-
Piski akt do dziejéw kolegiat na terenie archidiecezji gnieznien-
skiej, ich kapital i prebend oraz kolegiéw duchowienstwa nizszego
2 wiec do kolegiat w Leczycy, Lowiczu, Kaliszu, Uniejowie i Wie-
Iuniu 63_

Opactwo kanonikéw regularnych w Trzemosznie i jego prepo-
Zytury w Mstowie oraz w Gérze §w. Malgorzaty znalazly przez
P_I'OWadzone sprawy w trybunale arcybiskupim pewne odzwier-
Cledlenie swych dziejéw. Do nieco intrygujacych nalezy proces
OPata trzemeszenskiego o nieznanej tre$ci na podstawie protokotu,
Jaki ten wytoczyl prepozytowi z Géry &w. Matgorzaty, Janowi
Zlotkowskiemu. Proces ten jednak nie doszed! do skutku, gdyz na
WYznaczony termin nie zjawil sie sam oskarzyciel 64,

Przed arcybiskupem znalazly sie tez spory o dziesieciny snopo-
We oraz o missalia nalezgce do opactwa i klasztoru cysterséw
w Slﬂejowie jak i opactwa premonstratensow w Witowie 95,

0 dziejéw innych zakondéw znajdujemy jeszcze tylko nieznaczne

Vf’zn'lianki odnoszgce sie do franciszkanéw konwentualnych w Ka-
152y,

o A ar, f. 25, Kalisz 20 IV 1482,
s Lamze, f. 24, Gniezno 1 IV 1482,
Kie; amze, passim, m. in. f. 14: Kolegium wikariuszy kolegiaty kalis-
1 48%)‘_'116 chce przyjgé do swego grona nowego czlonka, Jana Pucza (6 II
ey ; L. 233 9 ;V 1482 wyrok kompromisowy z udzialem arbpa przyznajg-
lec ikolajowi z Sienna, archidiakonowi sandomierskiemu, scholasterie
-1" cky w sporze z Bartlomiejem Kielbasg, prepozytem uniejowskim; f.
%X 1485 instytucja na altarie w kolegiacie kaliskiej, ete.
litUrg_amze, f. 64. O Janie Zlotkowskim jako zdolnym iluminatorze ksiag
l »

iczn i iel-
Oﬁczyk, S).'clhls.mb. H. Rybus, Krélewicz kardynal Fryderyk Jagiel

- ar, f. 50’, 69, 110.
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Prawo patronatu i prezentowania na beneficja koscielne i kon-
flikty na tym tle powstale miedzy patronami sg niejednokrotnie
tre$cia wyrokéw arcybiskupich. W skargach wnoszonych do try-
bunalu przez patronéw koscioléw parafialnych na proboszczéw
spotykamy sie z wnikliwoscig arcybiskupa w dociekaniu stusznosci
wnoszonych pretensji. I tak np. na proboszcza w Matlyniu, Miko-
laja Skonczynowskiego, wniesli skarge kolatorzy, wlasciciele dobr
Magnuszewscy, o to, Ze zabrania sie im udzialu w nabozenstwach
w koéciele parafialnym i na Wielkanoc odméwil im udzielenia
komunii. Proboszcz swoje postepowanie motywowal faktem, ze
oskarzyciele nie ptacg mu naleznych dziesiecin, lecz oddajg je do
kosciola parafialnego w Spicimierzu. Wyrok arcybiskupa zabranial
plebanowi szykanowania patronéw, ale pozostawil otwarta sprawe
dziesiecin 86,

W egzekwowaniu naleznych ko$ciolom dziesiecin, a nieraz nie
placonych lub przywlaszczonych, arcybiskup w swych wyrokach
przejawial zawsze zrozumialg stanowczosé. Z drugiej atoli strony
spotykamy sie w jednym przypadku z przejawem troski arcybi-
skupa o to, by o odbudowe kosiciola w razie potrzeby, lozac na nia
i z wlasnych funduszoéw, skutecznie zabiegal i sam proboszcz. Mialo
to miejsce w stosunku do proboszcza w Baldrzychowie, ktéremu
wyrok arcybiskupa na odbudowe zrujnowanego ko$ciota nalazal
placi¢ z wlasnych dochodéw 1/3 kosztéw, a 2/3 parafianom 97.

Sporo miejsca zajmuja zapiski, ktére sa protokolami spraw te-
stamentowych, potwierdzen arcybiskupa, o sumach legowanych dl.a
réznych instytucji koscielnych. Pomimo przejawiajacej sie z zapl-
sek duszpasterskiej troski arcybiskupa o istniejgce koscioly, kapli-
ce, szpitale itp. za okres jego rzadéw nie doszlo do zadnej nowel
erekcji czy fundacji. Sg jedynie wzmianki o przygotowaniach 22
aprobata arcybiskupa do wykrojenia z parafii Mileszki, opodal 6w~
czesnego miasta biskupéw wloctawskich Lodzi, nowej parafii W€
wsi Chojny 8, .

W zapiskach akt spotykamy sie z niewatpliwag dbaloscig arcybi-
skupa o przykladny stan moralny duchowienistwa diecezjalnego-
Przypadki zaniedban i wystepkéw w tej materii wywolywaly ré”

8 Tamze, f. 12, Uniejéw 12 II 1482. Podobnej tresci zapiska na f. 101,
Eowicz 20 IX 1491: W6jt w Zdunach Stanistaw skarzy proboszcza Ma-
cieja o to, ze nie da! mu komunii na Wielkanoc. Wedlug zeznah PIO~
boszcza despekt ten spotkal go za to, ze nie placit dziesieciny ani koledy:
Arcybiskup zawyrokowal, ze woé6jt na réwni z innymi kmieciami ma
uiszczaé sie ze swych powinno$ci.

87 Tamze, f. 12’, Uniejow 12 II 1482. ofi-

® O szczegblach tej akcji dziedzicow przylédzkiej wsi Chojny, Chol€
skich, szerzej traktujemy w koncowej partii pracy.
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akcje arcybiskupa, karzacego w sposdb zgodny z prawem kosciel-
nym, ogélnym i partykularnym, zgorszenia wywolane nieobyczaj-
nosciag kleru. Przypadki tego rodzaju przedstawiamy w kolejnosci
chronologicznej.

W dniu 3 VII 1482 arcybiskupim wyrokiem wydanym w Tumie
pod Reczycy za blizej nieokreSlone przestepstwa natury moralnej
skazal Macieja z Trzemeszna, wikariusza w Oszkowicach, na opusz-
czenie diecezji w ciggu trzech tygodni 69,

Na kare degradacji do stanu $wieckiego zastuzyl ks. Mikotaj Bo-
rowiec, nie posiadajacy okreslonego stanowiska, za stale nieodma-
Wianie brewiarza, dawanie publicznego zgorszenia gra w karty,
Upijaniem sig, grzesznym obcowaniem 2z kobietami, powszechnie
zZnanymi kradziezami, za udzial w wojnie z zolnierzami zacieznymi,
Notoryczne falszerstwa obeych pieczeci 79.

Proboszcz w Stawonczewie, Szymon Gasinski, od pewnego czasu
byl juz pozywany przez archidiakona leczyckiego za skandalicz-
he zachowanie sig, m. in. notoryezne utrzymywanie stosunkéw
2 zong kmiecia Wocha. Arcybiskup podczas sesji sgdowej w Lowi-
C2u 19 V 1486 r. wyznaczyl mu sze$ciomiesieczny okres na poprawe
Zycia pod grozba usuniecia z diecezji 71.

Proboszcz Bierzwiennej, Mikotaj Pomorski, okazal sie podczas
Wizytacji archidiakonskiej zupelnym nieukiem i ignorantem nie
PPSiadajacym wymaganego przygotowania umyslowego do peinie-
Ma funkeji liturgicznych i duszpasterskich; poza tym byl czlo-
Wiekiem bez zadnego okrzesania, nie réznigeym si¢ swym zacho-
Waniem od prostych chlopéw. Do tego jeszcze doszedl zarzut wspél-
zycia z pewna kobieta, z ktéra splodzil troje dzieci. Podczas sesji
S3dowej w Skierniewicach w dniu 21 maja 1486 r. arcybiskup
Wezwal go, by zrezygnowal ze swego beneficjum i zamienit je na
Inne, nje zwiazane z obowiazkiem duszpasterstwa 72. Epilogiem tej
SPrawy bylo zrezygnowanie bez zadnych warunkéw z probostwa

Bierzwiennej przez ksiedza Mikolaja za poSrednictwem prawdo-
Podobnie wlasnego brata Dobiestawa Pomorskiego w Uniejowie
W dniu 8 pazdziernika 1486 roku 73. Podejrzany i oskarzony o gor-
::QCE stosunki z kobietami Stanistaw, proboszez w Zychlinie, zo-

at 2_3 XII 1486 r. zmuszony do wlasnorecznego wpisania do akt
areybiskupich przyrzeczenia poprawy zycia 74.

\

w Tamze, £. 33.

Tamze, f. 34, Uniejow 22 VIII 1482,
Tamze, f. 100.

amze, f. 128,
amze, f, 110: Ego Stanislaus de Zychlino obligo manu mea, quod
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W podobnie upokarzajacy sposob zostal ukarany 12 V 1489 r.
podczas sesji sgdowej w Skierniewicach proboszez w Dalikowie,
Pawel Zaleski, ktéry do akt arcybiskupich musial wpisaé nast¢-
pujace oswiadezenie: Ego Paulus Zalessky in Dalekowo obligo me
presenti scripto, quod amodo et deinceps non debeo scandalose vi-
vere, nec mulieres suspectas tenere, urorem ministri Johannis de
Parzenczewo non visitare et alia scandalosa vitare sub pene sino-
dali et alias carceris 75,

Na tym autografie zawierajacym przyznanie si¢ do gorszacego
trybu zycia i zobowigzanie poprawy wyczerpuja sie zapiski akt
arcybiskupich traktujgce o przypadkach niemoralnego zycia du-
chowiefistwa archidiecezji gnieznienskiej w okresie rzad6éw arcy-
biskupa Z. Oleénickiego. Ale niewielka liczba tego rodzaju spraw
nie moze byé dowodem na ogélnie zadawalajgca sytuacje, gdyZ
nie wszystkie tego rodzaju zgorszenia znalazly sie przed trybuna-
lem arcybiskupa, poniewaz niewatpliwie wiekszo§é ich rozpatry-
wana byla przez oficjala generalnego i oficjaléw poszczegélnych
okregéw, a wiec w Leczycy, Lowiczu, Uniejowie, Kaliszu, Wieluniu
i L.egowicach.

Na moralny obraz spoleczefistwa danego okresu we wszystkich
jego warstwach niemaly wplyw wywiera bez watpienia rzeczy-
wisty uklad stosunkéw rodzinnych, malzefiskich. Dlatego tez od-
dzwigk tych spraw w sgdownictwie koscielnym przez rozpatrywa-
nie wniesionych do rozstrzygniecia proceséw malzenskich moze€
przyczynié si¢ do poznania w pewnym stopniu” moralnego stant
ludnosci §wieckiej na okreslonym terenie i w okre§lonym czasle:
Tak jak w innych sprawach sadowych rozpatrywanych przez rozné
trybunaly koscielne na terenie archidiecezji gnieznienskiej, cz€S¢
spraw malzeniskich roztrzasal sam arcybiskup lub w swej kan~
celarii za posrednictwem swych komisarzy czy delegatéow. Wszyst-
kich spraw tego rodzaju zaprotokolowanych w aktach bylo zaled-
wie kilkanascie i wiekszo$é z nich osadzona zostala osobiScie prze?
arcybiskupa.

W rozstrzygnieciu spraw malzenskich arcybiskup w czterech
przypadkach postuzyl si¢ delegowanymi przez siebie sedziami,' ko-
misarzami. Trzy wyroki wydal przebywajacy przynajmnieJ o
1486 r. czesto w kancelarii arcybiskupiej Lukasz z Torunia, dr de-
kretéw, kanonik wloctawski, archidiakon kaliski 71, ktérego Kory
kowski identyfikuje z Lukaszem Watzenrode, wujem Mikolaja Ko~

invitabo locum et comsuetudinem cum certis personis ibidem in Zych
lino feminei sexus, pro quibus fui delatus et suspectus.

% Tamze, f. 168.

7 Tamze, f. 29" 64. 92.
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pernika, po6zniejszym biskupem warminskim 77, W jednym przy-
Padku delegowanym segdzia byl stary pracownik kancelarii arcy-
biskupiej i péiniejszy jej kanclerz, a przedtem wspoélpracujacy
z Olesénickim w kancelarii krolewskiej, Piotr z L.ggu 78.

Powazng ilo$ciowo pozycje stanowig zapiski o prowizji i insty-
tucji na réine beneficje koscielne, w ktérych obok nielicznych
odnoszacych sie do prebend pralackich i kanonickich najwitkszg
czgs¢ stanowia instytucje na beneficje zwiazane z duszpasterstwem
na terenie calej archidiecezji. Akt instytueji i nadania jurysdykeji
pPrzez arcybiskupa odbywatl sie wedlug ustalonej formy, o czym nie-
Jednokrotnie wspominajg odpowiednie zapiski, po uprzednim stwier-
dzeniu, czy kandydat przedstawiony i prezentowany przez upraw-
nionych patronéw nie zostal wyniesiony na dane stanowisko wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa kanonicznego. Wlasciwa rola ar-
Cybiskupa po stwierdzeniu, ze nie zachodzi zadna przeszkoda praw-
ha w stosunku do osoby prezentowanego polegala na karonicznym
instytuowaniu i udzielaniu potrzebnej jurysdykecji do spelniania
Obowigzkéw duszpasterskich 7. Tylko w jednym przypadku spoty-
kamy sie z instytuowaniem uzaleznionym od decyzji samego arcy-
biSkupa, a mianowicie, kiedy na probostwo w Domaniewicach in-
Stytuowal Jakuba z Szydlowa, kanonika kolegiaty $w. Michala
W Krakowie, swego kapelana, w dniu 8 X 1487 r.80

Aktow instytucji w pelnym sformulowaniu znajdujemy w ksie-
dze arcybiskupiej tylko kilka, kilka tez wpisano z bardzo licznymi
Skrétami, a najwiecej mamy zapisek o instytucji w formie lapidar-
Nej wzmianki o dokonanym akcie, rzadziej zas§ w formie obszerniej-
Szego protokolu. Zwykle jednak po kanonicznej instytucji dokument
Wygotowany przez kancelarie arcybiskupiag wedlug formy pelnych
aktéw otrzymywal instytuowany lub jego pelnomocnik. Za doku-
Menty takie pobierala kancelaria oplaty pieniezne o nieustalonej
Wysokosci, lecz zaleznie od dochodowosci obejmowanego beneficjum
Ub od zamoznosci instytuowanego. W zapiskach spotykamy wzmian-
&_

o d. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalne]
"77'8921ue1’1.skz'ej, t. 4, Gniezno 1883 s. 244 n.

7 A. ar. f. 65, w Uniejowie 27 IX 1483.

Por. tamze, f. 75, 75°, 81, 87, 88, 90, 93, 95°, 102’, 106, 107 — doku-
ent, 123 (kan. w Krakowie), 127, 133, 134 (do koSciola w Pabianicach
st preZ_enty kapituly krakowskiej), 148, 161 (kanonia lowicka), 133: in-
1 %tuc,]a do kosciola w Drzewicy Feliksa Drzewieckiego, Piotrkow 24 IV

8, f-_164 Skierniewice 27 III 1490: instytucja na kanoni¢ towicka kle-

2 nizszych §wiecen Mikolaja z Przewieczerzyna; f. 164”: Rowicz 28
5 a149'2 instytucja na probostwo w Stronisku Stanislawa Przeczenia po
b Za_m_u przez niego dyspensy papieskiej zezwalajgcej na kumulacje
?&eflc.léw.

Tamze, . 128, Uniejéw.

m
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ki o réznej wysokosci oplat na poszczegélne beneficja, a wiec np.
1 flor i 1 ferton za altarie 8 40 gr za prepozyture szpitalng 82, za
probostwo (w Gaci) 1 ferton 83, pél seksageny, 3 fertony (prob.
w Tubadzinie) 8, 12 gr (prob. w Biskupicach) 8%, az do calkowitego
zwolnienia z oplaty lub rozlozenia na mniejsze raty pieniezne 8.
Przy wielu jednak zapiskach o instytucji na beneficja curata nie
ma w ogdle wzmianki o zadnej optlacie.

Trybunal arcybiskupi stanowit instancje odwolawcza od wyro-
kéw sadéw koscielnych innych diecezji nalezacych do metropolii
gnieznienskiej. Ot6z na okres rzadéw Olesnickiego jego akta arcy-
biskupie zanotowaly jeden przypadek apelacji z diecezji plockiej.
Na niecaly miesiac przed $miercia arcybiskupa zglosit sie przed je-
go trybunalem w Rowiczu 9 I 1493 r. ksiadz diecezji plockiej, Jan
z Sokolowa, z prezenta prawnych patronéw na probostwo w Da-
bréwce z oskarzeniem przeciwko kasztelanowi warszawskiemu, Ja-
nowi z Radzymina, ktéry na probostwo to prezentowal Andrzeja
z Blonia. Arcybiskup sentencja tymczasowsa (interlocutoria) oswiad-
czyl, ze apelacja bedzie sie toczyé. Ostatecznego jednak rozstrzyg-
niecia juz nie hylo 7.

Jako sedzia komisarz wyznaczony przez Stolice Apostolska mial
tez arcybiskup rozsagdzi¢ zatarg arcybiskupa lwowskiego, Jana Wa-
trobki, z kapitula krakowska o nalezny mu w Krakowie dom ka-
nonicki i wie§ prestymonialng. Z trescig sprawy zapoznal si¢ ar-
cybiskup Olesnicki podczas zjazdu generalnego w Lublinie, gdzl.e
na sesji sadowej odbywajacej sie w kancelarii arcybiskupiej zjaw?
si¢ prokurator kapituly krakowskiej mgr Mikolaj Harz wraz z ar-
chidiakonem Grzegorzem Lubranskim i kustoszem Janem Szebien~
skim. Gdy skarzacy kapitule krakowska arcybiskup lwowski ni€
zjawil sie osobiScie, rzecznicy kapituly krakowskiej domagali S1€
zasadzenia jego kontumacji i oddalenie zawartych w skardze Pré”
tensji. Jednakze na prosbe przybylego w charakterze nadzwyczal
nego posla arcybiskupa Watrébki, biskupa chelmskiego Jana z Tar”

8 Tak np. (f. 90’) zaptacil za instytucje na altarie w kolegiacie kall‘;e
kiej Mikolaj Ostrowski, kanonik tejze kolegiaty 10 X 1485; P°d9bn 25
g{t)ijmujacy po nim ten sam oltarz Wawrzyniec Ostrowski w dniu

T.

8 Za prepozyture szpitala w Krzepicach (30 IX 1485) i za probost®?
w Kamionie Mikolaj z Turka (f. 88, 30 IX 1485).

83 Tamze, f. 90°.

84 Tamze, f. 87.

85 Tamze, f. 88". :nie

% Tamze, f. 90. W dniu 10 X 1485 obejmujacy probostwo w Koka =
Jan z Nowego Miasta po rezygnacji Jakuba dostal instytucje darmo (e
tis data).

87 Tamze, f. 208.
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gowiska, arcybiskup prorogowal termin peremptoryjny na przeciag
15 dni. Atoli i w oznaczonym terminie 28 X nie przyby! oskarzy-
ciel i arcybiskup odczekawszy do godziny zamkniecia kancelarii
orzekl kontumacje nieobecnego, a oskarzonych uwolnit od preten-
5ji 48, Wiece]j tez wzmianek w tej sprawie nie ma juz w naszych
aktach.

Do akt arcybiskupich inserowano kilka dokumentéw wydanych
dawniej i przez innych wystawcow. Wpisania takich dokumentéw
czesto nie poprzedzal zaden protokol, ktory by stwierdzal cel tej
czynnosci, a i w korficu wpisanych tak kopii nie ma wzmianki o ak-
tualnym zatwierdzeniu ich tresSci przez arcybiskupa. Nieraz nie
ma wzmianki o osobie czy instytucji oblatujgcych swe dokumenty
do zarejestrowania w aktach arcybiskupich.

Pod datg sesji odbytej w Zninie 29 III 1482 r. na f. 17 mamy
Wpisang kopie erekeji mansjonarii w Brudzewie dokonanej przez
arcybiskupa Jana Gruszczyhskiego w Kole podczas zjazdu general-
hego 19 XI 1465 r., a bezposrednio pod tym statuty dla tejze man-
Sjonarii wydane przez tego samego arcybiskupa w Iwanowicach
3V 1466 (do f. 18°), poczem zndéw bezposrednio potwierdzenie obu
dokumentéw przez arcybiskupa Jakuba z Sienna (do f. 20) 89,

Insert dokumentu arcybiskupa Jana Gruszczynskiego zawieraja-
Cego instytucje na probostwo w Rasku dla Peregryna Laskiego, wy-
d"=mego w Kosciele (Tumie) 12 IT 1463 roku 90,

.Kolejno pod tym wpisano kopie: ecclesia in Phalkow super de-
C'ma in Krassoczyn Johannis Gruszczynski archiepiscopi. Actum et
dfltum in Iwanowicze, 1 VII 1466 i pod tym bezposrednio: Privile-
9um ecclesie in Phalkow super decima in Krassoczyn archiepiscopi

anislgj 91

Kopie dokumentow zwigzanych z erekcjg oittarza w Checinach:
~Tectio altaris sancte Crucis et sanctorum Stanislai et Nicolai
' ecclesia parochiali in Chanczyn siti ad mandatum r-mi d. Sbig-
nel. archiepiscopi et primatis s. ecclesie Gneznensis inserta se-
Qitur, Nastepuje kopia dokumentu arcybiskupa Wincentego Kota,
Wydanego w Kurzelowie 15 I 1443 roku 52,

wreszcie pod data 18 X 1487 r. wpisano nastgpujaca kopie:
krekcja szpitala §w. Ducha na przedmiesciu Leczycy przez arcybis-

Upa Jana Suchego Wilka, Skierniewice 25 IX 1387 roku ",
\

o Tamze, f. 51.
w LOT-B. Ulanowski, Acta cap., t. 2 nr 653 s. 292.
bo A. ar, f. 47, Uniejéw 16 V 1482, po rezygnacji Peregryna z pro-
oslt“’a w Easku.
» %am:f.e, £. 119—120.
9 Tam?e, f. 125, 127, Uniejéw 27 IX 1487.
~amsze, f. 127,
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Poza tym dokumenty nie zwiazane z terenem archidiecezji gniez-
nienskiej, a wiec: Privilegium decimarum pro ecclesia parochialt
in Kaschow. Stanislaus D.g. episcopus Plocensis. Plock 8 II 1439,
30 VIII 1490 r. w Lowiczu ?4. Nastepnie do akt inserowano kopig
ugody o placenie dziesigcin przez szlachte ziemi dobrzynskiej bi-
skupowi plockiemu: Copia concordiae super solucione decimarum
per terram Dobrinensem inter episcopum Plocensem et terrigenas
prefatos Dobrinenses 95,

Na pros$be opata norbertanéw klasztoru §w. Wincentego we Wroc-
lawiu o opieke nad caloécia i nienaruszalnos$cia ddébr opactwa
i klasztoru papiez Innocenty VIII wydal specjalna bulle protekcyij-
na, polecajac jej ogloszenie biskupowi wroctawskiemu i arcybisku-
powi gnieZniefiskiemu. W Skierniewicach 11 VI 1485 r. dokumenty
papieskie zostaly oblatowane i wpisane do akt 6 pod tytulem: Co-
pia litterarum apostolicarum conservatorialium abbatie et mona-
sterii 5. Vinncentii extra Wratislavienses muros de verbo ad ver-
bum quo sunt oblate, Rome 10 Kalendas (23 I) Januarii 1484.

Akta arcybiskupie za okres rzagdow arcybiskupa Olesnickiego
zawieraja zdaje sie pelne rejestry dokonanych przez niego lub
sufragana Swiecenn kaplanskich. Rejestry wys$wieconych pozwa-
laja poznaé¢ zmiany personalne w zespole duchowienstwa, zwlaszcza
w archidiecezji, choé pewna cze$¢é wysSwieconych nalezata do in-
nych diecezji lub do réznych zakonéw. I dla poznania spolecznego
sktadu duchowienstwa 6wczesnego listy $wieconych nie sg tez bez
znaczenia.

Wprawdzie Korytkowski w Zyciorysie Zbigniewa Oles’:nickie_go
usilowal wymienié wszystkie przypadki swigcen kaptanskich z jé-
go okresu. Wobec jednak licznych pomylek, rejestry wyswieco-
nych trzeba skorygowaé na podstawie akt. .

Przez 10 lat tj. od 1492 r. przez dokonywane 29 razy §wiecem2
kaptanskie przybylo 397 ksiezy, z ktérych tylko niewielki procel'lt
nie by} przeznaczony dla archidiecezji gnieznienskiej.

Na zakonczenie przegladu tresci akt arcybiskupich Zbigniewa
Olesnickiego nasuwa sie szereg uwag co do charakteru tej ksigg?
i jej znaczenia jako #rédla historycznego. Nie mozna w SpOsO
sciSle odpowiadajacy rzeczywistosci uwazaé jej za ksiege WPV
sow, w ktérej calkowite odbicie znalazla pelna produkcja akto”
wo-dokumentowa kancelarii arcybiskupicj. Przeglad zapisek PO~

% Tamze, f. 170°—171, Lowicz 30 VIII 1490. -
% Por. B. Ulanowski, Acta cap, t. 2 nr 669 s. 306—310; J. Rz)’1
szeczewski, AL Muczkowski, Codex Diplomaticus Poloniae, t. b
Varsaviae 1847 nr CXIV s. 197—204. 468
9% A ar. f. 76—177; por. J. Korytkowski Arcybiskupi, t. 2 s ;
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zwala na stwierdzenie, ze nie wszystkie pisma wychodzgce z kan-
celarii byly rejestrowane w niej, nawet jesli weZmiemy pod uwa-
ge najliczniej wzmiankowane dowody instytucji na beneficja koé-
cielne, z ktérych pelny tekst lub ze skrétami umieszczono zaledwie
kilka razy. Ze wzmianek jednak wiemy, ze dokumentéow takich
wyszlo z kancelarii sporo, i Zze nawet wnoszono za nie pewne opta-
ty pieniezne. Ale nie wyczerpuje sie rola kancelarii na wydawaniu
tego rodzaju dokumentéw o charakterze poswiadczeniowym dla
duchowiefistwa o otrzymanej jurysdykcji i dokonaniu kanonicznej
instytucji. Arcybiskup przez swa kancelarie wydawal réine o roz-
nej tre$ci dokumenty, a przeciez mamy z nich w aktach tylko
jeden wpis na f. 160°; jest to przywilej arcybiskupa nadany za
zgodg kapituly gnieZnienskiej klasztorowi kanonikéw regularnych
w Klodawie zezwalajacy na pierwszy poléw wiosenny ryb w je-
ziorach Komorowo i Bledne nalezgcych do débr arcybiskupich 7.
Dokument ten zostal wystawiony w f.eczycy 15 pazdziernika 1489 r.
nha synodzie prowincjonalnym zwoltanym na 22 X.

Jeden z oczywistych dowodéw, ze do akt arcybiskupich nie wpi-
Sano wydawanych przez arcybiskupa dokumentéw jest choéby
Przechowywanie dotychczas w Archiwum Archidiecezjalnym
W Gnieznie dwoch dyploméw pergaminowych arcybiskupa Zbig-
?iewa Olesnickiego 8. Moze procz ocalalych akt arcybiskupich
istniala osobna ksiega wpiséw, albo tez obywano si¢ bez szczegb-
towej rejestracji pelnej produkcji kancelarii arcybiskupiej.

Rozpatrywana ksiega stanowi zatem raczej akta dzialalno$ci ar-
Cybiskupa i to przede wszystkim w zakresie sgdownictwa i innych
Spraw wymagajacych jurysdykcji koscielnej. Totez zawarty w niej
Materiat posiada niemala wartosé dla historii oséb i instytucji tam
Wzmiankowanych, dla ktérych poza dokonaniami samego arcybisku-
Pa niejednokrotnie stanowi jedyna podstawe zrédlowa.

———

% Oryginal tego dokumentu, a wiec drugi egzemplarz, znajdowal sie
W koficu XIX w. w archiwum kapitulnym w GnieZnie, pozostal bowiem
dzisiejszym Archiwum Archidiecezjalnym w Gnietnie w katalogu
artkowym regest wykonany przez owczesnego archiwiste kapituly ks.
- Korytkowskiego (AAG, Dyplomy nr 525).

de““ AAG, Dyplomy, nr 515 i 528 o nastepujgcych regestach: Sbigneus
in Olescm{.’za archiepiscopus Gnesnensis renovat nobili Jacobo de Bnyali
Sb.Langomcze privilegium super hanc advocatiam. Zneyna, 30 IV 1485;
cqtlgn?us archiepiscopus Gnesnensis confirmat Thome sculteto et advo-
viuo ‘n Zabosthow renovationem privilegii super advocatiam in dicta
ne @, concessum olim provido Swanch ab Vincentio archiepiscopo Gnes-

nsi in Zabosthow. Zneyna, 16 IX 1492.
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IV. KANCELARIA 1 DWOR ARCYBISKUPA

Mimo ogoélnie brzmigcego tytulu tej czesci pracy nie bedzie to
systematyczne opracowanie historii kancelarii i calego dworu ar-
cybiskupa Zbigniewa Olesnickiego, gdyz na to trzeba by wyko-
rzystaé wszystkie mozliwe zrédia z okresu jego gnieznienskiego
pontyfikatu. Przykladowo podobny postulat zostal spelniony w pio-
nierskiej pracy Andrzeja Tomczaka o kancelarii biskupéw wloctaw-
skich 99, ktoérej szeroka podstawa zrédlowa zawiera peina dokumen-
tacje dla opracowania przedsiewzietego tematu. Niemniej w ma-
teriale zrédlowym tej pracy istotng cze$é stanowig ksiegi akt bi-
skupich. Analogicznej monografii o kancelarii areybiskupéw gniez-
nienskich nie da sie opracowaé wtasnie z braku prawie calego
zespolu akt arcybiskupich. W oparciu o dokumentacje okresu po-
przedzajacego zaprowadzenie ksiagg wpiséw proby przedstawienia
zarysu organizacji i dzialalnoéci kancelarii arcybiskupéw w latach
1210—1295 podjeta sie Maria Bielifiska w pracy o kancelariach
i dokumentach wielkopolskich XIII w.190 W wymienionym krétkim
okresie wyksztalcily sie pewne formy organizacyjne i tej kancelarii,
tak, ze ogélnie juz w XIII w. zarysowala sie jej struktura, ktora
przetrwala mimo pewnych rozwojowych zmian po wiek XV. Poza
tym analogii dla pézZniejszego okresu mozna sie dopatrze¢ w WY~
mienionej pracy o kancelarii biskupéw wloctawskich, jak i stwier-
dzeniach, opartych na przebadanych pod tym katem réznych ar-
chiwach koscielnych, ks. H. E. Wyczawskiego o ‘organizacji, wew~
netrznej strukturze i funkcjonowaniu kancelarii biskupich w Pol-
sce przedrozbiorowej.101

Treéciag niniejszej czesci artykulu beda wiadomosci na oznaczony
w tytule temat, zaczerpniete przede wszystkim z analizowanych
akt arcybiskupich. Aczkolwiek kancelaria stanowiaca wyodrebniony
urzad byla czesciag skladowa calego dworu arcybiskupiego zostala
wysunieta na pierwsze miejsce, gdyz do niej najwiecej materialu
informacyjnego zawieraja akta arcybiskupie. O innych za§ urze’
dach czy osobach dworu arcybiskupiego odpowiednich wiadomoscl
jest niewiele i zazwyczaj tylko przypadkowo spotykamy je W 22~
piskach akt, dlatego cze$¢ te traktujemy drugoplanowo.

Pierwsza kancelarig koscielnag mial Oleénicki juz zorganizowanal
w diecezji wloclawskiej i po swej translacji na arcybiskupstwo o

% A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wtoclawskich w okresie Kesigt
wpisow (XV—XVIII w.), Torun 1964, RTNT, t. 5 nr 1. ie-
10 M. Bielinska, Kancelaria i dokumenty wielkopolskie XIII W
ku, Wroctaw 1967. , ch

0 H E Wyczawski, Wstep do studidw w archiwach koScielnVc™
Warszawa 1956 s. 46—63.
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nowej kancelarii arcybiskupiej wprowadzil cze$¢ pracownikéw
z kancelarii wloctawskiej 102,

Juz od XIII w. spotykamy w dokumentach nieliczne wzmianki
o kanclerzach arcybiskupich, ktérzy kierowali pracami kancelarii
arcybiskupiej. Czestsze o nich wzmianki zachodzy jednak dopiero
w XIV wieku 103, Niewatpliwie zwyczajowo stanowisko kanclerza
dworu arcybiskupiego ustala sie z biegiem czasu i prawdopodobnie
w XV wieku stanowiag juz oni nieprzerwany szereg. W kazdym
badz razie w kancelarii arcybiskupa Olesnickiego wystepuje jako
jej kierownik notariusz kurii z tytulem kanclerza.

Pierwszym kanclerzem arcybiskupim byl Piotr z hegu104,
ktéry ogélnym tytulem otworzyl ksiege akt arcybiskupich i doko-
nal w niej pierwszych wpiséw. Byl on juz notariuszem w kancelarii
biskupiej wloclawskiej za czasow Jakuba Sienienskiego, jako
proboszcz w Koscieleu 105 Niewatpliwie i za Olesnickiego pozosta-
wal w tej kancelarii i w tym czasie zostal wyniesiony na kanonie
kolegiaty kruszwickiej, gdyz z tytulem tej godno$ci wystepowal na
Pierwszych kartach akt arcybiskupich. Od stycznia 1485 r. przy
jego osobie pojawia sie godno$é dziekana wloctawskiego, przedtem
jeszcze wszedl do kapituly gnieznienskiej, jako kanonik 106, Byt
takze pisarzem kancelarii krélewskiej 197, Od poczatku niemal w ak-
tach arcybiskupich nazywany jest kanclerzem, po raz pierwszy
Z tym tytulem wystepuje na f. 14 pod datg 22 I 1482 r. Obowigzki
SWoje na stanowisku kanclerza pelnil do listopada 1487 r., o czym
Swiadczy ostatnia zapiska wyszla spod jego reki na f. 129° Prace
Swa w kancelarii zaznaczyl! wlasnorecznie wpisem 116 zapisek
od poczatku ksiegi po date ostatniej zapiski nr 378. Raz jeden
tylko delegowany przez arcybiskupa jako sedzia komisarz wydat
Wyrok w sprawie malzenskiej 27 IX 1484 r. (f. 65). Po ustapieniu
Z kancelarii spotykamy go jeszcze raz wsérod bioracych udziat
Na synodzie prowincjonalnym w Eeczycy 15 X 1489 r. (f. 157°).

Jako zjawisko niezwykle w kancelariach koscielnych nalezy za-
Notowaé wystgpienie w kancelarii arcybiskupa Ole$nickiego wice-

—_—

" A Tomczak, dz. cyt., s. 68 n.

::: M. Bielinska, dz. cyt., s. 149,
La W aktach arcybiskupich zazwyczaj jest okreslany jako Petrus de
ca ng, tYI}{o raz jeden na f. 38 w 1483 r. nazwany zostal Petrus Lanssky
uncglltﬁ'ms. W literaturze historycznej nazywany jest Piotrem z Lagki
€ Lanka.
5 A Tomeza k, dz. eyt., s. 66.

low: J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 2 s. 547, indeks chrono-
%}lfzny.
141 L Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, s.

106
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kanclerza. Byl nim Wawrzyniec z Wawrzynczyec, wy-
mieniony w aktach arcybiskupich z tytulem wicekanclerza raz
jeden w zapisce pod data 30 sierpnia 1486 r.198. Zatrudniony byl
przedtem juz w kancelarii biskupiej wloctawskiej u Olesnickiego,
jako notariusz, bedac réwnoczeénie proboszczem ,,in Moderzs” 10%;
do kancelarii biskupiej przeszed! razem z Piotrem z Legu. Pochodzil
z diecezji krakowskiej, jak sam stwierdzil w wlasnorecznej zapisce
pod datg 7 IV 1488 r. (f. 137). Funkcje pisarza z tytulem notariu-
sza publicznego apostolica et imperiali auctoritate pelnil w kan-
celarii arcybiskupiej od poczatku jej istnienia; pierwsza jego za-
piska to z kolei pod nr 12 napisana pod datg 11 II 1482 r. Ze
wszystkich pracownikéw wpisal do akt najwieksza ilo§é¢ zapisek,
bo az 281. Jeszcze przed awansem na wicekanclerza otrzymal z po-
czatkiem 1483 r. probostwo w Zninie 119, Na probostwie tym po-
zostal az do $mierci arcybiskupa i przez caly czas przy jego osobie
nie widzimy zadnych wyzszych godnosci koscielnych. Obowigzki
wicekanclerza, polegajace prawdopodobnie na zastgpowaniu kancle-
rza, pelnit od czasu odejscia z kancelarii Piotra z Legu i woéwczas
to zostal mianowany kanclerzem na opréznione po nim stanowisko.
W aktach arcybiskupich po raz pierwszy z takim okresleniem wWy-
mieniony jest w zapisce pod datg 30 sierpnia 1488 r.111 Na stano-
wisku tym pozostawal Wawrzyniec do kofica rzadéw arcybiskupa
Olesnickiego. Nieraz w protokotach pisanych przez kanclerza za-
miast tego tytulu jako wyrazone w imieniu arcybiskupa spotyka-
my okreslenie: notariusz naszej kurii 112, co bylo bardziej zgodne
z obowiazujgcym ogélnym prawem koscielnym. .
Nie spotykamy w kancelarii arcybiskupiej wyraznie wymienio-
nego audytora, majacego zlecone przez arcybiskupa zastepcze 53~
downictwo w kancelarii, ale funkcje takie kilkakrotnie jako S&
dziowie delegowani za specjalnym mandatem arcybiskupa spel-
niali, jak juz wiedzieliémy, Rukasz Watzenrode i Piotr
z L e g u. Nie wydaje sig, by Lukasz Watzenrode, okreslany W ak-
tach de Thorun, mial w kancelarii arcybiskupiej wyznaczone stale

108 4. a7, f. 106.
1 A Tomcezak, Kancelarig, s. 58.
10 A, ar., £f. 37 pod datg 4 II 1483.

11 Tamze, f. 137. Przy jego osobie znajdujemy tu nastepujace
nie: curatus in Zneyna, aule archiepiscopalis cancellarius. _
u2 Tamze, f. 205’. Pod sentencja wydana w imieniu arcybiskupa W &€
czycy 15 V 1492 r. jest wzmianka o jej opublikowaniu przez WaWrzyﬁgﬁl
nastepujacymi stowami: Late et promulgate hec sentencia Per honofm
bilem Laurentium de Wawrzynczyce, curie nostre notarium et causa".uu»
coram nobis scribam, in presencia nostra et de mandato mostro specit

Por.'H. E. Wyczawski, Wprowudzenie do studiéw, s. 52.

okresle-
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funkcje, cho¢ autor monografii o kancelarii wloctawskiej zalicza
go do pracownikéw tej kancelarii za Oleénickiego. Bardzo czesto
od 1482 r. byl on obecny w kancelarii arcybiskupiej, ale bez okres-
lenia peilnionych tu obowiazkoéw. Najprawdopodobniej nalezal do
bliskiego otoczenia arcybiskupa, a ze wzgledu na swe wyksztalce-
nie prawnicze i praktyke w tym kierunku byl jednym z prawnych
doradcow arcybiskupa przy ferowaniu przez niego wyrokéw sa-
dowych.

Do tego $cislego grona doradcéw nalezat tez niewagtpliwie Ja-
kub Krzyzanowski, kanonik gnieznieriski 113 j leczycki oraz
od 1492 r. proboszcz w Zlakowie pod Lowiczem, ktéry czesto prze-
bywal w kancelarii arcybiskupiej i chociaz byl notariuszem pu-
blicznym imperiali auctoritate nie pelnil tutaj stalych funkcji pi-
Sarza; wpisal wprawdzie pieé zapisek do akt (nry 93, 121, 122, 123,
132), ale czynit to w wyjatkowych okolicznosciach 114, Jako vice-
comes sacri Lateranensis palatiti mial wiladze kreowania notariuszy
imperiali auctoritate, z ktérej korzystat w kancelarii arcybiskupiej
od 1488 roku 115,

Do wybitniejszych osobistosci nie tylko okoliczno$ciowo zjawia-
Jacych sie w otoczeniu arcybiskupa, ale przez pewien czas dwoma
hawrotami stale zatrudnionych w kancelarii, nalezy Mikotaj Ko t-
W i ¢ z, piszacy sie synem Jana ze Znina. Zidentyfikowalismy jego
102 wpisy do akt arcybiskupich i na tej podstawie mozemy stwier-
dzi¢ jego dluzszy pobyt od poczatku urzedowania w kancelarii ar-
Cybiskupiej, gdyz juz pod datg 22 I 1482 wystepuje on tu z okre§-
eniem notarius curie 116, Odtagd tez widnieja w aktach 22 wpisy
dokonane jego reka po rok 1485, by znéw po dluiszej przerwie
od 1491 r. mozna bylo rozpoznaé jego reka reszty zapisek kontynu-
Owanych juz niemal do $mierci arcybiskupa 11?7, Nalezal Kotwicz
do kleru diecezji poznanskiej, gdzie doszedl do wysokich godnosci

oScielnych w kapitule katedralnej ale i w archidiecezji gnieznien-
skiej za swe prace w kancelarii otrzymal rozne beneficja kosciel-
Ne 118, Przez dtuzszy czas mial altarie w kolegiacie lowickiej, byt
Proboszezem w Ujsciu, w 1485 r. wszedl na kanonie lowicksa,

————

K""' J. Korytkowski, Prataci i kanonicy, t. 2 s. 383; H.  Rybus,
rﬂlewicz kardynal Fryderyk Jagielloficzyk, s. 38. 171.
"'OgatA' ar., £. 39, Znin 9 III 1483: (—) motarii et presentis actus scribe
i.
::: Tam@e, f. 138 (Eowicz 20 XI 1488), f. 186 (Lowicz 10 IV 1491).
e Tamze, f. 14.
7 Tamze, f. 74, 82, 199°, 206'—209.

GBH:; J. Nowacki, Zapiski historyczne z lat 1410—1530, SZ 3 (1958) s.
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z ktérej w 1492 r. posuna! sie na dziekanieg 11°. Do kapituly gniez-
nienskiej wprowadzilt go nastepca Olesnickiego 120.

Mial Mikotaj Kotwicz wyksztalcenie prawnicze nabyte na uni-
wersytecie bolonskim, ozdobiony byl tytulem doktora dekretow,
skonezy! wige zaréwno prawo koscielne jak i Swieckie, totez dzia-
lalnosé jego w otoczeniu arcybiskupa nie mogla polegaé¢ jedynie na
pisaniu protokoldw w ksiedze wpiséw, ale niezawodnie uzywany byt
do réznych powazniejszych prac, nalezage do grona najblizszych
wspéipracownikéw i doradcéw arcybiskupa. Wiemy, ze w ostatnim
roku zycia swego protektora posiadl wtadze kreowania notariu-
szy publicznych apociolica auctoritate 121, Pomagal arcybiskupowi
wydatnie w jego dzialalnosci synodalnej, opracowujac dekrety sy-
nodu prowincjonalnego odbytego w Piotrkowie w 1485 r. oraz sy-
nodu teczyckiego w 1489 r.122, z ktorych pdzniej cze$t zostata opu-
blikowana 123, Zastynat tez Kotwicz, uznany zwtlaszcza przez nowo-
zytne lituroznawstwo, jako lacifiski poeta humanistyczny. Ku
czci zmarlego arcybiskupa Oles$nickiego napisal wierszem epita-
fium 124, Jego autorstwu przypisywany jest tez obszerny anonimo-
wy utwor poetycki, przedstawiajacy zatarg arcybiskupa z Mikola-
jem Gruszezynskim, zwanym Ko$midrem 125. Po $mierci arcybisku-
pa Oleénickiego zablyénie jeszcze Kotwicz swa dalsza dzialalnoscia
zaréwno w diecezji poznanskiej jak przy nastepnych arcybisku-
pach 126, a za kanclerstwa Jana Laskiego wejdzie nawet jako pisarz
do kancelaru krélewskiej, uzywany przez kréla Aleksandra do po-
wazniejszych zlecen 127,

Poza wyzej wymienionymi wybitniejszymi osobistosciami czescm-
wo zajetymi pracg w kancelarii arcybiskupiej spotykamy w niej
bardzo liczny zesp6l pracownikéw stalych jako pisarzy, posiada-

119 A ar, f. 60°, 84, 206’

120 J Korytkowski, Prataci i kanonicy, t. 2 s. 317.

21 A, ar,, . 207 (Bowicz 1 X 1493).

122 Nowy Korbut. Pi§miennictwo staropolskie, t. 2 s. 402.

123 K. Estreicher, Bibliografia poiska, cz. III t. 9, Krakéw 190"‘
s. 168. Tu bledna data émlercx 1495 r., gdyz zmarl on doplero w 1507
Por. J. Korytkowski dz. cyt, t. 2’s. 316.

24 5, Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Krakéw 1665
s. 559. Por. R. Gansiniec, ,Sbigneis” Mikolaja Kothcza PamietniK
Literacki 48 (1957) z. 1 s. 108—130. .

125 Szczegblowa bibliografie na ten temat zob. Nowy Korbut, pi§mien
nictwo staropolskie, t. 2, 5. 402 n. 0

126 Por. H Rybus, Krolewzcz kardynat Fryderyk Jagzellanczyk s. ‘%
przypisy 5 135, 147, 154, 156, 159. Obszerny zycwrys obeJmUJaCY ca 2_‘
dzialalnosé Kothcza ostatmo opracowala Danuta Quirini-PoP aw
ska w PSB, t. 14 s. 505—507.

127 Sutkowska-Kuras iowa, Polska kancelaria krélewska, S
134.
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jacych tytul notariuszy publicznych. Do pisarzy, ktérych wlasno-
reczne wpisy w aktach zostaly zidentyfikowane naleza nastepujacy
notariusze.

Pawel ze Zbgszyna, ktorego aktu przyjecia do kancelarii
brak jest w ksiedze, byl wikariuszem wieczystym katedry gniez-
nienskiej, a okolo 1486 r. zostat proboszczem w WysoKienicach 128,
Jak wiemy, spod jego piéra wyszio 69 wpiséw.

Jan Waganiecki, syn Jakuba de Wagancze, przyjety zostat
do kancelarii jako notariusz publiczny imperiali auctoritate 231
1482 r., dokonat 27 wpisow w aktach. Chociaz nalezat do kleru die-
cezji wloctawskiej, otrzymal od arcybiskupa szereg beneficjow
W archidiecezji; najpierw widzimy go na stanowisku proboszcza pa-
rafii §w. Ducha w rowiczu (1484), potem byl proboszeczem w Ma-
lanowije (1486), nastepnie by! jednym z dwéch proboszczéw unie-
Jowskich, miejskiej czeéci tej parafii (plebanus opidenorum in
Um’eyow w 1490 r.), wreszcie w 1491 r. otrzymal! kanonie w ko-
legiacie lowickiej 129, Jego reke rozeznaliSmy w 27 zapiskach,

Pawetl z Lobzenicy, bakalarz sztuk wyzwolonych, byl no-
tariuszemn kancelarii arcybiskupiej od poczatku 1482 r. pelnigc
Téwnoczesnie obowiazki proboszcza w Wagrowcu 130, Wpisat do akt
1 protokotéw.

Tomasz Roznowski, to juz notariusz administratora Jana
GOélubskiego, pracujacy w jego kancelarii od 20 III 1493 r.13

Zadne albo bardzo skape wiadomosci przetrwaly o innych no-
tariuszach, ktérzy slad swej pracy w kancelarii pozostawili wpi-
Sem nijelicznych protokoléw do ksiegi akt arcybiskupich. Niemal
€0 roku w kancelarii arcybiskupiej odbywalo sie kilka kreacji no-
Wych notariuszy, z ktorych wiekszos¢ pozostajgc na stale, powie-
kszata personel kancelaryjny. Na wspomnianych na poczgtku opi-
Su skladu personalnego kancelarii arcybiskupiej notariuszach oraz
trzydziesty pieciu nowoprzyjetych nie wyczerpuje sie jednakze lis-
2 zatrudnionych tu pisarzy. Akta arcybiskupie wymieniajg kilku,
3le bez specjalnych szczegéléow. Byli to: Jan z Kleczkowa 132
Wtanislaw z Umienia jeden raz pod data 7 II 1491 r. naz-

any cancellerius, a przedtem crucifer arcybiskupa 133; Bartto-
lej z Krakowa, proboszcz w Makolinie i notarius curie 134;
\_

12§ =
e A- a7, £102, 125,

o Lamze, f. 14, 51, 60°, 162, 186.

~—

1y mamze, £. 14 (22 II 1482), 38 (26 11 1483).
e Lamie, £. 211, 212,
g Lamze, f. 176" (2 X 1490).

amze, f. 187.

13 N
" Tamze, 1. 23' (16 1T 1482).
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Wojciech z Bydgoszczy!3;, Wojciech syn Jakuba
z Gorzkowic13; Pawel z Ldzania7

Z dhlugiego rejestru notariuszy publicznych dawnych i nowoprzy-
jetyeh wynika, ze stanowili oni rdzen personelu kancelaryjnego
liczgcego przeszlo pieédziesieciu pisarzy.

O zorganizowaniu pracy kanclerskiej, przydzieleniu do poszcze-
golnych dzialdéw okreslonych zespoléw pracownikéw, o przygoto-
wywaniu dokumentéw arcybiskupich, czy prowadzeniu innych po-
za aktami arcybiskupimi ksiag, rejestrow, regestéow itp. na podsta-
wie samych akt arcybiskupich nie da sie nic szczegélnego powie-
dzieé. StwierdziliSmy w tej kancelarii wszakze obecno$é¢ dwoch
kolejno po sobie nastepujacych kanclerzy oraz przez kroétki czas
wicekanclerza, stad mozna wnioskowaé, ze calo$cig prac kancler-
skich i ich skoordynowaniem kierowal kanclerz wzglednie jego
zastepca. Na podstawie za$ przetrwalego bardzo liczebnie skrom-
nego materialu dokumentowego mozna stwierdzi¢ zwyczaj wysta-
wienia podwéjnych oryginaléw wydawanych pod imieniem arcy-
biskupa dokumentéw, z ktérych jeden otrzymywat odbiorca, a dru-
gi pozostawal! w archiwum kancelarii 138, Poza tym mozemy stwier-
dzié istnienie i praktyczne stosowanie w kancelarii arcybiskupiel
obowigzku sprawdzenia autentycznosci dokumentéw przedstawia-
nych do wpisu. Tak np. bylo w przypadku rezygnacji z probostw2
w Lasku przez Peregryna Laskiego, ktérego dokument instytuc}
na to probostwo wydany przez arcybiskupa Jana Sprowskieg®
w 1463 r. przed wpisaniem do akt arcybiskupich zostal zbadany
przez 6wczesnego kanclerza, notariusza Piotra z Eegu 139, Aczkol”

185 Tamze, f. 23’ (1482), 57.

138 Tamze, f. 23 (9 IV 1482).

187 Tamze, . 100.

178 Por. wyzej o dokumentach cytowanych w AAG. -

199 A 1. f. 46’ — 47: Uniejé6w 16 V 1482 Ibidem die quo supra. In P"?a
fatorum dominorum Jaroslai et Johannis de Laszko fratrum p‘rese"c‘_
prelibatus dominus Johannes de Lopathky suo nomine unacum ho"w_
rabili domino Peregrino de Laszko, quondam plebano in ibidem, _prq
ducta per ipsum dominum Peregrinum quadam littera institutio™
(f. 47) in pergamento tenoris infrascripti, sigilli r-mi domini JOha"“e
Sprowsky archiepiscopi Gnesnensis in pensula pergameni sigillata et
communita intus de rubea et extra de communi ceris, sana, salv? e
integra, non viciata, non abrasa, mec in aliqua sui parte suSPe?taz sad
omni prorsus vicio et suspicione carente, ipsam litteram institutionis
cautelam maiorem, ne quovis modo ammittatur aut corrumpatu7, PeT o
Petrum de Lang Vlaedislaviensis dioecesis, auctoritate imperiali Pub.“f;po
notarium agctorum coram r-mo domino Sbigneo Dei gracia archiepis® oni
feliciter moderno scribam, ad ecta presentia debita cum instancid rep
et inscribi pecierunt et postulcverunt.
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wiek odnotowujemy tylko jeden tego rodzaju przypadek, moze on
byé dowodem stalej pod tym wzgledem praktyki.

W konfrontacji z zewnetrznym opisem akt arcybiskupich, wyka-
Zujgeym w nich calty szereg powaznych usterek, nasuwa sie niezbyt
Pochlebna ocena pracy formalnie wykwalifikowanych i przygoto-
wanych urzednikéw kancelarii arcybiskupiej, przynajmniej w sto-
sunku do prowadzenia tej ksiegi. Przez caly okres ksiega ta byla
nie oprawiona, a pisana na niezszytych skladkach, o ktérych réw-
nomierno$é tez sie nie zatroszczono. Wpisow nie dokonywano sy-
stematycznie i nie zawsze odrecznie i bezposrednio podczas posie-
dzen wobec arcybiskupa, lecz poslugiwano sie brulionem, ktéry
tez prawdopodobnie stanowily luine karty, i stad wpisywano do
ksiegi, nie zawsze jednak wszystkie zapiski, bo zarezerwowane na
liczniejsze lub obszerniej puste karty dowodnie o tym $wiadcza.

zapiskach ksiegi prawdopodobnie tez ze wzgledu na nieporzad-
nie prowadzone brudnopisy w wielu miejscach zostala naruszona
chronologiczna kolejno$é. Tego rodzaju nietad czesto spotykamy
We wlasnorecznych protokolach aktéw przyjecia nowych notariu-
82y, co dowodzi, ze niektérzy z nich wykorzystywali na to zosta-
Wione puste miejsce w ksiedze przed tekstem aktualnych zapisek.
] Niektoére, i to dosé liczne zapiski maja u goéry naglowki, ktére
lednak nie s3 regestami pod nimi wpisanych protokoléw, lecz za-
Wierajge nazwiska ludzi i nazwy miejscowosci oraz czasami krétko
°kreélony tytul sprawy, ulatwialy urzednikom kancelarii wyszuki-
Wanje w razie potrzeby odpowiednich wpiséw.

_Trzeba podkreslié to, ze dbalosciag o graficzng strone tekstu wy-
TOzniaja sie nieraz dluzsze jego partie lub liczniejsze zapiski pi-
Sane reka kolejnych kanclerzy: Piotra z Legu (gotycko-humanistycz-
Na minuskuta kursywna) i Wawrzyhica z Wawrzynezye, a z innych
I;lSarzy: Mikolaja Kotwicza, Jana Waganieckiego i Pawla z ¥ob-
enicy.

POdobnie, jak wszystkie inne 6wczesne kancelarie biskupie, kan-
¢elaria arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego nie byta zwiazana z jed-
N3 staly siedziba, lecz zawsze towarzyszyla arcybiskupowi, ktéry
€zesto zmienial miejsce pobytu, nawiedzajgc rézne miejscowosci na
:erenie archidiecezji, zwlaszcza posiadajace specjalne rezydencje
kz‘f’- zamki arcybiskupie, siedziby archidiakonéw okregowych, przy

torych tez najczeSciej znajdowaly sie kolegiaty. Poza tym jako
plerWSZy senator i prymas uczestniczyt w posiedzeniach rady kro-
ceW§1{iej i na zjazdach generalnych. W aktualnych warunkach ar-
ybls!tup Ole$nicki po $mierci kréla Kazimierza Jagielloniczyka brat
uo Hiefortunnej secesji na rzecz ksiecia mazowieckiego Janusza

Z1at w e’ekeji Jana Olbrachta i w jego koronacji. Wszedzie poda-
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zata za nim kancelaria z gronem kilkunastu pracownikéw, nota-
riuszy publicznych, z ktérych cze$é przyjmowala na siebie role pro-
kuratoréow-petnomocnikéw os6b prowadzacych swe sprawy w try-
bunale arcybiskupa. Nie znajdujemy w aktach zadnych wzmianek
wyraznych o sedziach asesorach, lecz tylko ogélne w formulach
sentencji wyrokéw ferowanych przez arcybiskupa za ich porada ete.
Nie wiemy takze kto pelnil funkcje insygatora czyli publicznego
oskarzyciela ze strony sadu arcybiskupiego.

Kancelaria stanowila, jak nadmienialiémy na poczatku, powazing
czest calego dworu arcybiskupiego. Ogdlnie w okresie zarysowu-
jacej sie juz w Polsce kultury renesansowej dwory wyzszych do-
stojnikébw duchownych stawaly sie coraz liczniejsze i wspanial-
sze 140 nasladujac swg struktura wewnetrzng i zewnegtrznym blas-
kiem nie tylko dwory magnatéw Swieckich, ale nawet dwér kro-
lewski. Pod kazdym wzgledem dwoér arcybiskupa Ole$nickieg0
przewyzszal wszystkie oOwczesne dwory dostojnikéw $wieckich
i koscielnych.

Dosé szezegdlowo informuje za$ o tym anonimowy autor zycio-
rysu Z. Olesnickiego, pierwszego po zyciorysach napisanych przez
Dtugosza i niedokonczonym zyciorysie Jakuba Sieniefiskiego w ka-
talogu przetrwalym do naszych czaséw w Bibliotece Narodowej:
Wedlug sté6w nieznanego autora, piszacego jednak jakby z pozyclt
naocznego Swiadka, dwér arcybiskupi prymasa Z. Oleénickieg0
swoja liczebnoécia, zewnetrznym splendorem, upodobniony byt do
orszaku krélewskiego. Nalezacy do niego ludzie, ktorzy w wigkszo-
Sci wywodzili sie ze slawnych i wybitnych rodéw, byli zaufanym!
arcybiskupa i tworzyli jego stala klientele, przez co caty dwor sta-
nowil szczegélne, pelne dostojnej powagi otoczenie, bedac najod-
powiedniejszym tlem dla niego samego, cieszgcego sie u wszyst
kich niezwyklym autorytetem 141,

W pewnym stopniu charakterystyke dworu arcybiskupa wyszla
spod piéra anonimowego autora potwierdzajg rozsiane w zapiskach
akt arcybiskupich wzmianki o niektérych dworzanach, ich funk-
cjach czy urzedach sprawowanych in aula archiepiscopali. )

Podobnie jak na dworze krélewskim i tutaj naczelne miejscé
zajmowal marszalek dworu. Byl nim od poczatku po rok 1485 Mi-

140 7 opracowan na pokrewny temat, chociaz z okresu wczeéniEJSZ?g%'
porr M. Friedberg, Klientela $wiecka biskupa krakowskze%_
w w. XII—XV. Ze studiéw nad organizacja spoleczennstwa w Polsce §r
dniowiecznej. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. b
Krakdéw 1938 s. 165—216.

141 Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 5 p. 97:... (—) et quo nemo
familiom aluit magis splendidam et numerosam, ut regio comitat s
videretur. Quotquot erant in regno gemere atque opibus DPTo cete
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kotaj Firlej z Dagbrowicy h. Lewart 142, Jako dworzanin krdlew-
ski wszed! do familii prymasa, zorganizowal mu na modle krélew-
skiego dwor i kierowal nim przez kilka lat. I ten dwér prymasow-
ski stal sie dla niego jakby poczatkiem wspaniatej kariery zycio-
wej, zakonczonej najwyzsza godnoscia wojskowg, hetmana wielkie-
g0 koronnego 143, Po nim marszatkowstwo objal generosus et nobi-
lis Tomasz Kozielski, ktéory juz pozostanie na tym stanowiskn

do kofica zycia arcybiskupa 144,

Podskarbim (thenaurarius) arcybiskupa byl szlachcic ($wiecki)
Jarostaw z Maslowic 145, Do podobnie fiskalnyeh urzednikéw ar-
cybiskupa ale spoza dworu nalezat Andrzej z Wielunia, kolektor
dziesiecin z débr stolu arcybiskupiego w kluczu opatowskim 146,
Kuchmistrzem byt szlachcic Mikotaj Brzeczka 147,

Trudno na podstawie wzmianek w ksiedze akt arcybiskupich
odtworzyé caly sklad dworu, w ktérym szereg urzedéw podobnie
Jak na dworze krédlewskim obsadzony byl wybitnymi osobistoscia-
mi ze stawnych rodéw szlacheckich. Niewgtpliwie inne jeszcze
Przekazy zrodlowe, a m. in. przede wszystkim akta konsystorskie
2a Jata 1481—1493, pozwola na poszerzenie rejestru dworzan po-
Znanych tylko ze wzmianki akt arcybiskupich. Tu za$ précz wy-
Zzej wymienionych sposréd swieckich dworzan mozemy wymienié
Jeszeze szlacheica Jakuba Myszkowskiego, loznego (cubicularius) 148
arcybiskupiego, trzech innych z rodzin szlacheckich dworzan bez
Okreélenia spelnianych przez nich funkcji: Jana Brzeczke,
Ryszkowskie go o nieznanym imieniu 149, Macieja Czajke
z Mileszek 150 i wreszcie szatniarza (sartor) Jana 151,
¥
fla?i magis et insegrnes, hii magna ex parte in fide illius erant et clien-
elg, cumque esset in eo comitatu condita gravitas, amabatur, colebatur
1Omm‘bus, et summam in regno authoritatem obtinebat.

142 A. ar. £. 14 (pierwsza wzmianka) z 22 I 1482 /,33"
 Rozpoczeta za Olbrachta wspaniala kariera Mikotaja Firleja w 1497

g' godno$cig chorgzego krakowskiego (Metricularum Regni Poloniae
Ymmaria, pars II nr 1123) rozwineta sie w pelni i dosiegla szczytu za
ng}mta Starego poprzez urzad wojewody lubelskiego (1514), hetmana

:“l’lelklego koronnego (1515) i woj. krakowskiego razem z hetmanstwem

k520-)' sprawowanym do $mierci 1526 r. Por. W. Pociecha, Firlej Mi-
Olaj PSB, t. 7 5. 8—10; S. Ur uski, Rodzina, t. 4 5. 35.

Wi ‘A, Ar, . 72 (30 IV 1485), 72’, 207 (4 XII 1492). W ostatniej zapisce:
ladomosé¢ o zaciggnieciu przez marszalka dtugu 20 fl od Piotra z Urze-
01\:;:1, wikariusza kolegiaty lowickiej, do Wielkanocy 1493 r.

14 AAG, A. ofiic. A 57:2 IV 1483.

17 A. ar, f. 35 (5 VII 1482).

w, Lamze, f. 72 (30 IV 1485).

14 Tamze, f. 192 (21 XI 1491), 202 (3 II 1492).

1 Lamze, f. 15" (18 IIT 1482)

1 Lamsze, f. 192,

Tamze, £. 207" (4 XII 1492).
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Nieco wiecej os6b znamy z duchownych pozostajagcyech w mnaj-
blizszym otoczeniu arcybiskupa. Przy wystepach uroczystych przed
prymasem specjalnie wyznaczony do tego duchowny niést krzyz
prymasowski; dworzanin taki nosi! miano crucifer. Funkcje te ko-
lejno pelnili: Jan z Umienia Umienski, pleban z Burzenina 1%,
po nim prawdopodobnie Stanistaw Umiefnski, nazwany raz je-
den kanclerzem 153 i wreszcie Marcin de Wasschi, baka-
larz sztuk wyzwolonych 154,

Nawet na podstawie samych wzmianek w aktach arcybiskupich
mozna doj§¢ do wniosku, ze na dworze arcybiskupa wyodrebnio-
na czesé stanowilta dosc liczna capella. W jej sklad wchodzili kape-
lani i kantorzy. Kapelanami arcybiskupa byli nastepujacy du-
chowni: Jakub ze Szydlowa, kanonik kolegiaty $w. Michala
w Krakowie i instytuowany przez arcybiskupa na proboszcza
w Domaniewicach 155; Jerzy, wikariusz kolegiaty uniejowskie],
zarazem kantor 158: Y. azarz, pleban w Niesulkowie, kanonik }o-
wicki 157, Tomasz z Gierarska, jednoczesnie kantor 158, bra-
tanek arcybiskupa Leonard Ole$nic ki, proboszcz wiejskiej cze$
ci parafii kolegiaty uniejowskiej, kanonik lowicki i leczycki 1%9.

Jako kantorzy kapeli arcybiskupiej wystepuja: Andrzej 2€
Sremul60, Maciej plebhan w Stanowiskach16 Win-
centy mansjonarz katedralny gnieznienski 162, Jakub Rincz2
prepozyt ko$ciota $§w. Jakuba w Kazimierzu pod Krakowem 163
oraz wymienieni wsréd kapelanéw: Jerzy wikary uniejowski i To-
masz z Gierarska. i

Poznany rejestr dworzan zamyka osobisty lekarz arcybiskupa
Herburt z Magdeburga, doktor medycyny i dekretéw 164

V. ZAKONCZENIE

Niniejsze studium zrédloznawcze nad ksiegag arcybiskupa Ole$-
nickiego zasadza sie przede wszystkim na przebadaniu jej strony

152 Tamze, f. 35, w 1482 r.

153 Tamze, f. 93 (7 1T 1491, jako cancellarius)
14 Tamze, £. 192 (Skierniewice X 1491).

135 Tamze, f. 23 (9 III 1482), 128.

138 Tamze, f. 31.

157 Tamze, f. 91°.

158 Tamze, f. 98 (26 XII 1485),

189 Tamze, f. 48°, 186"

160 Tamze, f. 187 (25 IV 1491).

161 Tamze, f. 75’ (7 VII 1485).

162 Tamze, f. 29%, 38.

183 Tamze, f. 31.

164 Tamze, f. 48" (31 VII 1483), 50, 203, 209’ (1493).
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zewnetrznej oraz analizie i scharakteryzowaniu tresci. Z szczegélo-
wego opisu zewnetrznego mozina wyprowadzié szereg wnioskow
specjalnych i bardziej ogdlnych.

Obecnie ksiega ta otrzymala nowa oprawe, dawniej zas byila
oprawiona razem z aktami konsystorskimi oficjalatu generalnego;
stanowi in folio kodeks papierowy liczacy wedlug nowej foliacji
213 kart. Do sporzadzenia 6wczesnej ksiegi uzyto papieru pocho-
dzenia wiloskiego z lat siedemdziesigtych XV wieku. Przeprowadzo-
na analiza dawnej paginacji dokonanej u schytku XIX w. wykryla
kilkakrotne omylki. Dtugi czas ksiega nie byta zszyta ani tez opra-
wiona, lecz poslugiwano si¢ nia w kancelarii w formie luznych
skladek. Przebadanie poszczegélnych skiadek pozwolilo stwierdzié
ich nier6wnomiernosé, ktéra nie wiadomo czy istniala od chwili
zatozenia ksiegi; wszakie w istniejgcym tekscie i jego przenoszeniu
Z jednej karty na druga nie ma $ladéw jego urywania sie. O nie-
kompletnosci tekstu moga $wiadczyé stwierdzenia pustych miejse,
2wlaszcza catych kart, ktére prawdopodobnie pozostawiono celem
P6zniejszego uzupelnienia. Moze to byé dowodem postugiwania sie
W kancelarii arcybiskupiej brudnopisami, z ktérych potem wcig-
8ano zapiski do ksiag, ale nie czyniono tego konsekwentnie, gdyz
W pewnej czeSci tekstu nie wpisano.

Ksigga sklada sie pod wzgledem tresci z dwoch czesei, gdyz od
ka!‘ty 210 po nekrologu arcybiskupa Olesnickiego wypisanego na f.

9’ rozpoczynaja sie zapiski z czasu wakansu dokonane przez Jana

o$lubskiego 165. Zapisek w pierwszej cze$ci, czyli w aktach ar-
¢ybiskupich jest niespelna 700. Pisane s3 one rekami, z ktérych
Ogromns wiekszo$¢ udalo sie zidentyfikowaé i wymienié imiennie
Ich autorow spoérod pisarzy kancelarii arcybiskupiej.

prZy badaniu datowania zapisek wykryto kilka omylelk, ktore
Zostaty skorygowane. Stwierdzone wszakze poza tym liczne przy-
Padki pogmatwania chronologicznej kolejnosci zapisek, co jednak
Ne. bylo wynikiem przestawienia kolejnosci kart w luznych
Sk}~'=\Clkach, ale nieporzadnego i jakby nieraz dorywczego przepisy-
Wania z raptularza czy brudnopisu. Poniewaz odpowiednie brulio-
Ny nje zachowaly sie, nie moZna z nimi poréwnaé przetrwatlego
\

168

sto)j Zwyczaj prowadzenia akt przez administratora w okresie wakansu
c

Y arcybiskupiej w ksiedze zmarlego arcybiskupa byl do§é ogdlny.
adm‘?a_SZYm przypadku uzycie ksiegi arcybiskupa Oleénickiego. przez
s HHS_tratora_ Jana Go$lubskiego, przedtem oficjata generalnego i wika-
noécz~a n spirituclibus, jest pewng gwarancja uchronienia jej integral-
°Statl' Edyz ksigga ta zostala przez administratora dwiema dodanymi do
sie onle) skladki kartkami powiekszona i uchroniona przed rozsypaniem
i DI‘Drzez oprawienic jej razem z aktami konsystorskimi zaprowadzonymi
OWadzonymi przez niego przedtem jako oficjala generalnego.
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tekstu akt przez co tez niemozliwa rzecza jest okreslenie w jakim
stopniu badane akta zostaly zdefektowane. W kaidym razie wy-
raznych luk w okreslonych ramach chronologicznych nie mozna
stwierdzié.

Przed analiza treSci zapisek akt trzeba bylo wiecej uwagi po-
$wiecié wprowadzeniu do tych akt skladajgcemu sie z dwoch obszer-
nych dokumentéw, z ktoérych pierwszy jest instrukecja duszpaster-
sko-liturgiczng zawierajaca przepisy administrowania sakramen-
tow, a drugi formularzem przedwizytacyjnym ze szczegéltowymi
pytaniami dla $§wiadkéw. W wyniku badan nad trescia tych doku-
mentéw okazalo sie, ze nie zostaly one zredagowane specjalnie dla
kleru archidiecezji gnieznienskiej, lecz zostaly przyjete do akt ar-
cybiskupich w prawie doslownym brzmieniu z analogicznych do-
kumentéw przygotowanych dla duchowienstwa diecezji wloclaw-
skiej w okresie biskupich rzadéw w niej Zbigniewa Olesnickieg0,
a &cisle w latach 1477 i 1480. W poszukiwaniu pierwowzoru dla
obydwu dokumentéw zwrécono uwage na odpowiednie przepisy
zawarte w ustawach synodalnych biskupa Mikolaja Kurowskiego
z poczatku XV wieku. Ubocznie przy tej okazji wyplynela kwestia
wloctawskich akt biskupa Zbigniewa Olesnickiego, ktérych frag-
ment zachowal sie w Archiwum Diecezjalnym we Wloclawku; po-
rownanie ich zdefektowanego poczatku z takaz czescig akt arcy-
biskupich pozwolilo na postawienie bardzo prawdopodobnego przy-
puszczenia, ze wlasnie ich zdefektowanie polega jedynie na zgY~
bieniu kilku pierwszych kart, zawierajacych tekst instrukecji dusz-
pastersko-liturgicznej i pierwsza czes¢ formuly wizytacyjnej.

Po tym dluzszym ekskursie o wstepie do akt arcybiskupich 2za7
jelisSmy sie analiza treSci zawartych w nich zapisek do czg5¢!
drugiej obejmujacej na 4-ch ostatnich kartach akta administratora
Jana z Gos$lubia. Skutkiem tej analizy nie jest streszczenie wszyst-
kich zapisek przez sformulowanie ich regestéw, ale zwrécenic uwa”
gi na niektére kategorie spraw w nich zawartych, ktére znow W
wiegkszosci stanowig protokoly urzedowych czynnosci arcybiskup?
z przewaga rozstrzygnieé sgdowych. Przesledzone zostaly zatem
zapiski akt w poszukiwaniu wpiséw lub regestéw wydawanyc
przez kancelarie arcybiskupia dokumentéw, jak i wplywajacyc
do niej od innych wystawec6éw, czy tez dokumentéow przedstawia”
nych do zarejestrowania w aktach. Przypadkéw takich jest 23~
ledwie kilka i w zadnym razie na ich podstawie nie mozna wnio”
skowaé¢ o pelnej dokumentacji wyprodukowanej przez kanceld =
arcybiskupia w latach 1482—1493. Moze do rejestrowania wyd2~
wanych i otrzymywanych dokumentéw byla specjalna ksiega WP!
sow, chociaz nie posiadamy na to zadnych informacji zrodlowyct

lari€
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Podobnie tez zupelny brak w zapiskach badanej ksiggi akt arcy-
biskupich zeznan $wiadkéw w sprawach sadzonych przez arcybi-
skupa nasuwa przypuszczenie o spisywaniu takich zeznan w osob-
nej, specjalnie na to przeznaczonej ksiedze, zwlaszcza, Ze z nieco
pozniejszego okresu zachowaly sie takie ksiegi w archiwum kon-
systorza gnieznienskiego pod tytulem Depositiones testium.

Oczywistag przewage w aktach arcybiskupich stanowia zapiski
bedace protokotami urzedowych czynnoéci arcybiskupa, co tez de-
cydujaco wplywa na scharakteryzowanie przebadanej ksiegi jako
akt dziatalnosci.

W ogéle akta arcybiskupie poza wlasciwg trescig zapisek stano-
wia Zrédlo bezposrednich informacji o réinych instytucjach, oso-
bach, okreslonych faktach, zawierajae réwnoczeénie sporo okolicz-
nosciowych wzmianek, bedgcych dla réznych kwestii posrednim
materialem historycznym. Przykladem przydatnosci takich wzmia-
nek jest w niniejszej pracy partia traktujgca o kancelarii i dworze
arcybiskupa. Niemal w kazdej zapisce, zwlaszcza otwierajgcej dzien
urzedowania, znajdujgce sie wzmianki o pracownikach kancelarii
Pozwolily zidentyfikowaé¢ prawdopodobnie caly personel i poznaé
Wewnetrzng jej strukture oraz powiedzieé¢ kilka szczegéléw o zorga-
pizowaniu pracy w tej-instytucji Scisle zwigzang z arcybiskupem
1 jego urzedowa dzialalnoscia. O niezwyklej liczebnosci dworzan
1 ich doborze jako osobistosciach wyrézniajgecych sig pochodzeniem,
Tozglosem i powagg wiemy z rekopiSémiennego zyciorysu Zbigniewa
O_Ieénickiego, napisanego przez nieznanego autora. Akta arcybisku-
Ple w swych zapiskach najcze$ciej w sposéb przygodny wéréd przy-
toczonych nazwisk $wiadkow wymieniajg kilka oséb z okredleniem
fllnkcji spelnianych przez nie na dworze arcybiskupa z ogélnym
Okresleniem curiensis, przez co tylko w niewielkim zakresie moz-
na' Poznaé istniejace tu urzedy, upodabniajace dwér ten do kroélew-
Skiego. O wiele wiecej wzmianek dotyczy kapelanéw i kantordéw,
€0 pozwala na wyrazenie przypuszczenia, ze kapela arcybiskupia
Przedstawiala sie naprawde w sposob reprezentacyjny. Opinie
Wspomnianego anonimowego autora zyciorysu Oleénickiego o pel-
ym zewnetrznego blasku i wewnetrznej powagi dworze arcybisku-
Pa w sposéb oczywisty potwierdza wzmianka jedynie o pierwszym
I"‘f‘l‘szalku, stojacym na czele dworu od poczatku do roku 1485,

1kotla ju Firleju, ktory tu rozpoczal swa kariere, zakonczong urze-
stem wojewody krakowskiego i wyniesieniem na wielkie hetman-

Wo koronne. A jest to szczegol dotychczas nieznany biografom
€80 dostojnika z czaséw Zygmunta Starego.

N Omimo stwierdzenia dosé licznych przestawien kolejnosci chro-

Ogicznej w zapiskach, po jej przywréceniu, akta arcybiskupie
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Zbigniewa Olesnickiego stanowia gléwng podstawe zrédlowsg dla
odtworzenia jego itinerarium w latach 1482—1493. Inne jeszcze
przekazy zrodlowe itinerarium to niewatpliwie uzupelnia, gdyz
w badanych aktach wymienione sa tylko te miejscowosci, w kto-
rych odbywaly sie urzedowe sesje arcybiskupa w otoczeniu perso-
nelu kancelaryjnego i SciSlejszego grona doradcéw. Mozna pod adre-
sem pisarzy kancelarii arcybiskupiej postawié zarzut, ze w aktach
przez siebie prowadzonych nie wykraczali poza formalnie wymaga-
ne determinanty miejsca i czasu odbywanych w kancelarii sesji
1 poza trescig suchych zapisek nie zanotowali innych wiadomosci
zwigzanych z towarzyszeniem arcybiskupowi, odbywajgcemu po-
dréze nie tylko po terytorium swojej diecezji. Widocznie zabraklo
w licznej gromadzie notariuszy takiego, ktéryby oSmielil sie w ksig-
dze przeznaczonej na protokoly urzedowych czynno$ci wniesé ja-
kie§ oderwane od nich zapiski o charakterze kronikarskim, o spo-
strzezonych zjawiskach czy zdarzeniach dziejacych sie poza miej-
scem samego urzedowania. Pdzniejsze episkopalia i to juz z pierw-
szych dziesiecioleci XVI w. jak mozemy przekonaé sie choéby na
podstawie opublikowanych przez Ulanowskiego wybranych akt s3-
dow koécielnych, zawieraly tego rodzaju oderwane od protokolow
spraw wiadomos$ci $wiadczgce o zmy$le obserwacyjnym i skion-
nosciach historycznych ich autorow; tresé¢ takich zapisek okazuje
sie niejednokrotnie bardzo przydatna dla naswietlenia réznych in-
teresujgcych kwestii. Zapisek takich o tresci kronikarskiej brak
jest zupelnie w naszych aktach. I tez bezpoérednio na ich podsta-
wie nie mozemy przedstawi¢ zadnych szczegélow biograficznyffh
odnoszacych sie do oceny arcybiskupa Olesnickiego, i to np. 2
chorowal on prawie 2 lata przed Smiercia mozemy z akt tYFh
tylko posrednio wydedukowaé, kiedy to nie udzielal osobiscie §Wi€~
cen kaplanskich, chociaz jak raz zanotowano byl przy tym obecnys
lecz postuzyt sie do spelnienia tych funkeji sufraganem wlasnym™
lub plockim.

Wszakze i ta mozliwoéé posredniego wykorzystania zapisek za~
zwyczaj formalistycznie lakonicznych ma niemale znaczenie ’d!a
lepszego nas$wietlenia niektérych spraw zwigzanych z dzialalnoscid

arcybiskupa Ole$nickiego.

Tak wiec na podstawie zwyklych okresleri w aktach miejsca PO~
bytu w okres$lonym czasie arcybiskupa ze swa kancelaria mozlro
zweryfikowaé jego udzial w sejmach w latach od 1484 do 1489 T- iy
Nie bral jednak udzialu w sejmach ostatnich za panowania Kazl

1% A. ar. £. 51, 71, 71", 97, 98, 109, 115, 153, 155",
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mierza Jagielonczyka 167, by zndéw uczestniczyé w sejmie elekcyjnym
w 1492 r.168 Podobnie do dzialalnosci synodalnej Oleénickiego, prze-
jawiajacej sie w zwotlaniu i odbyciu kilku synodéw prowincjonal-
nych podczas jego arcybiskupich rzadéw obok innych przekazéw
zrédlowych i badane akta zawieraja w swych zapiskach nieco ma-
teriatu informacyjnego.

Ozywiona dzialalnosé polityczna arcybiskupa Oleénickiego, ktérej
m.in. wyrazem by}! udzial w posiedzeniach rady krélewskiej, na
zjazdach generalnych, czy sejmach, byla kontynuacja jego dawne-
go i wyprébowanego oddania dynastili przez umiejetng i skuteczna
stuzbe krdlowi. W zwiagzku z tym pozostawalo tez i czesto zwolywa-
nie przez niego synodéw prowincjonalnych, ktére w mniejszym
Stopniu byly powodowane sprawami koscielnymi, bardziej nato-
miast potrzebami panstwowymi. Arcybiskup na synodach tych
Swojg powaga przyczynial sie¢ do uchwalenia kontrybucji pieniez-
nych na rzecz skarbu kroélewskiego od duchowienstwa calej pro-
wincji w formie tzw. subsidium charitativum. Ale od 1489 r.
Zmienilo sie stanowisko arcybiskupa wzgledem kroéla Kazimierza
-_Iagielloﬁczyka; w roku tym bral ostatni raz udzial w sejmie za
2ycia tego kréla, a i synod wowczas odbyty juz nie powzial
Uchwaly o kontrybucji na potrzeby panstwowe. Ta zmiana stosun-
ku Olesnickiego wzgledem krdla wigze sie chronologicznie z wy-
Niesieniem syna krolewskiego Fryderyka w 1488 r. na biskupstwo
krakowskie po $mierci biskupa Jana Rzeszowskiego. Wowczas to
kré] cheial, aby mtody elekt krakowski, jako jego syn, zasiadl w se-
nflCie na pierwszym miejscu, zajmowanym dotychczas przez arcy-
l_)lskupa-prymasa. Arcybiskup Oles$nicki widzial w tym zamach na
Jego prymasowskie prerogatywy, i nie chcac ustapié pierwszenstwa
krélewiczowi, popadl w konflikt z samym krolem 169,

O tej nieustepliwosci prymasa Olesnickiego i zacietej obronie
S“_Vego pierwszenstwa w radzie krolewskiej informuje nas wspom-
n_lany anonimowy zyciorys: qui cum esset archiepiscopus Gneznen-
st.et regni primatem agevet, adduci nunqguam potuit, ut filio regis,

Tderico Cracoviensi episcopo, loco cederet 179,

s a2 temat tego zatargu nie mamy wprawdzie w aktach arcybi-

Upich zadnych wiadomosci, ale brak zapisek z miejscem postoju
\

Wmv w aktach nie ma wzmianki o obecno$ci arcybiskupa w Opatowie
la ¥YCzniu 1490 r., jak i w listopadzie tr. w Piotrkowie.
2 tkAkta notuja pobyt arcybiskupa w Krakowie 29 IX 1492 r. i na po-
e U paZdziernika (6 X) tr. Na sejim do Korczyna w styczniu 1493 r.
mgme pojechat; ciezko chorujae, najwigcej przebywal w Eowiczu.
deryye Or. o tej kwestii szerzej: H. Rybus, Krolewicz kardyrat Fry-
ok Jagielloficzyk, s. 32—35.
Bibl. Nar. rkps BOZ 5 p. 97.
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dworu arcybiskupa w miejscach, gdzie odbywaly sie sejmy po
1489 r. i wyjadz6w na posiadzenia rady krélewskiej, posrednio po-
twierdza to w ostatnich latach panowania Kazimierza Jagiellonczy-
ka odsuniecie sie od tronu obrazonego prymasa.

W dalszej konsekwencji owego zatargu z krélem widzimy po je-
go S$mierci arcybiskupa w obozie opozycji wielkopolan przeciwko
dynastii i popierajacego kandydature do tronu ksiecia mazowiec-
kiego, Janusza. Wprawdzie w sam czas przed sama elekcjg wyco-
fal sie Olesnicki z tej secesji wobec Jagiellon6w i przeszedl do
wigkszo$ei wotujgcej za Janem Olbrachtem, jednakze przedtem
jako prymas stanowil przez pewien czas dusze opozycji w stosunku
do panujacej dynastii 171. I akta arcybiskupie, zwykle wstrzemiezli-
we, jesli chodzi o sprawy $cisle niezwigzane ze sprawami urzedo-
wymi, zawieraja przypadkowo pewien $lad istniejgcych stosunkow
w tym czasie miedzy arcybiskupem a ksigzetami mazowieckimi,
Januszem i Konradem. Odpowiednia zapiska na f. 203° brzmi do-
stownie w nastepujgcy sposdb: Martis 24 iulii in Lowicz, Rdmu$
pater dominus Sbigneus sancte ecclesie Gneznensis archiepiscopus
et primas de execucione conservatorii domini Machaelis Prasz-
mowsky etc. ad duces Mazovie Janussium et Conradum se exroné-
ravit, committendo vices suas aliis conservatoribus seu collegif'
presentibus d-nis Iacobo Crzizanowsky et Iohanne Craska, canont”
cis Gneznensibus. )

Arcybiskup Olesnicki, chociaz niedomagajacy na zdrowiu, posple”
szyl na sejm koronacyjny do Krakowa, by dokonaé osobiscie ko-
ronacji nowego kréla i nie stworzyé¢ pod tym wzgledem precedens!
dla biskupa krakowskiego 172. I chociaz po koronacji zapanowaly
na zewnatrz normalne stosunki miedzy krélem Janem Olbrachtem™
a arcybiskupem, to jednak na podstawie odpowiednich zapisek ak
arcybiskupich mozna dostrzec ze strony arcybiskupa pewng sztyW~
nos¢ i rezerwe wzgledem mlodego monarchy. Bo oto, kiedy W dnl}l
6 pazdziernika 1492 r. zjawil sie przed przebywajacym w Krakowi€
arcybiskupem Dawid z Chojnic z prezenta na pi$mie od kréla Ja-
na Olbrachta na probostwo w Chojnicach i prosit o instytucje kan%”
niczng, wtedy arcybiskup o$wiadczyl, ze nie chce poza tefe‘_’en;
swojej diecezji dokonywaé takiego aktu i skierowal krolewskie8

171 F. Papée, Jan Olbracht s. 18—22.

172 A, ar., f. 204: David de Choynicze ad ecclesiam in ibidem P tatus
nissimum dominum Johannem Albertum regem Polonie etc presen tan-
presentationem domino portavit et se de eadem instituti peciit et z"!:uere
ter postulavit. Et dominus, quia extra dioecesim propriam inS ¢ act
noluit, institutionem ipsius venerabili domino Jacobo de BoXicz¢ ssuas
theologie professori, docretorum doctori, canonico Gnesnensi, Pe’
commissionis litteras commisit, presentibus quibus supra.

er seT€
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kandydata po instytucje do Gniezna, do kanonika i profesora teo-
logii Jakuba Boksicy, udzielajac mu na to pisemnie potrzebnej
wladzy 173,

Na =zakonczenie wywodéw o aktach dziatalnosci arcybiskupa
Zbigniewa Oleénickiego musimy stwierdzié, ze pomimo charaktery-
zujacej te akta niezwyklej lapidarnosci zapisek jako protokoléw
czynno$ci urzedowych i braku jakichkolwiek ubocznych wzmianek
o charakterze kronikarskim, zawieraja one podstawowy informacyj-
ny materiat zrédlowy dla szerokiej problematyki obejmujacej calo-
ksztalt dzialalnosci arcybiskupa Zbigniewa Ole$nickiego w latach
1481-—1493.

1
" Tamsze.
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Tablica IV
Uktad poszczegolnych sktadek kodeksu.
§
Ne kolejny Strona  lewa % Strona prawa :’f’;i;d:’” g
1 1- 7 8- 14 7
2 15-22 | 23-3 8
3 31-(34)" 36 37- 41 5 1
‘ @2-51] 51-5 9
.5 60- 66 | 67-(70)-74 7 1
6 75- 83 | 84— 92 9
7 93- 99 | 10011037 104) - 108 7 2
8 109-16 | 117 - 124 8
9 125-11 | 132 - 138 7
0 139-145 | %6.~152 7
1 153 -159 | 160 - 166 7
12 167 175 | 176 ~184 9
13 185 191 | 1921 193)-199 7 1
14 200-205 | 206 - 21214213 | 6 ?
S

17,. . . .
Liczby w nawiasach ornaczaja karty pora skladkami (dodane)




