
Studia Theol. Vars. 
13 (1975) n r 1

Ta d eu sz  o l e k

AKTA DZIAŁALNOŚCI ARCYBISKUPA 
ZBIGNIEWA OLEŚNICKIEGO

(Studium  źródłoznawcze)

T r e ś ć :  I. W stęp; II. Opis zew nętrzny; III. P rzegląd  i charak terystyka  
reści; IV. K ancelaria i dw ór arcybiskupa; V. Zakończenie.

I. W STĘPKancelarie biskupie i konsystorskie poszczególnych diecezjiPolsce przedrozbiorowej wprowadziły około połowy X V  wieku specjalne księgi wpisów, wyprzedzając pod tym względem o kilka at nawet kancelarię królewską gdzie wprowadzono podobne księgi ^Pisów, czyli tzw. Metrykę koronną W kancelariach biskupich s^gi te zazwyczaj nazywano aktami działalności lub po prostu tami biskupimi: acta actorum episcopalium lub acta episcopalia. a ścisłego określenia terminu wprowadzenia tego rodzaju ksiąg o Poszczególnych kancelarii biskupich wymagane są oddzielne stu-la dla każdej diecezji 2.'laściwe episkopalia odznaczają się podwójnym charakterem, L mianowicie z jednej strony są wpisami, czyli rejestrami wyprodu- o°Wanej przez kancelarię biskupią własnej dokumentacji źródłowej az dokumentów wpływających, z drugiej zaś strony, i to w prze- Pr Z*Vącej zazwyczaj części, zapiski stanowią protokoły różnorodnej, St d e wszystkim urzędowej, działalności biskupa diecezjalnego3. Wn' -też wymiennie na ich określenie można używać nazwy księgiis°w, jak i akt działalności biskupich.
Päonin# 1 e c z T ó s k  i, M. B i e l i ń s k a ,  A. G ą s i o r o w s k i ,  Dy- 

» j j p  a w e k ó w  średnich, W arszaw a 1971 s. 226.
T c z a w s k i ,  W prow adzenie do stud iów  w  archiwach koś-

3 Pn, \ W arszaw a 1956 s- 50. 70 nn. 
tamże.
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Dla stwierdzenia jednakże, jaki charakter w księgach takich 
przeważa, konieczne jest przeprowadzenie szczegółowych studiów 
nad poszczególnymi księgami akt biskupich. Ogólnie wszakże 
w stosunku do najstarszych, a więc dopiero zapoczątkowujących 
ten rodzaj ksiąg, można powiedzieć, że nie są one wpisami uwzglę­
dniającymi wszystkie dokumenty wyprodukowane przez kancelarię 
jak i przez nią przyjęte 4.

Akta biskupie narosłe w niektórych archiwach diecezjalnych za 
okres kilkuset lat stanowią nieraz liczebnie bardzo bogate zespoły- 
Ze względu na zawarty w nich materiał źródłowy stanowią one 
wprost nieocenioną i istotną wartość dla badań historyczno-koś- 
cielnych różnych instytucji kościelnych i osób na terenie określonej 
diecezji5 *.

Niewspółmiernie większą jeszcze wartość posiadał bardzo bogaty 
zespół tego rodzaju akt, bo liczący przeszło 160 woluminów, wypro­
dukowanych przez kancelarię arcybiskupów gnieźnieńskich, a to 
z racji ich godności metropolitalnej i prymasowskiej, przez co 
zawarty w nich materiał historyczny w pewnych kwestiach pod 
względem terytorialnym odnosił się do całej prowincji kościelnej, 
a nawet do obszaru całej Rzeczypospolitej. Akta te dla wygody 
najczęściej od początków XVII w. rezydujących w Łowiczu pryma­
sów zostały tam przewiezione i złożone przy kolegiacie wraz z księ­
gami konsystorza łowickiego. Przed powstaniem styczniowym 
arcybiskup warszawski Zygmunt Szczęsny Feliński całe dawne 
archiwum konsystorskie łowickie wraz z aktami arcybiskupim1 
przewiózł do Warszawy. I niestety zespół akt arcybiskupich po­
cząwszy od prymasa Jana Łaskiego uległ zupełnemu zniszczeniu 
w czasie powstania warszawskiego 1944 r. w gmachu kurii metro­
politalnej w Warszawie s. Tej olbrzymiej straty dla nauki histo- 
ryczno-kościelnej w Polsce nie może zrekompensować sporządzony 
w osiemdziesiątych latach XVIII w. w Łowiczu rejestr „ważniej­
szych” zapisek ze wszystkich uległych zagładzie tomów akt arcy­
biskupich 7.

Bardzo mała część w stosunku do całego zespołu akt arcybisku-

4 Analogiczna sytuacja zachodzi i w stosunku do ksiąg wpisów w k3^  
celarii królewskiej. Por. I. S u ł k o w s k a ,  Księgi polskiej kancela » 
królewskiej w drugiej połowie X V  wieku, Studia Żródłoznawcze, t. 
(1967) s. 81—101.

5 H. E. W y c z a w s  k i, dz. cyt., s. 70 n. Por. też H. R y  b u  s, 
uwag o zniszczonych aktach arcybiskupów gnieźnieńskich i o niezn 
nym  życiorysie Piotra Gamrata, ABMK, t. 2, s. 305.

1 H. R y b u s ,  Kilka uwag, dz. cyt., s. 304.
7 Tenże, Regesty wybranych zapisek z akt działalności arcybiskup 

gnieźnieńskich, ABMK, t. 3, i nadb. Lublin 1961 ss. 323.
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pich jednakże ocalała, a m ianow icie księgi, k tó re  n igdy  nie by ły  za­
b rane  z G niezna, a w łączone by ły  do zasobu a rch iw um  konsystorza 
generalnego 8. Są to  ty lko  trz y  w olum iny a k t następu jących  a rcy ­
biskupów : W incentego K o t a  (1436— 1446), J a n a  G r u s z c z y ń ­
s k i e g o  (1446— 1473) i Z bigniew a O l e ś n i c k i e g o  (1480— 1493) 9. 
W śród tych  pozostałych tom ów  jest jed n ak  znow u luka: b rak p je  bo­
wiem  a k t następcy  Ja n a  G ruszczyńskiego, arcyb iskupa  Ja k u b a  S i e- 
f i i e ń s k i e g o ;  ak ta  te  jed n ak  za czasów Z bigniew a Oleśnickiego 
!stniały, gdyż pow ołuje się na n ie  jego księga.

N ajstarszym i ak tam i a rcyb iskup im i zapoczątkow ującym i ten  ro ­
dzaj ksiąg  dla arch id iecezji gn ieźnieńskiej są a k ta  a rcyb iskupa 
W incentego K ota. Z aw arty  w  m cii m a te ria ł został w ykorzystany  
do opracow ania  m onografii o tym  arcyb iskup ie  przez ks. S tefana 
N a i n a 10. O ak tach  arcyb iskupa  Ja n a  G ruszczyńskiego podjęto  
też specjalne studium .

W n in ie jsze j p racy  p ragn iem y  zająć się ak tam i arcyb iskupa 
Zbigniew a Oleśnickiego. T en  im ienn ik  i b ra ta n e k  w ielkiego k a r ­
dynała pozostaw ał d ługi czas w  cieniu  sław y sw ego s try ja  i naw et 
Przez n iek tó rych  au to rów  p o m ijany  lub m im o różnicy la t  m ylnie 
2 nim  iden ty fikow any  11.

K arie ra  życiow a tego m łodszego O leśnickiego p rzedstaw ia ła  się 
nie m niej ciekaw ie i to zarów no ze w zględu na szybkie postępy 
w urzędach  państw ow ych, jak  i w  godnościach kościelnych. W  21 
r °ku rozpoczął p racę  w  kancela rii k ró lew sk iej jako  p isarz  (1451), 
stud iu jąc  rów nocześnie na  un iw ersy tecie  k rakow skim ; po dostatecz- 
*Jle d ługiej p rak ty ce  został w  1470 r. sek re ta rzem  kró lew skim , a po 

wóch la tach  ob jął u rząd  podkanclerzego 12. F u n k c je  te  spełn iał

Przed w ywiezieniem  z Gniezna pierw szych ksiąg arcybiskupich u ra - 
taj^a*s ta  okoliczność, że po bezpośrednich poprzednikach Łaskiego ksiąg 
s w ogóle nie było. P raw dopodobnie A ndrzej Róża Boryszewski
r)o1Xrn tw ow sko-przem yskim  zw yczajem  ak t działalności nie prowadził, 
Pro zedzaj^ cy zaś go kard y n ał F ryderyk  Jagiellończyk ak ta  arcybiskupie 
ga Wadził we wspólnej księdze z krakow skim i ak tam i biskupimi, a księ- 
j j  p  zachow ała się w archiw um  konsystorskim  w Krakow ie. (Por. 
p,:, y b u s, Prym as Maciej D rzewicki. Działalność kościelna w  diecezji 
n a l p VSkiei <1504—1513), W arszaw a 1968 s. 31; tenże, K rólew icz kardy- 
P ie r iv ^ ^ eTyk. Jagiellończyk jako  biskup krakow ski i arcybiskup gnież-

6 a ’’. s tu d ia  Ecclesiastico-H istorica, t. 2, W arszaw a 1935 s. VII).
Con r cbiwum  A rchidiecezjalne G nieźnieńskie (dalej cyt.: AAG), Acta  
na p  A 31 : ak ta  W incentego K ota za la ta  1440—1448; A. 32: ak ta  J a -

io J Uu CẐ ńskiego za la ta  1465—1473.
u p  H a i n > W incenty Kot prym as Polski 1436— 1448, Poznań 1948. 

i rnp t^r' K o r y t k o w s k i ,  A rcyb iskup i gnieźnieńscy, prym asow ie
w J Polscy, t. 2, Poznań 1888 s. 454.

tach i t k o w s k a - K u r a s i o w a ,  Polska kancelaria królew ska w la-
1447— 2506, W rocław  1967 s. 16 n., 145.
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do 1475 r., chociaż już w  1473 r. został w yniesiony na biskupstw o 
w łocław skie. D opiero po rezygnacji z podkanclerstw a m ógł rozpo­
cząć osobiste rządy  w  d ie c e z ji13. N iedługo jed n ak  po śm ierci swego 
krew nego arcyb iskupa Jak u b a  S ienieńskiego osiągnął szczyt k a rie ry  
duchow ej, zostając w  końcu 1480 r. arcyb iskupem  gnieźnieńskim  
i p rym asem  Polski.

Jak o  b iskup  w łocław ski O leśnicki p ierw szy  w  diecezji ku jaw sk ie j 
i pom orsk iej rozpoczął prow adzenie a k t biskupich. A k ta  te  zacho­
w ały  się do te j  pory  w  A rch iw um  D iecezjalnym  w e W łocław ku. 
S ta ra liśm y  się z ak tam i ty m i szczegółowo zapoznać, porów nując 
je  z gn ieźnieńskim i ak tam i a rcyb iskup im i O leśnickiego. O pis włoc­
ław skich  a k t O leśnickiego i w yrażony o n ich  pogląd znajdu jem y 
w p racy  o k ancela rii b iskupów  w łocław skich 14. Zgodnie z opisem  
au to ra  i naszą w łasną  au topsją  a k ta  b iskup ie  O leśnickiego mieszczą 
się w  księdze w spólnej z ak tam i K rzesław a K urozw ęckiego. Księga 
ta  została n iew ątp liw ie  p rzygotow ana w kancela rii b iskupa  K uroz­
w ęckiego w  ten  sposób, że na je j początku  um ieszczono pozostające 
na  luźnych k a rtach  zdefek tow ane ak ta  O leśnickiego, zajm ujące 
w obecnej księdze k a rty  od 1 do 11, następn ie  pozostaw iono k a rty  
puste  i dopiero od odw rocia k a r ty  43 rozpoczęto zapiski czynności 
b iskup ich  K urozw ęckiego od 29 IX  1496 r. Pon iew aż pierw sza 
zapiska n ie  została poprzedzona ogólnym  ty tu łem  w skazu jącym  na 
rozpoczęcie a k t K urozw ęckiego, a u to r w spom nianej m onografią  
A. Tom czak, przypuszcza, że pozostaw iono m iejsce n a  pustych 
k a rta ch  na uzupełn ien ie  zapisek w cześniejszych. T en  b ra k  ty tu łu  
zw ykle n ie pom ijanego w ydaje  się argum en tem  pow ażnie uzasad­
n iającym  przypuszczenie co do n iekom pletności a k t K urozw ęckiego, 
k tó ry  został b iskupem  w łocław skim  już  w  1494 r. A le n ie  wszyst­
k ie k a rty  puste  od 12 do 43 recto  m ia ły  tak ie  przeznaczenie. P ° 
O leśnickim  przed  K urozw ęckim  było jeszcze dw óch biskupów- 
A ndrzej O p o r o w s k i  (1481— 1483) i P i o t r  z B n i n a  (1484— 
1494). Poniew aż O porow ski n ie  zdążył p rzed  śm iercią  osobiście objąe 
b iskupstw a i an i razu  n ie  by ł w e W łocław ku, m ógł w  ogóle n ie  roz­
począć a k t  sw ojej działalności b iskup iej. W  tak ie j zatem  supozycJ1 
pozostaw ienie sporej ilości pustych  k a r t  poza uzupełn ien iem  reje­
s tru  K urozw ęckiego m iało  na  celu nan iesien ie  na  n ie czystopisu 
z ew en tu a ln ie  istn iejących  b rudnop isów  a k t b iskup ich  P io tra  
z B nina, jeżeli is tn ia ły  podstaw y przypuszczenia o istn ien iu  takie 
b ru lio n ó w 15. Jedenaście  p ierw szych  k a r t  stanow iących  zapis^1

13 J. K o r  y t  k o w s k i, dz. cyt., s. 454. .
14 A. T o m c z a k ,  Kancelaria biskupów  w łocław skich w  okresie księ* 

w pisów  (X V —X V II I  w.), Toruń 1964 s. 127 nn.
15 Tamże.



[5] AKTA Z. OLEŚNICKIEGO 235z okresu biskupa Zbigniewa Oleśnickiego A. Tomczak uważa za fragment rejestrów i, że jakaś część ich zaginęła 16. Zapiski te 17 Poprzedza rozpoczynający się na f. 2 obejmujący dwie strony Pierwszej karty końcowy fragment instrukcji w izytacyjnej18 Otóż podstawie wynikającej analogii z porównania fragmentu akt biskupich włocławskich Oleśnickiego z jego aktami arcybiskupimi stwierdzamy, że niekompletność tych pierwszych polega jedynie^a zagubieniu ich części wstępnej, a więc pierwszej części instrukcji Hturgiczno-duszpasterskiej o administrowaniu sakramentów. Twier­dzenie to szczegółowiej uzasadniamy w toku pracy, w jej części 0 treści akt arcybiskupich.Akta działalności arcybiskupa Zbigniewa Oleśnickiego zostały wykorzystane już jako podstawowe źródło przez Jana Korytkow- skiego do opracowania życiorysu tego arcybiskupa 19. Poza tym 2 księgi tej część zapisek opublikował Bolesław Ulanowski w t. 2-im wybranych zapisek z akt kapitulnych i sądów kościelnych, ale bez żadnych objaśnień i komentarzy 20.Niniejsza praca ma na celu przebadanie księgi akt działalności arcybiskupa Oleśnickiego ze stanowiska źródłoznawczego. Przez szczegółowe studium nad jej stroną zewnętrzną dla stwierdzenia leJ niekompletności względnie integralności oraz przez przeanalizo­wanie treści zapisek dla odkrycia cech determinujących tę księgę lako należącą do rejestrów, wpisów względnie akt działalności, bę­dzie można dojść do właściwego scharakteryzowania księgi jakoźródła posiadającego określoną wartość dla badań historycznych, godnie z zamierzoną problematyką dzielimy pracę na kilka części, akończenie zaś ma stanowić syntezę osiągniętych w toku pracy Cyników.
II. O PIS ZEWNĘTRZNYAkta arcybiskupie Zbigniewa Oleśnickiego stanowią kodeks pa- ^ r°wy oprawiony nowocześnie w tekturę, oklejoną wyprawioną’’ Tamże.

to tin g aj.ystkie zapiski zostały dw ukro tn ie  drukow ane: M onum enta  His- 
1888 s , oeceseos W ladislaviensis (dalej cyt.: MHW1), t. 4, W ladislaviae 
ecclp<!-' 3—2®’ U l a n o w s k i ,  A cta  capitulorum  nec non indiciorum

« A ? Ŝ COTUTn s^e c ta ,  t. 3, K raków  1908 s. 234—246.
C°P l MnT\Um ^ iecezia ln e  W łocław skie (dalej cyt.: ADW), A cta  epis- 
secte h • f' 2: octicata  su n t depositiones super heretica pravitate
î’o c z a tu S^ aTu m - ?n  aliquot foliis continuative de anno Domini 1480. 
na f* i  końcowego fragm en tu  in stru k cji w izytacyjnej rozpoczyna się 

u» j  R o w a m i: O ffensio vel in ter coniuges dissensio et discordia.20s- 278 • n - o r y t k o w s k i ,  A rcyb isku p i gnieźnieńscy, t. 2 s. 
fi « J  a n o w s k  i, A cta  capitulorum , t. 2, K raków  190 
H—332, nr 690 s. 324—325.

446—493.
1902 n r 651—686
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skórą  św ińską; ok ładk i w ew nątrz  w ykle jone  b iałym  pap ierem . Na 
w ew nętrzne j s tro n ie  w ierzchniej ok ładk i została n ak le jona  k a rtk a  
z w yp isaną  sy g n a tu rą  i opisem  rękop isu  w  k ilk u  w ierszach:

A rchiw um  A rchidiecezjalne — Gniezno. 
A rchiw um  M etropolitów  i A rcybiskupów  
A. Acta Sbignei de Oleśnica
Archiepiscopi G nesnensis
1 I 1482—6 VII 1493, in folio 213 k.
W yjęto z A kt K onsystorskich A 58— 
w czerwcu 1963 r.

Poza ty m  na grzbiecie w ypisano  czarnym  tuszem  u gó ry  pozio­
mo: A bp Zbigniew  O leśnicki 1482— 1493, a u  dołu  na b iałe j nale­
pionej k a rtce  sy g n a tu rę  A  1.

Nowo opraw iona w  1963 r. księga p rzed tem  b y ła  opraw iona 
razem  ze w spółczesnym i ak tam i konsystorsk im i, ale do te j po ry  obie 
części by ły  przez naukę  cy tow ane jako  odrębne jednostk i a rch iw a l­
ne 21.

F o rm at rękop isu  określa m etry k a  a rch iw a lna  słow am i in  folio, 
a K o r y t k o w s k i  p rzy  jego opisie użył ok reślen ia  „w  form ie 
fo lium  m niejszego” 22. W ym iary  k a r ty  w  m ilim etrach  w ynoszą 308 
na  220 lub 216; ta  różnica 4-ch m ilim etrów  w  n iek tó ry ch  ka rtach  
została spow odow ana n ierów nym  złożeniem  poszczególnych arkuszy, 
gdyż nie m a śladów  obcinania k a rt. ;

Do sporządzenia całej księgi użyto  tego sam ego p ap ie ru  za w yjąt" 
k iem  dodanej w spółcześnie luźnej k a rty  oznaczonej n um erem  193. 
P a p ie r  rękop isu  jes t n iew ątp liw ie  pochodzenia zagranicznego 23, 
gdyż p ierw szy  w Polsce m łyn  pap iern iczy  pow sta ł dopiero  w  1493 r. 
na  P rą d n ik u  D uchackim , czyli C zerw onym  pod K rakow em  24. W y ' 
s tępu jące  w  kodeksie znak i w odne m ogą być podstaw ą do ścisłego 
w skazan ia  na czerpaln ię  p ap ie ru  użytego do jego sporządzenia- 
W  całym  kodeksie za w y ją tk iem  dodanej k a r ty  193 w idn ie je  fil1'  
g ram  w yobrażający  głow ę w ołu z pionow ą żerdką zakończoną P°" 
w yżej rogów  rozedą p ięcio listną, a n iżej pyska  zakończoną tró jk ą ' 
tern rów noram iennym  i nad  n im  dw iem a poziom ym i ró w n o le g ły ^  
lin iam i. F ilig ram  zaś k a r ty  193 jes t odm ienny; tu  m iędzy rogam i 
w ołu w y ras ta  pionowo w górę żerdka  zakończona krzyżem , a wokoł

21 J . K o r y t k o w s k i ,  A rcyb iskup i gnieźnieńscy, t. 2, s. 446—493 w ży­
ciorysie Oleśnickiego cytow ał ak ta  arcybiskupie jako A 58; B. U 1a '  
n o w s k i  w t. 2 ak t kap itu ł i sądów, s. 278—324, jako  L V IIIa oraz 
LV IIIb.

22 J. K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 456.
23 Tamże.
24 Por. W. S e m k o w i c z ,  Paleografia łacińska, K raków  1956 s. 5



[7] AKTA Z. OLEŚNICKIEGO 237niej wije się wąż z pyskiem zwróconym do prawego ramienia krzy­ża 25. W dostępnej literaturze identycznych filigranów nie spotka­łem 2®. Odkładając więc próbę ścisłego określenia papierni, która 'wyprodukowała papier użyty do naszego kodeksu, można tymcza­sem poprzestać na przypuszczeniu, że pochodzi on z Włoch, gdyż tana już od początku X IV  w., czyli od narodzin przemysłu papierni­czego jako znak fabryczny wprowadzono filigran z wyobrażeniem głowy wołu. Zdaje się, że bliższe analogie naszego filigranu da się stwierdzić z filigranem włoskim przedstawiającym głowę wołu z żerdką zakończoną siedmiolistną rozedą. Takie zaś wyobrażenie spotykamy na papierze włoskim wyprodukowanym w latach sie­demdziesiątych X V  w., co by chronologicznie było bliższe powsta­niu opisywanego kodeksu27. Z masy papieru włoskiego pochodzi­ł b y  i karta dołączona (f. 193) o filigranie nieco odmiennym. O układzie filigranu w całym rękopisie informuje załączona tabli­cą wszystkich składek, krzyż zaznaczony oznacza miejsce skierowa­nia żerdką rozedy 28.Świeżo oprawiony rękopis otrzymał też nową foliację, wykonaną y  prawym górnym rogu poszczególnych kart ołówkiem grafitowym, * zgodnie z nią liczy 213 kart. Przedtem kodeks posiadał paginację.ł k  najstarsza paginacja rozpoczyna się na karcie 3, a kończy się łnz na karcie 4, czyli kolejną numeracją oznaczono tylko 3 strony cyframi arabskimi. Istnieje też miejscami ledwie dostrzegalna pagi­nacja późniejsza wykonana ołówkiem, a strony od 73 do 130 pagi-n°Wano atramentem, co później poskreślano ołówkiem.
(2Pąginacja ta  zgodnie z początkiem  tekstu  rozpoczyna się od k a rty  3

Pierwsze k arty  puste, nie liczbowane), czyli f. 3 rów na się p. 1, f. 3 — 
*td., po stron ie 48, czyli po odw rociu f. 26 liczbę 49 napisano om yłko- 

od dw ukrotnie na  f. 27 i f. 27’, stąd  liczba nieparzysta dostała się na  
Wei r«°Ci.e k a r ty  i tak  już pozostała do końca kodeksu. K artę  f. 34 w edług no- 
ołAL,7?^acji stanow i w ąski pasek doklejony do p. 62 z sy g n atu rą  w ypisaną 
kartv  lem A a > na i eS° za  ̂ odwrocie w  takiż sposób A 62 a; otóż i tę 
sie opuszczono w  om aw ianej paginacji stąd  to np. f. 35' pokryw a 
z L j  p- 63, f. 54 zp. 100 itd. Podobnie k a rty  f. 103 i 104 zostały pom inięte 
S2e J Paginacji, przez co liczba oznaczonych stron  zm niejszyła się o dal- 
kodek ł edn ?stki tak  np. f. 105' rów na się p. 199 i od f. 105 do końca 
stron SlJ J P łd z y  now ą foliacją a omówioną paginacją istn ieje różnica 11 

meliczbowanych. U w zględniając w ięc opuszczenia przy paginacji cały25 Pn28 p or- załączone reprodukcje: tab. I i II.
C a r / ^ n 6 an a i°gie dla filig ranu  1-go znajdu jem y w  dziele: G. P i- 
drueiéa 6 ,0 ck sen ko Pfw asser Zeichen, S tu ttg a r t 1966 n r  734 i 735; dla 
^Papier Zt - W: S' B r i q u e t ,  Les Filigranes. G eneral 21923 n r 14873

87 W c L lPska z 1483 r.) i n r 14883 (papier z L unebourge z 1476 r.).
28 t À p  m 0 w i c z, dz. cyt., s. 60. tab lica  III.
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kodeks zawiera według niej 415 stron liczbowanych plus 11 stron nielicz- 
bowych czyli razem 426 stron, co pokrywa się z ostatnią foliacją, w któ­
rej ostatnia karta  nosi liczbę 213. Ta nieuważnie przeprowadzona pagina­
cja najprawdopodobniej była dziełem X. Jana Korytkowskiego, który 
też w opracowanym przez siebie życiorysie arcybiskupa Oleśnickiego po­
sługiwał się nią, błędnie cytując zamiast stron karty, używał bowiem 
na jej określenie skrótu f. zamiast p. M.

Cała księga zawiera 14 składek, czyli poszytów złożonych z różnej 
ilości arkuszy. Szczegółowa analiza kolejnych składek przedstawia się 
następująco: 1-sza zawiera 7 arkuszy i kończy się kartą  f. 14; 2-ga zło­
żona z 8 arkuszy z ostatnią kartą  f. 30; 3-cia złożona z 5 arkuszy, ale 
z ostatnią kartą  oznaczoną liczbą 41, gdyż po f. 33 wklejono małą kar­
teczkę oznaczoną f. 34; 4-ta złożona z 9 arkuszy, kończy się f. 59; 5-ta 
składka złożona z 7 arkuszy zakończona f. 74, gdyż po f. 69 wlepiono 
znów małą kartkę oznaczoną jako f. 70; 6-ta składka zawiera 9 arkuszy 
i kończy się f. 92; 7-ma składka złożona z 7 arkuszy, lecz ostatnia 
karta  nosi liczbę 108, gdyż po f. 102 jako dwie następne dolepiono kar­
teczki z kolejnymi liczbami; 8-ma składka złożona z 8 arkuszy zawiera 
karty  f. 109—124; 9-ta składka złożona z 7 arkuszy zawiera karty  f. I25y- 
138;v10-ta składka podobnie jak  poprzednia złożona z 7 arkuszy zakoń­
czona kartą  f. 152; 11-ta składka tak  samo złożona z 7 arkuszy, z kar­
tam i f. 153 do 166; 12-ta składka zawiera 9 arkuszy i tworzy karty 
f. 167—184; 13-ta  składka znów złożona tylko z 7 arkuszy, lecz z dołą­
czoną kartą  f. 193, stąd jej ostatnia karta  oznaczona jest liczbą 199. 
14-ta składka jest najbardziej nieprawidłowa, gdyż składa się z 6 arku­
szy, ale kończy się kartą  f. 213, gdyż po f. 211 dodane zostały dwie poje­
dyncze karty, obydwie z filigranem. Całość kodeksu pod względem 
układu wszystkich składek ilustruje dołączona tab licaso.Dokonana analiza wszystkich składek całego- kodeksu pozwala­jąca stwierdzić nierówną liczbę arkuszy użytych na poszczególne składki, nie może stanowić podstawy do kategorycznego stwierdze­nia, że kodeks jest zdefektowany, w supozycji pierwotnej równości wszystkich składek. Za integralnością kodeksu przemawia fakt nie- stwierdzenia luk w tekście przenoszonym z jednej strony na stronę drugą. Nierówność składek może dowodzić tylko tego, że nie od razu przygotowano zeszytą i oprawioną księgą do wpisywania akt, ale że wpisów tych dokonywano na luźnych i niezszytych skład­kach.Współczesne zapiski księgi rozpoczynają się na f. 3. Na f- znacznie później, gdy księga stanowiła już zamkniętą całość, p°' czyniono regesty zapisek, a mianowicie: hie continentur erectiones 
mansionarie in Brudzewo; altaris in Chanczyny; hospitalis sancti 
Spiritus ante civitatem Lanciciensem, donationis decime ecclesie 
Phrelkow 1481 et 1490 i u dołu karty: lectum 173.Tekst zapisek rozpoczyna się na f. 3 od góry następującym tytæ

29 J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi, t. 2, s. 446—493. 
99 Por. tabi. IV.
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łem wypisanym pismem kaligraficznym wydłużonym, wysokim na 
16 mm: Incipiunt feliciter acta sub tempus31 regiminis et primi 
mgressus in dioecesim sancte Gneznensis ecclesie reverendissimi in 
Christo patris domini Sbignei de Olesnycza Dei gracia eiusdem 
sancte sedis archiepiscopi sub anno salutis LXXXII supra millesi­
mum quadringentesimum, prima die ianuarii in Squernyevycze.

Pod powyższym tytułem biegną zapiski, ale nie wszystkie karty 
kodeksu są zapisane lub też nie brak jest miejsc pustych między 
Spiskami.

Puste miejsca przedstawiają się następująco: za wyjątkiem wymie­
nionych już wyżej krótkich regestów na f. 1 całe dwie pierwsze karty są 
Puste; na f. 3' 2/3 strony u dołu; f. 10 —  1/4 od dołu; 16 —  zapisane 
tylko 3 cm od góry; f. 20 —  przerwa wysokości 5 cm; f. 34' —  2/3 strony 
.0,d ,d°łu; f- 52 —  1/2 od dołu; f. 52' —  cała strona pusta; f. 62 —  1/3 
w środku; f. 86 —  1/4 do dołu; między ff. 96' a 97 —  2 paski nie zapi- 
®ane> odpowiedniki kart ff. 103 i 104; f. 98' —  1/4 od dołu; ff. 103 i 104 — 
dwrocia puste; f. 109' —  1/3 od dołu; f. 113 —  zapis tylko 2 cm;

/ 118' —  cała strona czysta; f. 123 —  7 cm od góry; f. 124' 2/5 od dołu;
‘ 125 —  1/4 od dołu; f. 130 —  1/3 m po tytule roku 1488; f. 127 —  1/3
u dołu; f. 140 na dole i f. 140' od góry; f. 141 i odwrocie —  obie całe

strony puste; f. 160 —  1/3 od dołu. 186 —  1/4 od dołu; f. 190' —  1/4 od
°*u; f. 205 —  1/2 od góry; f. 209 —  2/3 od dołu i cała f. 213' puste.

Wymienione powyżej puste miejsca w kodeksie zwłaszcza między 
ekstern i niezapisane całe strony mogą stanowić podstawę do przy­

puszczeń, że zostały rozmyślnie zarezerwowane na wpisanie później 
ekstu pierwotnie utrwalonego w brudnopisie. O tym, że posługi- 

Sano się w kancelarii arcybiskupa Oleśnickiego brulionami, z któ- 
rych potem przepisywano zapiski do księgi, przekonamy się przy 

edzeniu chronologicznej kolejności zapisek. Puste jednak miejsca 
zwalają na wyrażenie przypuszczenia o niekompletności zapisek 
księdze. Mimo tego nie ma śladów zdeformowania tekstu na 

tv?IaŹnyin urwaniu- Wszystkie prawie karty są nieuszkodzone, 
dat f 191 ma urwany górny róg, przez co brak jest w zapisce

j ^udno jest w sposób jednoznaczny scharakteryzować pismo, 
r 1In napisany został tekst całej księgi, gdyż zdradza ono różno- 
C2 ne cechy pisma, jakie spotykamy i w innych kodeksach współ- 
SiatSnych zwłaszcza produkcji kancelarii kościelnych lat osiemdzie- 
jak^Ĉ  XV w-> podobnie zresztą do pisma z kancelarii królewskiej, 

nP- do wpisów w Metryce Koronnej 32. Jest to właściwe pismo sto-

1 a n 0 w s k i, Acta capitulorum, t. 2, nr 651 s. 278 odczytał sub 
z oryginał K o r y t k o w s k i > dz. cyt., t. 3 s. 456 poprawnie, zgodnie

58 ‘łłr _
• S e m k o w i c z ,  Paleografia łacińska, s. 400—417 passim. Byli
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jące na pograniczu ku rsyw y  gotyckiej i pism a hum anistycznego 
z w iększą lub m niejszą przew agą jednego czy drugiego  zależnie od 
indyw idualności i w ieku  pisarza. W idać pew ien w ysiłek pisarza 
u jm ow an ia  w  sposób bardziej ka lig raficzny  z naw iązaniem  do go­
tyck ie j m inusku ły  kaligraficznej p rzy  użyciu w yższych lite r  w ypi­
syw anie  w  księdze części ty tu łow ych, co oprócz ty tu łu  głów nego na 
f. 3 pow tarza  się przy  zm ianie każdego roku  kalendarzow ego. 
N ieraz, a le  bardzo  rzadko i k ró tk i regest zapiski został w ypisany 
p raw ie  że kalig raficzną m inuskułą.

C ały tek st księgi jest p roduk tem  p isarsk im  k ilkunastu  rąk , z któ­
rych  dało się z identyfikow ać w iele bądź to na podstaw ie porów nań 
z tek stem  n ieraz podpisanym , czy sygnow anym , bądź też w  nie­
k tó rych  p rzypadkach  jako au to g ra fy  w ym ienionych osób. N ie udało 
się w  całej księdze stw ierdzić żadnego w łasnoręcznego w pisu  do­
konanego przez samego arcyb iskupa Oleśnickiego. P rzy  odpisaniu 
całego tek s tu  do poszczególnych zapisek w prow adzono kolejne nu ­
m ery, co w ykorzystano p rzy  iden ty fikac ji poszczególnych pisarzy. 
Na ogólną liczbę 708 zapisek nie udało  się z identyfikow ać 42, 
a m ianow icie następu jące  num ery: 21 29 77 95 96 104 105 127 134 
137 138 142 150 151 186 210 237 242 251 256 262 270 280 370 430 
438 439 441 479 493 520 536 551 572 573 607 631 682 696.

Poza 37 w łasnoręcznym i w pisam i p rzyjęcia now ych no tariuszy  do 
kancela rii a rcyb iskup ie j udało się z identyfikow ać następu jących  no­
ta riu szy  i pisarzy:

1. P i o t r  z Ł ę g u  (de Lang), notariusz i kanclerz kancelarii arcy­
biskupiej w pisał w łasnoręcznie 116 zapisek, a więc nr: 1—3 3a 4 6 6a 7 
8 9—11 15 20 30 31 32 33 34 47 48 48a 50—54 56—58 62 73 78 81 91 92 
97 99 106—111 114—115a 141 143 146 147 148 152—154 156—158 160 161 
163 164 167 172 179 182 208 209 212 213 216 220—232 (ty tu ł z tekstem  Mi­
kołaja Kotwiczą) 235 239—241 243—246 248—250 252—254 257 259 260 
262 268 269 274 281 282 344—349 378 — ostatn i zapis jego ręką 23 I *  
1487.

2. W a w r z y n i e c  z W a w r z y ń c z y c  (L aurentius de Laurenciis)> 
notariusz i pisarz kancelarii arcybiskupiej, dokonał w łasnoręcznie 281 
wpisów: 12 13 14 16 22 24 26—28 35 45 68—72 74 76 116 119 120 125 12& 
127, częściowo: 128 129 139 145 149 165 166 169 170 171 173 176 l 8’  
190—193 195a 196—200 202 203 206 207 214 215 258 266 267 272 275—279 
283—306 209—311 313—315 317 319—329 331 335—338 340—343 350 354 
354a 354b 355—360 362—367 371—377 379—393 396—403 405 408—416 419—• 
422 424—427 429 431—433 (część ostatn iej zapiski W aganiecki) 440 442-— 
445 447 448 452—459 462—471 475—478 480—486 488—492 494 496 498—50* 
505 505a 509—513 516 519 521—524 529 531—534 537—540 543—545 558 
560 561 564 574 (część W aganiecki) 578 612.

zresztą wśród notariuszy kancelarii arcybiskupiej i p racujący  w  kance 
larii królew skiej.
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3. M ik o ła j K o t w i c z  ze Żn ina, notariusz, nap isa ł 102 zapiski: 55 63 71 
79 80 82 (coram  me) 102 103 130 133 133 162 178 181 183 187 204 217 
219 232 233 234 236 598 (zakończenie) 599—604 615—630 632—638 640— 680 
683—689.

4. P a w e ł  ze Z b ą s z y n i a  (de Sbanschyn), no ta riusz  od 10 I X  1486 
doknał 69 w p isów : n r 307 308 316 361 363 404 406 407 423 428 434— 437 
449—451 460 461 472— 474 492 495 497 503 525 528 535 542 546— 549 552 
553 559 563 565 568 569 579 581 582—587 591— 598 (początek M. K o to ­
wicz), 606 608— 611 614 639 681.

5- Tomasz R o ż n o w s k i ,  n r: 690 692 pod datą  20 I I I  1493, ju ż  po 
śm ierci arbpa O leśnickiego, ty lk o  3 zapiski.

6. Jan W a g a n ie c k i ,  notariusz, 27 w pisów , n ry : 19 59 60 61 64 65 
W 86 87 100 101 113 140 174 205 261 271 507 508 541 550 (?) 555— 557 
566 567 (?) 575 (?).

7. P a w e ł  z Ł o b ż e n i c y ,  notariusz, dokona ł 11 w pisów , n r: 88—90 
a4 117 124 (coram  me) 189 247 264 265 273.

8- J a n  z W i e l u n i a  jedną  zapiskę na f. 212 pod datą 14 V I  1493 
nr 694.
ion' A n d r z e j  z W i e l u n i a ,  notariusz, 10 zapisek, n r: 112 131 159 175 
*80 238 244a 339 589.

18. j an L a s o c k i ,  scho lastyk gnieźn ieński i  dz iekan w łoc ław sk i 
1 zapiskę, n r  17.

11. M a c i e j  z K i e s z k o w a ,  2 zapiski, n r: 84 i  85.
12. Jakub  K r z y ż a n o w s k i ,  pięć zapisek, n r: 33 121— 123 132.
J3- A n d r z e j ,  1 zapiska (21 I I I  1483), n r  98.

n ^ W o j c i e c h ,  syn M icha ła  z Ł e k n a ,  1 zapiska (12 IX  1485, f. 83)

15. S t a n i s ł a w  z B u r z e n i n a ,  1 zapiska, n r  255 (17 X  1485).
18. S t a n i s ł a w  z Ż y c h l i n a ,  1 zapiska, n r  318 (f. 110 m anu p ro -  

PTlQ.).
w,17- Paw eł Z a l e s k i ,  re k to r  kościo ła para fia lnego  w  D a likow ie , w p isa ł 

lasn°ręczn ie  oświadczenia, f. 168 n r  514.
18. T e o f i l  z M o k r e g o  (de Mocra), 3 zapiski, n r: 351 351a 352.
19. J a n  z P i e c z k ó w  a, zapiska n r 570 na f. 180' m anu proporia .

„  ^P isyw ana  księga zaw iera  a k ta  czynności a rcyb iskupa  Zbigniew a 
j ®snickieg° w edług  ty tu łu  rozpoczynającego zapiski od stycznia

" r. do śm ierci a rcyb iskupa, k tórego  nekro log  pod da tą  2 II 1493 
Ypisano na f. 209' i od tąd  rozpoczynają się ak ta  ad m in is tra to ra  

° CZas w akansu  sto licy  a rcyb iskup ie j, Ja n a  G oślubskiego, prepo- 
(f 2 ^n ieźnieńskiego, od zapisk i pod da tą  20 III 1493 w  P ią tk u  

’ * W  oznaczaniu d a t zap isek  trzym ano  się jednego ustalonego 
emu; d a tę  roczną w ypisyw ano raz  jeden  p rzy  zm ianie roku, 

u 2a® dzienną po nazw ie m iejscow ości, w  k tó re j odbyw ało się 
do ° Wanie, określano  przez podanie  fe rii tygodnia  z naw iązan iem  
^^jbH ższych uroczystości lub święta, albo też rzymskim sposobem 
2„c y  dni tygodnia  określano  im ionam i m itologicznym i i da tę  bie- 
eleiï^ °  m êsi^ca- N ie w szystk ie dni posiedzeń zaw iera ły  te  w szystkie 
nasx e n tV- lecz gdy  nie zm ieniało  się m iejsce urzędow ania , wówczas 

SPna zapiska o trzym yw ała  ty lko  określen ie  ib idem , a gdy nie
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zm ieniała  się da ta , poprzestaw ano na  określen iu  eadem  die. N ieraz 
i te  ok reślen ia  opuszczano i wów czas zw yczajnie kolejno po sobie 
n astępu jące  zapiski zależą od m iejsca i d a ty  w yżej określonych  33- 
A ni razu  n ie stw ierdzono posługiw ania  się przez piszących ak ta  
te rm in am i daw nego ka lendarza  rzym skiego.

B liższa analiza  kolejno następu jących  zapisek pozw ala s tw ie r­
dzić pew ne n iedokładności w  datow an iu , a więc późniejsze w pisanie 
zapisek  będących  pro toko łam i czynności w cześniej dokonanych, 
p rzestaw ien ie  kolejności zapisek, lub w reszcie b łąd  w  dacie. Tak 
w ięc, choć a k ta  a rcyb iskup ie  rozpoczynające się ty tu łem  w ypisanym  
ka lig raficzną  m inusku łą  gotycką na  f. 3 m ają  w  końcu tego ty tu łu  
po ok reślen iu  ro k u  1482 podaną da tę  i m iejsce słow am i prim a die 
ianuarii in  S q u ern yew ycze , to jednak  na f. 10 m am y zapiskę 
z dnia  23 X II, a w ięc z r . 1481 dokonaną w  W olborzu, jeszcze w  re­
zydencji b iskupów  w łocław skich, wobec Zbigniew a O leśnickiego, 
określanego jako  episcopus e lectus con firm atus sancte ecclesie 
G neznensis. Poza tym  p rzypadk i tak ie  p o w ta rza ją  się k ilk a  razy 
po ty tu le  rozpoczynającym  now y rok, w  k tó rym  podkreślano  zawsze 
stosow anie się do s ty lu  K u rii rzym skie j rozpoczynającej now y rok 
w  d n iu  Bożego N arodzenia. P rzez  to  zdarzało  się, że pod ty tu łem  
now ego ro k u  w pisyw ano zapiski czynności dokonanych w  roku 
ubiegłym . Np. na f. 179 n r  564: Die sabbati 25-ta m ensis decem bris 
fu i t  dies N a tiv ita tis  D om ini, in  qua secundum  stilu m  Rom ane Curie 
m u ta tu r  annus D om ini e t ind ictio  e t in  ea incep it annus  1491- 
Podobnie po rozpoczęciu roku  1486 bezpośrednią  po ty m  zapiską 
(f. 98) m am y z dn ia  26 X II (w P ią tku ), a po n iej następną  (f. 89') 
z d n ia  9 I (Skierniew ice). T ak  też pod ty tu łem  na  rozpoczęcie roku 
1489 (f. 142) m am y zapiskę pod d a tą  27 X II. Jak o  zaś opóźniony 
zapis po rozpoczęciu zapisek  na ro k  1484 (f. 50') należy  uważać 
w p isaną  tu  zapiskę pod da tą  6 X II. P rzy p ad k u  tego nie m ożna juz 
podciągnąć pod p rak ty k ę  stosow ania  s ty lu  K urii rzym skiej.

W  kodeksie zna jd u jem y  dość liczne p rzypadk i przestaw ien ia  
i pogm atw an ia  kolejności chronologicznej zapisek. P rzeg ląd  całeg0 
pod tym  w zględem  tek s tu  pozw ala przytoczyć ca ły  szereg podob­
nych  niedokładności.

Pod rokiem  1483 przestaw iono na f. 40' zapiskę datow aną w  Żnim 
24 II bezpośrednio po zapisce w G rzegorzew ie 20 IV a w inna się olł 
znaleźć na f. 37' w zględnie f. 38 po zapisce w pisanej w  2n in ie  20 * 
a  przed następną tam że datow aną 26 II. Na f. 49 w yrok w spraw ie ma - 
żeńskiej w ydany w Skierniew icach 23 V w pisano po zapisce wciągnięć J 
w O patów ku 1 V III. Pod rokiem  1484 przestaw iono na f. 61' zapiski nas 
U niejów  5 IV, 8 V, 12 IV i dalej Kościół (Tum pod Łęczycą) 30 V, 28

M H. E. W y c z a w s k i, W prow adzenie do studiów , s. 113.
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Na f. 66' — 67: P io trków  25 XI, 29 XI, 3 X II, 20 X I i zaraz potem  za­
piskę z początku listopada Kwieciszów 4 XI, by znów w  zapiskach za­
protokołow anych w  Piotrkow ie 4, 11 13 i 14 X II w pisać zapiskę z dnia 
8 XII. Porządek  ten  zostanie jeszcze raz pogm atw any w styczniu w  za­
piskach protokołow anych w  Piotrkow ie, gdy na  f. 71 po zapisce z 24 I 
a Przed 25 I umieszczono z 17 I. N a odwrociu tejże k a rty  bezpośrednio, 
Po zapisce w  Piotrkow ie 25 I popełniono już niechybnie b łąd w  dacie, 
Sdy przyjąć określenie m iejsca: In  civitate Tcrrun C helm ensis dioecesis 
onno D -ni 1485 die 21 I  coram r-m o  in  X - to  patre Sbigneo etc. Ze 
Względu na  sąsiadu jącą bezpośrednio zapiskę datę  21 I należy popraw ić 
na 21 IV; ty tu ł te j zapiski bowiem  brzmi: In  Toruń sabbato solem m s 
Pasce r-m u s d. Sbigneus archiepiscopus de a. d. 1485 m aiores clericorum  
ordines celebrando infrascriptos prom ovit.

Między zapiskam i z m aja  1485 r., a więc po zapisce w  U niejowie 
V w pisano ak t pt. Concordie N ieznam irow ski P io trków  27 X I 1484 
73), na tejże stronie przestaw iono: Łowicz 17 VI i ib idem  10 VI, 

następnie na f. 74 Żnin 18 V, by potem  znów: Łowicz 25 VI, 27 VI 
i cofnąć się: Skierniew ice 3 VI. Dalsze przestaw ienie to: U niejów  2 IX  
r -  81), Łowicz 27 V III (f. 81'), Kościół 29 IX, by potem  znów cofnąć się: 
Uniejów 16 IX. N a f. 88’ przestaw iono: 3 X  w  O patów ku po 6 X
tarnże, a po 8 X  napisano datę  7 X, po 19 X  zaś zapiska z 4 X.

Na f. 96' zdaje się w ystaw iono błędnie datę  22 X II w  zapiskach
w W ieluniu po w pisaniu protokołów  tam że 2, 4, 8 i 9 X II. B łąd polega 

a tym , że najpraw dopodobniej w inno być 12 X II, poniew aż od 20 X II 
zapiski czynności dokonanych w Piotrkow ie i z kolei d ruga (f. 93)

Jest pod d a tą  22 X II. Pod rokiem  1486 na czoło w ysunięto zapiskę da-
°w aną w K łodaw ie 21 II, by  dopiero pod n ią  umieścić: Skierniew ice

Niewłaściwie umieszczono dodane k a rtk i ff. 103 i 104, przez co znów 
Pogmatwano kolejność chronologiczną; zapiska z k a rty  104 w inna znaleźć 

bezpośrednio po zapisce f. 102': Łowicz 28 VI, gdyż i tu  jes t ta  sam a 
d a l ! a p0  dopiero w inna iść f. 103 z datą: P ią tek  3 VII. Jeszcze 
n  , J. Przesunięto zapiskę na  f. 105, bo nosi ona datę: Łowicz 23 VI. 
4 Y ?  na 106, Przestaw ienie polega na tym , że zapiska w  U niejowie 
22 V w yPfzedza następu jącą: K luki 1 IX. N a f. 109 zapiska: P iotrków  
m a’ u Przedzona j est zapiską: Łowicz 27 X. W zapiskach z początku 
zan-3 Przesta wiono kolejność w ojaży kancelarii arcybiskupiej i kolejność 
nasłSe* w  następu jący  sposób, że po zapisce w  Skierniew icach 18 V 
3 VT kolejno: U niejów  6 VI, 8 VI, 11 VI, 12 VI, by pod da tą  
2 n , reślić m iejsce pobytu  w  P ią tk u  (f. 122) i w  tym że sam ym  dniu 
m i e i ępne ,zaPiski w pisano w  Tum ie pod Łęczycą; odległość jednej

O snkr^0^ . od drugiej (13 km) nie w yklucza te j możliwości.
°bliwością jednakże jes t um ieszczanie za zapiskam i wniesionym i 

di» 18 V III i 23 V III zapiski z da tą  następu jącą  na f. 125: 1488
tn Żnin.

Wpisa rolciern 1488 po zapisce w pisanej (f. 138') w  U niejow ie 8 V III 
9 yj._n° w yrok arcybiskupa w  spraw ie  m ałżeńskiej ogłoszony w  Łowiczu 
2 27 y t t  pod ty tu łem  rozpoczynającym  rok 1489 znalazła się zapiska 
W Pint i roku  uprzedniego. W 1489 r. m iędzy zapiskam i w pisanym i 
z a p i^ trk °w ie w dniach 31 V III, 3 IX  i 8 IX  (f. 155 i 155') znalazła się 
hionn a z . U jazdu i l  V III, by bezpośrednio znów po niej wnieść opóź-

IVśąrń aPlSkę- W P iotrkow ie 9 IX.
W Ski °  2aPtsek w  roku  1490 szereg protokołów  spraw  załatw ionych 

«■łerniewicach w  dniach 25 III, 26 I I I  i 27 I I I  przegradza zapiska
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z posiedzenia w  Łowiczu 4 II (£. 165'), by zaraz bezpośrednio przejść 
do zapiski w  Skierniew icach z dnia 22 III, a potem  do dalszego ciągu 
protokołów  spraw  załatw ionych w  Łowiczu w  tak iej kolejności: 30 IV
1 3 V, po czym od 7 V znajdujem y zapiski z posiedzeń w  Skierniew icach 
na f. 168'. Tu następu je  luka poprzez całe praw ie strony  puste, aby na 
f. 169 po jednej zapisce datow anej w K rakow ie 19 VI pozostaw ić pustą 
część strony, a ty lko  przy jej końcu umieścić jedną zapiskę: Uniejów
2 VIII.

Jeszcze m iędzy zapiskam i z listopada napotykam y jeden przypadek 
późniejszego w pisania zapiski z określeniem : Kalisz 3 X  (f. 177), po za­
piskach re lacjonujących spraw y załatw ione w  O patów ku 9 i 12 XI.

Pod rozpoczynającym  się rokiem  1491 (f. 179) niew ątpliw ie błędnie 
określono datę: W ieluń ultim a ianuarii, w inno być decem bris, gdyż po 
te j zapisce następu jące wpisy dokonane w W ieluniu 2, 4, 10 i 21 stycznia.

Najbliższe przestaw ienie polega na tym , że po zapiskach w  S kiernie­
wicach 21 i 22 II I  znalazła się (f. 184) zapiska w pisana tam że z datą
18 II.

Podobnie jest znów niżej (f. 187'), gdzie po zapiskach w  Uniejowie 
z kw ietnia, następu je wpis dokonany w  Skierniew icach 10 VI, a po tym  
szereg zapisek z m aja w Łowiczu (f. 187' — 188). N a f. 192 m am y znów 
lukę w  zapiskach od 24 X  Żninie aż do dnia 21 X II też w  Żninie; 
może przez ten  okres żadnych sp raw  kancelaria  arcybiskupa nie zała t­
w iała. Z resztą od tego czasu w yraźnie zm niejsza się częstotliwość zapi­
sek, tak, że np. w  roku 1492 zapiski rozpoczynają się dopiero 8 II 
w  Żninie, gdzie znów (f. 193) kolejność zapisek psu je następna z datą 
16 II, by znów po niej został przyw rócony norm alny porządek. Znów 
jednak  na f. 196' n atra fiam y  na nowy przypadek popsucia kolejności, 
gdy po zapiskach z m arca i ostatn iej doprow adzonej do 26 tm . w ystę­
pu je  sen tencja  w spraw ie m ałżeńskiej, w ydana w Łowiczu 9 III. Bez­
pośrednia po tym  zapiska datow ana w Skierniew icach 12 II (f. 197') s ta ­
nowi re lację  no tariusza W aw rzyńca z W awrzyńczyc o zaw arte j wobec 
niego zgodzie, a arcybiskup Oleśnicki nie był w tedy tam , skoro zapiski 
z d a tą  11 i 13 m ówią o jego pobycie w  Żninie.

Z okresu przed koronacją Jan a  O lbrachta spotykam y w  nielicznych 
zapiskach jedno przestaw ienie: po zapisce w  Skierniew icach 28 X  (f. 205) 
i tam że 5 X I znajdujem y zapiskę datow aną 9 IX, co jednak  trzeba 
chyba uw ażać za omyłkę, a więc pow inno być 9 XI. W dniu 22 X I roz­
poczynają się już nieliczne do końca ak t arcybiskupich zapiski św iad­
czące, że arcybiskup Oleśnicki po sw ej ostatn iej dalszej podróży do 
K rakow a poprzez kró tk i postój w  Łęgow icach i Skierniew icach pozo­
staw ał w Łowiczu już do dnia śm ierci, 2 II 1493 r.

Zapiski z okresu  w akansu  sto licy  a rcyb iskup ie j w  ak tach  adm i­
n is tra to ra  Ja n a  G oślubskiego n ie zaw iera ją  już żadnych  skażeń 
w  sw ej kolejności chronologicznej.

W ykazane u ste rk i w ystępu jące  w  ak tach  arcyb iskup ich  w  kw estii 
chronologicznej kolejności zapisek n asuw ają  szereg w niosków  zwią­
zanych z p racą  w  kancela rii a rcyb iskupa  O leśnickiego, dlatego tez 
reflek sje  na ten  tem a t odk ładam y do in n e j p a rtii  p racy  p °  we_ 
w n ę trzn e j analizie  treści om aw ianej księgi.
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III. PRZEGLĄD I CHARAKTERYSTYKA TREŚCIZanim rozpoczniemy przegląd właściwych zapisek akt arcybisku­pich, zwróćmy uwagę na treść tytułu wypisanego na czele księgi na f. 3, w którym znajdujemy określenie, że rozpoczynają się akta przypadające na czas rządów i pierwszego ingresu do diecezji gnieź­nieńskiej arcybiskupa Zbigniewa Oleśnickiego, 1 stycznia 1482 roku w Skierniewicach. Z tego wynika, że pierwszy wjazd nowego ar­cybiskupa na teren diecezji gnieźnieńskiej odbył się w sam dzień Nowego Roku, a pierwszą miejscowością były Skierniewice z dawną już rezydencją arcybiskupów gnieźnieńskich i prymasów. I tu w zamku skierniewickim rozpoczęły się od początkowych dni stycz­nia audiencje arcybiskupa w jego stale towarzyszącej mu kance­larii. Ingres do Skierniewic nazwany jako pierwszy do diecezji Ulusimy odróżnić od uroczystego liturgicznego ingresu do katedry w Gnieźnie. Ten ingres połączony z osobistą przysięgą arcybiskupa na statuty kapituły miał miejsce dopiero 2-go kwietnia, a nie 29 marca, jak podaje w życiorysie Z. Oleśnickiego K o r y t k o  w- s k i 34Po tej dygresji spowodowanej samym tytułem akt wróćmy do Umieszczonej bezpośrednio pod nim zapiski, która nie jest jeszcze Protokołem żadnej czynności arcybiskupa, lecz stanowi bardzo ob­szerne wprowadzenie do akt, którego też treść wymaga szerszego omówienia. Zajmuje ono dość zwartego pisma karty od 3 do 10 recto, a opublikowane drukiem przez U l a n o w s k i e g o  bez żad- uych komentarzy jako kolejna zapiska pod nr 651 na s. 269—291 Prawie 23 strony druku in quarto35. Korytkowski wprowadzenie ° uważa za przygotowaną przez arcybiskupa jeszcze w Wolborzu końcu grudnia 1481 r. obszerną instrukcję co do należytego spra- 

^owania wszystkich sakramentów świętych tudzież co do sposobu 
kwizycji jasno i dobitnie napisaną wraz z wykazem rezerwatów 

arcybiskupich. Uważa instrukcję tę za dzieło własne Oleśnickiego, -pygutowane specjalnie dla duchowieństwa archidiecezji gnieźnień-*®j zamiast listu pasterskiego 36.do liżS2e jednak zapoznanie się z treścią obu części wprowadzenia sk' u^ybiskupich, tj. zarówno instrukcji liturgiczno-duszpaster- «  eJ jak formularza wizytacyjnego (forma visitationis, ordo visita- jÇ ls), nie pozwala na bezkrytyczne akceptowanie przypuszczenia orytkowskiego o przygotowaniu obu dokumentów przez samego e nickiego specjalnie dla archidiecezji gnieźnieńskiej. Jak  po-34 T y-.
35 R TT?r y t k o w s k i ,  A rcybiskupi, t. 2 s. 446. 
as j  U l a n o  w s k i ,  A cta  capitulorum , t. 2.

k o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 455 n.
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staramy się udowodnić, obie części wprowadzenia zostały prawie 
w  całości przyjęte z form ularzy ogłoszonych przez Oleśnickiego jako 
biskupa włocławskiego dla jego pierwszej diecezji na kilka lat 
przed postulacją na arcybiskupstwo gnieźnieńskie. Nie wyklucza 
to osobistego udziału Oleśnickiego w  opracowaniu instrukcji i for­
mularza wizytacyjnego.

Instrukcję dla diecezji włocławskiej znamy z promulgacji jej 
w  dniu 25 kwietnia 1477 r. w  liście okrężnym archidiakona włoc­
ławskiego, Sulisława z Łyczek, dla duchowieństwa dekanatu brze­
skiego, raciąskiego i bydgoskiego37, a więc w  kilka miesięcy po 
zrzeczeniu się przez Oleśnickiego stanowiska podkanclerzego koron­
nego, co właśnie dało mu możność bardziej intensywnego zajęcia 
się sprawami d iecezji38. Tekst tej instrukcji jest identyczny z in­
strukcją wpisaną do akt arcybiskupich, z tą różnicą, że rezerwaty 
arcybiskupie, które wysunięto na czoło, stanowią innowację, bo 
w  instrukcji włocławskiej rezerwaty biskupie umieszczono na właś­
ciwym  miejscu tj. przy artykułach o sakramencie Pokuty zaraz po 
rezerwatach papieskich. W aktach gnieźnieńskich właśnie te bisku­
pie rezerwaty zostały pominięte i zastąpione arcybiskupimi, ale wy­
pisanymi na początku. Podobnie i druga część, czyli formularz wi­
zytacyjny jest też pochodzenia włocławskiego, a opracowany nieco 
później niż instrukcja z 1477 r. przez kancelarię biskupią i dlatego 
nie został ogłoszony razem z nią, ale został wpisany do akt bisku­
pich, które choć zdefektowane zachowały się dó dziś w  Archiwum 
Diecezjalnym we W łocławku " .  W aktach tych nie ma całego for­
mularza, lecz tylko jego końcowy fragment zaczynający się słowa­
mi: offensio, vel inter coniuges dissentio et discordia..., co w  wyda­
niu Ulanowskiego równa się na stronie 289 wierszowi 19 od dołu. 
Niewątpliwie we włocławskich aktach biskupich formularz ten był 
wpisany w  całości na obecnie brakujących kartach i to niezawodnie 
poprzedzony instrukcją duszpasterską opublikowaną już raz w  die­
cezji w  1477 r. Właśnie chyba stąd oba dokumenty zostały odpisane 
dosłownie do akt arcybiskupich, z tą różnicą, że zamiast rezerwa­
tów biskupich wpisano tu rezerwaty arcybiskupie.

Poza tą niemal całkowitą dosłownością nasuwa się jeszcze jedno 
przypuszczenie, że między włocławskim i aktami biskupa Oleśnic­
kiego a późniejszymi aktami arcybiskupimi oczywista analog13 
w  części wstępnej szła dalej, a mianowicie, że i te pierwsze miały

. et
37 Z. C h o d y ń s k  i, Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis

Pomeraniae, V arsaviae 1890 s. 15— 21. ,
38 I. S u l k  o w s  k a  - K u r a s  io  w a ,  Polska kancelaria królewska w 

tach 1447— 1506, s. 145.
’» ADW, Acta episcopalia 1 (107), A kta  Oleśnickiego na f. 1— H.
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niem al identyczne w prow adzenie, s tąd  obecna ich niekom pletność 
Polega na zagubien iu  ty lko  k ilk u  p ierw szych  k a rt, a zapiski dopro­
wadzone są aż do 9 lipca 1481 r. we W łocław ku, a więc w  przeszło 
Pół roku  po elekcji O leśnickiego na arcyb iskupa  gnieźnieńskiego 
1 p raw ie  m iesiąc po jego postu lac ji przez k ap itu łę  m etropo lita lną  40.

Ja k  z pow yższych uw ag  w ynika , obydw a dokum en ty  stanow iące 
w prow adzenie do a k t arcyb iskup ich  m ają  pochodzenie w łocław skie, 
bo d la d iecezji w łocław skiej zostały  opracow ane. Czy przypuszcze- 
Me. że pow sta ły  one w  kancela rii b iskup ie j p rzy  osobistym  udziale 
biskupa, m ożna p rzy jąć  bez żadnych  zastrzeżeń, i czy w  starszych  
dokum entach tego rodza ju  n ie należy d opatryw ać  się d la  nich 
Pewnych wzorów, odpow iedniego m ate ria łu  porów naw czego mogą 
Przede w szystk im  dostarczyć d ek re ty  synodów  diecezjalnych.

2  b iskupów  w łocław skich poprzedzających  O leśnickiego w yb it­
niejszą działalnością synodalną  odznaczył się w  początku  X V  w ieku 
M ikołaj K urow ski, k tó ry  podobnie też p rzeszedł z W łocław ka do 
Gniezna. W ydaw ca synodyku  w łocław skiego opublikow ał s ta tu ty  
synodu b iskupa  K urow skiego  z 1401 roku  41, p rzy ję te  później przez 
mego d la arch id iecezji gn ieźnieńskiej 42. Otóż w  p ierw szej części 
°wych dekre tów  synodalnych  zn a jd u ją  się a r ty k u ły  określa jące  
sposób adm in is trow an ia  sak ram en tów  św iętych. S form ułow anie  tych  
artyku łów  znalazło sw e p raw ie  dosłow ne odbicie w  in stru k c ji a r ­
chidiakona w łocław skiego z ro k u  1447 i odpisanej następn ie  
IV 1481 r. do a k t  arcybiskupich . W e w spom nianym  dokum encie a r ­
chidiakona w łocław skiego m am y w yraźną  aluzję  do m ającego się 
w krótce odbyć z in ic ja ty w y  b iskupa  O leśnickiego synodu diecezjal- 
nego, k tó rego  celem  m iało  być u jednolicenie  ustaw odaw stw a d ie­
cezjalnego. A czkolw iek nie m am y w yraźnych  w zm ianek  źródłow ych 
° rzeczyw istym  odbyciu  tego synodu, to  jed n ak  zgodnie z opinią 

ydaw cy synodyku  w łocław skiego n ie m a podstaw  do w ątp liw oś­
c i,  że synod ten  się odbył, i że na n im  m ógł zapaść szereg uchw ał, 
P ła s z c z a  dotyczących procesów  przeciw  podejrzanym  o husy tyzm  
2? d re n ie  d iecezji w łocław skiej, gdyż w łaśn ie  od 1480 r . w iado-

osci o tego rodza ju  p rocesach  sa dość liczne w  ak tach  b isku­
pich «3

40slo„.p °r. U l a n o w s k i ,  A cta  cap. G nesnensis, Poznaniensis et Vladi- 
PostninSlS’ n r 223° ’ s - 513 n -: 28 x n  elekcja; n r  2238 s. 516: 15 VI 1481 
niocn’t CJa' Sw °Î3 now ą stolicę objął arcybiskup  Oleśnicki przez pełno- 
l4nqn , Jan a  Lasockiego, scholastyka gnieźnieńskiego, dopiero 21 XII 

“i 7  (Tam że n r 2240 s. 516).
42 G h o d y ń s k  i, S ta tu ta  synodalia, s. 1—9. 

nieii ei. ■ .a. w i c k i, Concilia Poloniae, t. 5. Synody  archidiecezji gniez-
4a t>163 * s ta tu ty , W arszaw a 1950 s. 6 nn. 

p or. MHW1, s. 4— 26: Husitica.



248 TADEUSZ OLEK [18]Wydaje się, że formuła badań przed wizytacyjnych, stanowiąca 2-gi dokument wprowadzenia do akt arcybiskupich, i wypisanie jej, jak już wiemy, przedtem na początku akt biskupich włocław­skich, stanowi jeden z aktów przygotowanych przez kancelarię bi­skupią i potwierdzonych na synodzie diecezjalnym w 1478 lub na­stępnym roku. Przypuszczenie takie, a przynajmniej niezależności od dotychczas znanych formuł, opieramy na zupełnym braku po­dobieństwa jej z tego rodzaju dokumentami znanymi nauce histo­rycznej z pierwszej połowy X V  wieku 44. W związku z naszą formą wizytacji wypowiedzieli się ostatnio: autor monografii o kancelarii biskupów włocławskich45 oraz recenzent tej książki ks. S. L  i b- r o w s k i 48, który też poza tym w swym rozpoczętym i zakrojonym na wielką miarę dziele o wizytacjach diecezji włocławskiej kwestią tą zajął się dość szczegółowo 47.O oryginalności formy wizytacyjnej Zbigniewa Oleśnickiego i jej odrębności w sformułowaniu pytań szczegółowych przekonuje porównanie z opublikowanymi zabytkami tego rodzaju przez W. A b r a h a m a 48, B. U l a n o w s k i e g o 49 oraz T. S i l n i e -  k i e g o 50.Konkludując nasze uwagi nad obszernym wprowadzeniem do analizowanych akt arcybiskupich, zawierającym instrukcję dusz- pastersko-liturgiczną o administrowaniu sakramentów oraz formą przeprowadzenia inkwizycji (forma inquisitionis? ordo visitationis), możemy stwierdzić, że znalazły się one na czele' tej najważniejszej księgi kancelarii odzwierciedlającej działalność arcybiskupa w tym celu, by odpisy na ich podstawie sporządzone rozesłać do poszcze­gólnych archidiakonów i dziekanów archidiecezji. Pozostawienie tych zasadniczych dokumentów dla usprawnienia i ujednolicenia działalności duszpasterskiej, liturgicznej i sprawozdawczej na tere­nie całej archidiecezji świadczy o poważnej trosce rozpoczynające-
44 H. E. W y c z a w  s k i, dz. cyt., s. 79 n.
45 A. T o m c z a k ,  Kancelaria, s. 115. 128.
48 S. L i b r o w s k i ,  K siążka o kancelarii i aktach biskupów  ku ja w ­

skich i pomorskich, ABMK 17 (1968) s. 190—220. ..
47 Tenże, W izytacje diecezji w łocław skiej, cz. I. W izytacje diecezi 

ku ja w skie j i pom orskiej, t. 1. Opracowanie archiwalno-źródłoznawcz , 
z. 1. W stęp ogólny do w izytacji, ABMK 8 (1964) s. 125—129; tamże, 1° 
(1966) n r  2 s. 116—119. 165— 171. 198 nn.

48 W. A b r a h a m ,  Exhortatio visitations synodalis z  diec. wlocław  
skie j z  w ieku  XV, A rchiw um  K om isji H istorycznej, t. 5. Scriptores Re­
rum  Polonicarum , t. 13 s. 219—231.

49 M odus inquirendi super sta tu  ecclesiae generalis z  pierw szej poto 
w y X V  stulecia, tam że, s. 197—213.

50 T. S i 1 n i c k i, Ordo visitationis z  pocz. X V  w. Księga pam ią tk01# 
ku  czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwów 1925.
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go swą działalność arcybiskupa o spraw y natury kościelno-religij- 
nej.

Po tym  szeroko omówionym wprowadzeniu do akt arcybisku­
pich rozpoczynają się już kolejno zapiski stanowiące właściwe 
akta. Przed protokołowaniem jednakże dokonań arcybiskupa wpi­
sano jeszcze do akt wydane niewątpliwie przez kancelarię arcy­
biskupią zaświadczenie o niższych święceniach dla Macieja syna 
Mikołaja z Górki 51, dokonanych przez sufragana gnieźnieńskiego 
W okresie wakansu w  Piotrkowie, w  kościele dom inikanów52.

Arcybiskup Zbigniew Oleśnicki jeszcze na terenie swej pierwszej 
diecezji w  rezydencji biskupów włocławskich w  Wolborzu rozpo- 
Cz4ł urzędowanie jako arcybiskup gnieźnieński w dniu 21 grudnia 
1481 r. gdzie potwierdził testament zmarłego wikariusza w  Szadku, 
Jana 5S. W tym to właśnie dniu, jak wiemy, obejmował w  imieniu 
Oleśnickiego w  sposób kanoniczny archidiecezję w  katedrze gnieź­
nieńskiej jego pełnomocnik Jan Lasocki, scholastyk gnieźnieński 
1 dziekan w ło cław sk i54. Pomimo tego kanonicznego objęcia rządów 
w Gnieźnie pisarz kancelarii arcybiskupiej we wspomnianej pierw- 
SZe3 zapisce w tytulaturze Oleśnickiego wypisał: episcopo electo 
c°nfirmato sancte ecclesiae Gneznensis. I tytulatura ta zostanie 
leszcze powtórzona w zapiskach po pierwszym ingresie arcybisku­
pa na teren archidiecezji podczas pierwszej audiencji w  Skiernie­
wicach od 11 stycznia do posiedzeń w Uniejowie 11 lutego, odkąd 
sjale pisywano poprawnie: archiepiscopo Gneznensi et primate 5j>.

°średnio z pierwszych zapisek można wydedukować, że Lasocki 
Przywiózł z Gniezna arcybiskupowi znaczne kw oty pieniężne jako 
dochód z dóbr arcybiskupich zarządzanych podczas wakansu przez 

apitułę katedralną, skoro w  dniu 22 lutego mógł arcybiskup 
^Wrócić 2000 florenów węgierskich tytułem  zaciągniętej od niego
P°życzki 56.

Zapiski akt arcybiskupich biegną przez całą prawie księgę aż 
nekrologu arcybiskupa pod datą 2 II 1493 r. wypisanego na 
09 a resztę księgi do f. 213 w ypełniają nieliczne zapiski admi-

kołai ° genealogii G órków  dochodzi ten  pom inięty dotychczas syn Mi- 
Znań^-Późniejszego kaszte lana gnieźnieńskiego, a b ra tan ek  biskupa po-

S2 ^ ’ego, Uriela. Por. W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia, Tablice n r  111. 
6a r p archiepiscopalia  (dalej cyt.: A. ar.) f. 10.

ków J^nize. Na uw agę zasługuje obecność w śród w ystępujących św iad- 
Hartłn Protokole pierw szego posiedzenia w ybitniejszych osobistości, jak: 
hastb mîej G ruszczyński kaszte lan  kalisk i i B enedykt Vereszs de T or-

£th szlachcic węgierski.
66 ^ or- wyżej.
6, f. 12.

ram ze, f. 14.



250 TADEUSZ OLEK [20]nistratora Jana Goślubskiego. Nasza analiza treści zapisek ilustru­jących działalność arcybiskupa Oleśnickiego nie będzie polegać na streszczeniu wszystkich zapisek lecz na bardziej ogólnym omó­wieniu treści całej księgi z uwzględnieniem różnorodnych kategorii spraw w nich zawartych ze zwróceniem szczególniejszej uwagi na niektóre z nich. Na wstępie nasuwa się pewna krytyczna refleksja w stosunku do oceny J .  K o r y t k o w s k i e g o ,  który na podsta­wie akt arcybiskupich wydał zbyt pochopnie sąd o niezwykłej pra­cowitości i ruchliwości Zbiegniewa Oleśnickiego57. Porównując wszakże tę nie bardzo obszerną księgę z aktami późniejszych ar­cybiskupów począwszy od Jana Łaskiego, przekonujemy się, że wielu z nich swą działalność zamknęło w kilku woluminach od­powiednich a k t58. Omawiane zaś akta zawierają około 700 zapisek, co wziąwszy pod uwagę nawet tylko dziesięć pełnych lat działal­ności arcybiskupiej Oleśnickiego daje przeciętnie 70 zapisek rocz­nie, a około 60 posiedzeń i audiencji w swej kancelarii, czyli bio- rąc znów przeciętną 5 dni urzędowania miesięcznie. Statystyka taka w żadnym przypadku nie upoważnia do zachwytów nad ruch­liwością i pracowitością arcybiskupa, ale przeciwnie w zestawieniu z innymi można raczej powiedzieć o pewnego rodzaju powolności i przerzuceniu większości spraw na inne urzędy, a przede wszyst­kim bezpośredniego zastępcę wikariusza i oficjała generalnego.Mimo wszystko i ta ogólnie niewielka ilość -zapisek zawiera sporo podstawowego materiału historycznego dla stwierdzenia oso­bistego zaangażowania się arcybiskupa w pracy kościelnej, gospo­darczej i polityczno-państwowej. Ponieważ te trzy aspekty działal­ności Zbigniewa Oleśnickiego mają stanowić temat pracy, jakiej podjąć się ma zamiar piszący, obecnie rezygnuje ze szczegółowego omówienia treści wszystkich zapisek analizowanych akt przez sfor­mułowanie ich regestów.Bardziej szczegółowe zaznajomienie się z treścią zapisek upo­ważnia do scharakteryzowania księgi jako przede wszystkim akt działalności arcybiskupa59, a nie księgi wpisów. Księga ta, naj­prawdopodobniej jedyna jako akta arcybiskupie, których ze wzgl?" du na przeznaczenie mogło być kilka 80, przede wszystkim zawiera protokoły odbytych posiedzeń, z których znów większość polegała na rozsądzeniu spraw sądowych. Stąd też w zapiskach księgi zna '̂ dujemy wiele materiału historycznego do różnych instytucji kos cielnych i różnego stopnia osób duchownych.
57 J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi, t. 2, s. 456.
88 Por. H. R y b u s ,  Regesty.., passim .89 A. T o m c z a k , Kancelaria..
60 H. W y c z a w s k  i, W prow adzenie do studiów , s. 72—75.
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Na pierwszym miejscu należy postawić kapitułę katedralną 
w Gnieźnie, do której dziejów w  zapiskach akt jednak niezbyt 
wiele spotykamy wiadomości. Poza nielicznymi wzmiankami o zmia­
nach w  osobowym składzie kapituły jedną z pierwszych jest za­
piska poruszająca dość drażliwą sprawę bo będąca protokołem 
procesu przed trybunałem arcybiskupa przeciw kustoszowi Woj­
ciechowi Gajowi i kanonikowi Neposowi o spustoszenie dóbr ar­
cybiskupich w  kluczu żnińskim podczas wakansu stolicy arcybi­
skupiej po śmierci Jakuba Sienieńskiego61. Pośrednio z kapitułą 
gnieźnieńską łączy się wzmianka o zagarnięciu przez Jana Tarnow­
skiego dziesięciny małdratowej przyznanej kiedyś ze wsi Jasień 
i innych miejscowości historykowi Janowi Długoszowi, o co w  są­
dzie biskupim występował egzekutor testamentu zmarłego Jan Go- 
szlewski, kanonik krakowski ®2.

O wiele więcej i w  różnych sprawach wiadomości zawierają za­
piski akt do dziejów kolegiat na terenie archidiecezji gnieźnień­
skiej, ich kapitał i prebend oraz kolegiów duchowieństwa niższego 
a więc do kolegiat w  Łęczycy, Łowiczu, Kaliszu, Uniejowie i Wie­
luniu ®3.

Opactwo kanoników regularnych w  Trzemosznie i jego prepo- 
zytury w  Mstowie oraz w  Górze św. M ałgorzaty znalazły przez 
Prowadzone sprawy w  trybunale arcybiskupim pewne odzwier­
ciedlenie swych dziejów. Do nieco intrygujących należy proces 
opata trzemeszeńskiego o nieznanej treści na podstawie protokołu, 
laki ten w ytoczył prepozytowi z Góry św. Małgorzaty, Janowi 
Złotkowskiemu. Proces ten jednak nie doszedł do skutku, gdyż na 
Wyznaczony termin nie zjaw ił się sam oskarżyciel M.

Przed arcybiskupem znalazły się też spory o dziesięciny snopo­
we oraz o missalia należące do opactwa i klasztoru cystersów 
W Sulejowie jak i opactwa premonstratensów w  W itowie 85.

Do dziejów innych zakonów znajdujemy jeszcze tylko nieznaczne 
Wzmianki odnoszące się do franciszkanów konwentualnych w  K a­
liszu.

eś a r > f- 25> Kalisz 29 IV 1482. 
aa Zainze, f- 24, Gniezno 1 IV 1482.

kiei . mze> Passim, m. in. f. 14: Kolegium wikariuszy kolegiaty kalis- 
1482)^ cłlce Przyiąć do swego grona nowego członka, Jana Pucza (6 II 
cy 23- 9 IV 1482 wyrok kompromisowy z udziałem arbpa przyznają- 
Içczv ir a j° wi 2 Sienna, archidiakonowi sandomierskiemu, scholasterię 
40. " k ą  w sporze z Bartłomiejem Kiełbasą, prepozytem uniejowskim; f.

84 1485 instytucja na altarię w  kolegiacie kaliskiej, etc.
liturp-arnże’ 64- O Janie Złotkowskim jako zdolnym iluminatorze ksiąg 
ioK<.S1<72nych z°b- H- R y b u s ,  K rólew icz kardyna ł F ryderyk  Jagiel-

K  s- 115.
ar., f. so ; 69, 110.
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Prawo patronatu i prezentowania na beneficja kościelne i kon­
flik ty  na tym tle powstałe między patronami są niejednokrotnie 
treścią w yroków  arcybiskupich. W skargach wnoszonych do try­
bunału przez patronów kościołów parafialnych na proboszczów 
spotykamy się z wnikliwością arcybiskupa w  dociekaniu słuszności 
wnoszonych pretensji. I tak np. na proboszcza w  Małyniu, Miko­
łaja Skonczynowskiego, wnieśli skargę kolatorzy, właściciele dóbr 
Magnuszewscy, o to, że zabrania się im udziału w  nabożeństwach 
w  kościele parafialnym  i na Wielkanoc odmówił im udzielenia 
komunii. Proboszcz swoje postępowanie motywował faktem, że 
oskarżyciele nie płacą mu należnych dziesięcin, lecz oddają je do 
kościoła parafialnego w  Spicimierzu. W yrok arcybiskupa zabraniał 
plebanowi szykanowania patronów, ale pozostawił otwartą sprawę 
dziesięcin flG.

W egzekwowaniu należnych kościołom dziesięcin, a nieraz nie 
płaconych lub przywłaszczonych, arcybiskup w  swych wyrokach 
przejawiał zawsze zrozumiałą stanowczość. Z drugiej atoli strony 
spotykamy się w  jednym przypadku z przejawem  troski arcybi­
skupa o to, by o odbudowę kościoła w  razie potrzeby, łożąc na nią 
i z własnych funduszów, skutecznie zabiegał i sam proboszcz. Miało 
to miejsce w  stosunku do proboszcza w  Bałdrzychowie, któremu 
wyrok arcybiskupa na odbudowę zrujnowanego kościoła nakazał 
płacić z własnych dochodów 1/3 kosztów, a 2/3 parafianom ®7.

Sporo miejsca zajm ują zapiski, które są protokołami spraw te­
stamentowych, potwierdzeń arcybiskupa, o sumach legowanych dla 
różnych instytucji kościelnych. Pomimo przejawiającej się z zapi* 
sek duszpasterskiej troski arcybiskupa o istniejące kościoły, kaph" 
ce, szpitale itp. za okres jego rządów nie doszło do żadnej nowej 
erekcji czy fundacji. Są jedynie wzmianki o przygotowaniach za 
aprobatą arcybiskupa do wykrojenia z parafii Mileszki, opodal ów­
czesnego miasta biskupów włocławskich Łodzi, nowej parafii we 
wsi Chojny 68.

W zapiskach akt spotykamy się z niewątpliwą dbałością arcybi­
skupa o przykładny stan moralny duchowieństwa diecezjalnego. 
Przypadki zaniedbań i występków w  tej materii w yw oływ ały re-

86 Tamże, f. 12, U niejów  12 II 1482. Podobnej treści zapiska na  f. I®1’ 
Łowicz 20 IX  1491: W ójt w  Zdunach S tan isław  skarży proboszcza Ma­
cieja o to, że nie dał m u kom unii na W ielkanoc. W edług zeznań pro~ 
boszcza despekt ten  spotkał go za to, że nie płacił dziesięciny ani kolędy- 
A rcybiskup zaw yrokow ał, że w ójt na rów ni z innym i km ieciam i ma 
uiszczać się ze sw ych powinności.

87 Tamże, f. 12', U niejów  12 II 1482. . ,
88 O szczegółach te j akcji dziedziców przyłódzkiej wsi Chojny, Chojen- 

skich, szerzej trak tu jem y  w końcow ej partii pracy.
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akcję arcybiskupa, karzącego w  sposób zgodny z prawem kościel­
nym, ogólnym i partykularnym, zgorszenia wywołane nieobyczaj- 
nością kleru. Przypadki tego rodzaju przedstawiamy w  kolejności 
chronologicznej.

W dniu 3 VII 1482 arcybiskupim wyrokiem  wydanym  w  Tumie 
pod Łęczycą za bliżej nieokreślone przestępstwa natury moralnej 
skazał Macieja z Trzemeszna, wikariusza w  Oszkowicach, na opusz­
czenie diecezji w ciągu trzech tygodni 89.

Na karę degradacji do stanu świeckiego zasłużył ks. Mikołaj Bo­
rowiec, nie posiadający określonego stanowiska, za stałe nieodma- 
wianie brewiarza, dawanie publicznego zgorszenia grą w  karty, 
opijaniem się, grzesznym obcowaniem z kobietami, powszechnie 
znanymi kradzieżami, za udział w  wojnie z żołnierzami zaciężnymi, 
notoryczne fałszerstwa obcych pieczęci 70.

Proboszcz w  Sławonczewie, Szymon Gasiński, od pewnego czasu 
był już pozywany przez archidiakona łęczyckiego za skandalicz- 
ne zachowanie się, m. in. notoryczne utrzym ywanie stosunków 
2 żoną kmiecia Wocha. Arcybiskup podczas sesji sądowej w Łowi­
czu 19 V  1486 r. w yznaczył mu sześciomiesięczny okres na poprawę 
życia pod groźbą usunięcia z diecezji 71.

Proboszcz Bierzwiennej, Mikołaj Pomorski, okazał się podczas 
Wizytacji archidiakońskiej zupełnym nieukiem i ignorantem nie 
Posiadającym wymaganego przygotowania umysłowego do pełnie- 
nia funkcji liturgicznych i duszpasterskich; poza tym  był czło­
wiekiem bez żadnego okrzesania, nie różniącym się swym  zacho­
waniem od prostych chłopów. Do tego jeszcze doszedł zarzut współ- 
zycia z pewną kobietą, z którą spłodził troje dzieci. Podczas sesji 
s3dowej w  Skierniewicach w dniu 21 maja 1486 r. arcybiskup 
Wezwał go, by zrezygnował ze swego beneficjum i zamienił je na 
1Une, nie związane z obowiązkiem duszpasterstwa 72 Epilogiem tej 
sprawy było zrezygnowanie bez żadnych warunków z probostwa 
w Bierzwiennej przez księdza M ikołaja za pośrednictwem prawdo­
podobnie własnego brata Dobiesława Pomorskiego w Uniejowie 
w dniu 8 października 1486 roku 73. Podejrzany i oskarżony o gor­
szące stosunki z kobietami Stanisław, proboszcz w Żychlinie, zo­
stał 23 XII i486 r. zmuszony do własnoręcznego wpisania do akt 
arcybiskupich przyrzeczenia poprawy życia 74.

”  Tamże, f. 33.
„  ramze, f. 34, Uniejów  22 VIII 1482.
,8 Tamże, f. 100.
n £amże-
74 -£arnze. f. 128.

Tamże, f. HO; Ego Stanislaus de Zychlino obligo manu mea, quod
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W  podobnie upokarzający sposób został ukarany 12 V  1489 r. 
podczas sesji sądowej w Skierniewicach proboszcz w  Dalikowie, 
Paw eł Zaleski, który do akt arcybiskupich musiał wpisać nastę­
pujące oświadczenie: Ego Paulus Zalessky in Dalekowo obligo me 
presenti scripto, quod amodo et deinceps non debeo scandalose vi­
vere, nec mulieres suspectas tenere, uxorem ministri Johannis de 
Parzenczewo non visitare et alia scandalosa vitare sub pene sino- 
dali et alias carceris 75.

Na tym  autografie zawierającym  przyznanie się do gorszącego 
trybu życia i zobowiązanie poprawy wyczerpują się zapiski akt 
arcybiskupich traktujące o przypadkach niemoralnego życia du­
chowieństwa archidiecezji gnieźnieńskiej w  okresie rządów arcy­
biskupa Z. Oleśnickiego. A le  niewielka liczba tego rodzaju spraw 
nie może być dowodem na ogólnie zadawalającą sytuację, gdyż 
nie wszystkie tego rodzaju zgorszenia znalazły się przed trybuna­
łem arcybiskupa, ponieważ niewątpliwie większość ich rozpatry­
wana była przez oficjała generalnego i oficjałów poszczególnych 
okręgów, a więc w  Łęczycy, Łowiczu, Uniejowie, Kaliszu, Wieluniu 
i Łęgowicach.

Na moralny obraz społeczeństwa danego okresu we wszystkich 
jego warstwach niem ały w pływ  w yw iera bez wątpienia rzeczy­
w isty układ stosunków rodzinnych, małżeńskich. Dlatego też od­
dźwięk tych spraw w  sądownictwie kościelnym przez rozpatrywa­
nie wniesionych do rozstrzygnięcia procesów małżeńskich może 
przyczynić się do poznania w  pewnym stopniu ' moralnego stanu 
ludności świeckiej na określonym terenie i w określonym czasie. 
Tak jak w  innych sprawach sądowych rozpatrywanych przez różne 
trybunały kościelne na terenie archidiecezji gnieźnieńskiej, częsc 
spraw małżeńskich roztrząsał sam arcybiskup lub w  swej kan­
celarii za pośrednictwem swych komisarzy czy delegatów. Wszyst" 
kich spraw tego rodzaju zaprotokołowanych w aktach było zaled­
wie kilkanaście i większość z nich osądzona została osobiście przez 
arcybiskupa.

W rozstrzygnięciu spraw małżeńskich arcybiskup w  czterec 
przypadkach posłużył się delegowanymi przez siebie sędziami, ko 
misarzami. T rzy wyroki w ydał przebyw ający przynajmniej d 
1486 r. często w  kancelarii arcybiskupiej Łukasz z Torunia, dr de 
kretów, kanonik włocławski, archidiakon kaliski 71, którego Kory " 
kowski identyfikuje z Łukaszem Watzenrode, wujem Mikołaja Ko

invitabo locum et consuetudinem cum certis personis ibidem in Zî/ 
lino fem inei sexus, pro quibus fu i delatus et suspectus.

75 Tamże, f. 168.
70 Tamże, f. 29' 64. 92.
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pern ika , późniejszym  biskupem  w a rm iń s k im 77. W jednym  p rzy ­
padku  delegow anym  sędzią b y ł s ta ry  p racow nik  k an ce la rii a rcy ­
b iskup iej i późniejszy je j kanclerz , a p rzed tem  w spółpracu jący  
z O leśnickim  w  kan ce la rii k ró lew sk ie j, P io tr  z Ł ęgu 78.

Pow ażną ilościowo pozycję stanow ią  zap isk i o p row izji i  in sty ­
tucji na  różne beneficje  kościelne, w  k tó rych  obok nielicznych 
odnoszących się do p reb en d  p ra łack ich  i kanonickich  najw iększą 
część stanow ią  in sty tu c je  n a  beneficje  zw iązane z duszpasterstw em  
na te re n ie  całej arch id iecezji. A k t in sty tu c ji i n ad an ia  ju ry sdykc ji 
przez arcyb iskupa odbyw ał się w edług  usta lone j form y, o czym  n ie­
jednokro tn ie  w spom inają  odpow iednie zapiski, po up rzedn im  s tw ie r­
dzeniu, czy k an d y d a t p rzedstaw iony  i p rezen tow any  przez u p raw ­
nionych patronów  nie został w yniesiony  na dane stanow isko  w brew  
obow iązującym  przepisom  p raw a  kanonicznego. W łaściw a ro la  a r ­
cybiskupa po stw ierdzen iu , że nie zachodzi żadna przeszkoda p raw ­
na w  s tosunku  do osoby prezentow anego polegała na  kanonicznym  
in sty tuow an iu  i udz ie lan iu  po trzebnej ju ry sd y k c ji do spełn ian ia  
obow iązków  duszpastersk ich  79. Tylko w  jed n y m  p rzy p ad k u  spo ty ­
kam y się z in sty tu o w an iem  uzależnionym  od decyzji sam ego arcy ­
biskupa, a m ianow icie, k iedy  na probostw o w D om aniew icach in - 
sty tuow ał Jak u b a  z Szydłow a, kanon ika  ko leg ia ty  św. M ichała 
w K rakow ie, swego kapelana, w  dn iu  8 X  1487 r .80

A któw  in sty tucji w  pełnym  sform ułow aniu  zna jd u jem y  w  księ­
dze a rcyb iskup ie j ty lko  k ilka, k ilka  też w pisano z bardzo  licznym i 
skrótam i, a na jw ięcej m am y zapisek o in sty tu c ji w  form ie lap id a r-  
nej w zm iank i o dokonanym  akcie, rzadziej zaś w  fo rm ie  obszern iej­
szego pro tokołu . Zw ykle jed n ak  po kanonicznej in sty tu c ji dokum en t 
W ygotowany przez kancela rię  a rcyb iskup ią  w edług  fo rm y  pełnych  
aktów  o trzym yw ał in sty tu o w an y  lub  jego pełnom ocnik. Za doku­
m enty tak ie  pob iera ła  kan cela ria  op łaty  p ieniężne o n ieusta lone j 
Wysokości, lecz zależnie od dochodowości obejm ow anego benefic jum  
mb od zamożności insty tuow anego . W zapiskach  spo tykam y w zm ian-

77 J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i ka n o n icy  k a te d ry  m e tro p o lita ln e j  
gnieźn ieńskie j, t. 4, Gniezno 1883 s. 244 n.

-4. ar. £. 65, w  U niejow ie 27 IX 1483.
Por. tamże, f. 75, 75', 81, 87, 88, 90, 93, 95', 102', 106, 107 — doku­

ment, 123 (kan. w Krakowie), 127, 133, 134 (do kościoła w Pabianicach 
st Ptrezenty kapituły krakowskiej), 148, 161 (kanonia łowicka), 133: in- 
l4aa Ĉ a do kościoła w Drzewicy Feliksa Drzewieckiego, Piotrków 24 IV 
r f- 164 Skierniewice 27 III 1490: instytucja na kanonię łowicką kle- 

niższych święceń Mikołaja z Przewieczerzyna; f. 164': Łowicz 28 
ok instytucja na probostwo w Strońsku Stanisława Przeczenia po 
kBazaniu przez niego dyspensy papieskiej zezwalającej na kum ulację

mmficjćw.
Tamże, f. 128, Uniejów.
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ki o różnej w ysokości opłat na poszczególne beneficja, a w ięc np. 
1 flor i 1 ferton  za altarię  40 gr za prepozyturę szpitalną 82, za 
probostwo (w Gaci) 1 fe r to n 83, pół seksageny, 3 ferton y (prob, 
w  Tubądzinie) 84, 12 g r (prob, w  Biskupicach) 85, aż do całkow itego 
zw olnienia z op łaty lub rozłożenia na m niejsze ra ty  p ien iężn e8®. 
P rzy  w ie lu  jednak zapiskach o in stytu cji na beneficja  curata nie 
ma w  ogóle w zm ianki o żadnej opłacie.

T ryb u n ał arcybiskupi stanow ił instancję odw oław czą od w yro ­
ków  sądów kościelnych innych diecezji należących do m etropolii 
gnieźnieńskiej. Otóż na okres rządów  Oleśnickiego jego akta arcy­
biskupie zanotow ały jeden przypadek apelacji z d iecezji płockiej. 
Na n iecały  m iesiąc przed śm iercią arcybiskupa zgłosił się przed je­
go trybunałem  w  Ł ow iczu  9 I 1493 r. ksiądz diecezji p łockiej, Jan 
z Sokołow a, z prezentą praw nych  patronów  na probostwo w  Dą­
brów ce z oskarżeniem  przeciw ko kasztelanow i w arszaw skiem u, Ja­
now i z R adzym ina, k tóry  na probostwo to prezentow ał A ndrzeja 
z Błonia. A rcyb isku p  sentencją tym czasow ą (interlocutoria) oświad­
czył, że apelacja będzie się toczyć. Ostatecznego jednak rozstrzyg­
nięcia już nie było 37.

Jako sędzia kom isarz w yznaczony przez Stolicę A postolską miał 
też arcybiskup rozsądzić zatarg  arcybiskupa lw ow skiego, Jana Wą­
tróbki, z kapitu łą krakow ską o należny m u w  K ra k o w ie  dom ka­
nonicki i w ieś prestym onialną. Z  treścią sp raw y zapoznał się ar­
cybiskup O leśnicki podczas zjazdu generalnego w  L ublinie, gdzie 
na sesji sądow ej od byw ającej się w  kancelarii arcybiskupiej zjaw ił 
się prokurator k ap itu ły  k rak o w sk iej m gr M ikołaj H arz w raz z ar­
chidiakonem  G rzegorzem  Lubrańskim  i kustoszem  Janem  Szebien- 
skim. G dy skarżący  kapitu łę krakow ską arcybiskup lw ow ski me 
z ja w ił się osobiście, rzecznicy k ap itu ły  krakow skiej dom agali się 
zasądzenia jego kontum acji i oddalenie zaw artych  w  skardze pre­
tensji. Jednakże na prośbę przyb yłego  w  charakterze nadzw yczaj­
nego posła arcybiskupa W ątróbki, biskupa chełm skiego Jana z Tar

81 T ak np. (f. 90') zapłacił za in sty tuc ję  na a lta rię  w  kolegiacie kalL  
kiej M ikołaj O strow ski, kanonik  tejże kolegiaty 10 X  1485; podoo 
obejm ujący po nim  ten  sam  ołtarz W aw rzyniec O strow ski w dniu

82 Za prepozyturę szpitala w K rzepicach (30 IX  1485) i za probostwo 
w K am ionie M ikołaj z T urka (f. 88, 30 IX  1485).

83 Tamże, f. 90'.
84 Tamże, f. 87.
85 Tamże, f. 88'. . ie
86 Tamże, f. 90. W dniu 10 X 1485 obejm ujący probostw o w K °kai 

Jan  z Nowego M iasta po rezygnacji Jak u b a  dostał insty tuc ję  darm o (& 
tis data).

87 Tamże, f. 208.
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gow iska, a rcyb iskup  prorogow ał te rm in  p e rem p to ry jn y  n a  przeciąg  
15 dni. A to li i w  oznaczonym  te rm in ie  28 X  n ie  p rzy b y ł oskarży­
ciel i a rcyb iskup  odczekaw szy do godziny zam knięcia kan ce la rii 
orzekł k on tum ację  nieobecnego, a oskarżonych uw oln ił od p re te n ­
sji a8. W ięcej też w zm ianek  w  te j sp raw ie  n ie m a już w  naszych 
ak tach .

Do a k t a rcyb iskup ich  inserow ano  k ilk a  dokum entów  w ydanych  
daw niej i p rzez innych  w ystaw ców . W pisania  tak ich  dokum entów  
często n ie poprzedzał żaden  pro tokół, k tó ry  by  s tw ie rd zał cel tej 
czynności, a i w  końcu w pisanych  ta k  kopii n ie  m a w zm ianki o ak ­
tualnym  za tw ierdzen iu  ich  treśc i przez a rcyb iskupa. N ieraz nie 
m a w zm iank i o osobie czy in sty tu c ji ob la tu jących  sw e dokum enty  
do za re jes tro w an ia  w  ak tach  arcybiskupich .

Pod d a tą  sesji odby tej w  Ż ninie 29 III  1482 r. na  f. 17 m am y 
w pisaną kopię e rek c ji m ansjonarii w  B rudzew ie dokonanej przez 
arcyb iskupa Ja n a  G ruszczyńskiego w  K ole podczas z jazdu  genera l­
nego 19 X I 1465 r., a bezpośrednio  pod ty m  s ta tu ty  dla tejże  m an­
sjonarii w ydane przez tego sam ego arcyb iskupa  w Iw anow icach 
3 V 1466 (do f. 18'), poczem  znów bezpośrednio  po tw ierdzen ie  obu 
dokum entów  przez a rcy b isk u p a  Ja k u b a  z S ienna (do f. 20) 89.

In se rt dokum en tu  a rcy b isk u p a  Ja n a  G ruszczyńskiego zaw iera ją - 
cego in sty tu c ję  na  probostw o w  Ł asku  dla P e reg ry n a  Łaskiego, w y­
danego w K ościele (Tumie) 12 II 1463 ro k u  90.

K olejno pod tym  w pisano kopię: ecclesia in  P h a lko w  super de- 
cvma in  K rassoczyn  Johannis G ruszczyńsk i archiepiscopi. A c tu m  et 
datum  in  Iw anow icze, 1 V II 1466 i pod ty m  bezpośrednio: P rivile -  

ecclesie in  P ha lkow  super decim a in  K rassoczyn  archiepiscopi
Janislai »1.

Kopie dokum entów  zw iązanych  z e rek c ją  o łta rza  w  C hęcinach: 
rectio a ltaris sancte Crucis e t sanctorum  S tan isla i e t Nicolai 

ïn ecclesia parochiali in  C hanczyn  s iti ad m a n d a tu m  r-m i d. Sb ig- 
nei archiepiscopi e t p r im a tis  s. ecclesie G neznensis inserta  se­
quitur. N astępu je  kopia dokum en tu  arcyb iskupa  W incentego K ota,
Wydanego w  K urzelow ie 15 I 1443 ro k u  92.

I Wreszcie pod d a tą  18 X 1487 r. w pisano  następ u jącą  kopię: 
rekcja szp ita la  św. D ucha na p rzedm ieściu  Łęczycy przez arcyb is- 
uPa Ja n a  Suchego W ilka, S k iern iew ice  25 IX  1387 roku  !’3.

w Tamże, f. 51.
”  U ' a n ° w s k  i, A c ta  cap., t. 2 n r 653 s. 292.

bncł ' a r  > 1- 47, U niejów  16 V 1482, po rezygnacji P ereg ryna z pro-
°stwa w Łasku.

Tamże, f. 119—120.
93 £ am że. f- 125, 127, U niejów  27 IX  1487.

-am że, f. 127.
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Poza tym dokumenty nie związane z terenem archidiecezji gnieź­
nieńskiej, a więc: Privilegium decimarum pro ecclesia parochiali 
in Kaschow. Stanislaus D.g. episcopus Plocensis. Płock 8 II 1439, 
30 VIII 1490 r. w Łowiczu94. Następnie do akt inserowano kopię 
ugody o płacenie dziesięcin przez szlachtę ziemi dobrzyńskiej bi­
skupowi płockiemu: Copia concordiae super solucione decimarum 
per terram Dobrinensem inter episcopum Plocensem et terrigenas 
prefatos Dobrinenses 95.

Na prośbę opata norbertanów klasztoru św. Wincentego we Wroc­
ławiu o opiekę nad całością i nienaruszalnością dóbr opactwa 
i klasztoru papież Innocenty VIII wydał specjalną bullę protekcyj­
ną, polecając jej ogłoszenie biskupowi wrocławskiemu i arcybisku­
powi gnieźnieńskiemu. W Skierniewicach 11 VI 1485 r. dokumenty 
papieskie zostały oblatowane i wpisane do akt 96 pod tytułem: Co­
pia litterarum apostolicarum conservatorialium abbatie et mona­
sterii s. Vinncentii extra Wratislavienses muros de verbo ad ver­
bum quo sunt oblate, Rome 10 Kalendas (23 I) Januarii 1484.

Akta arcybiskupie za okres rządów arcybiskupa Oleśnickiego 
zawierają zdaje się pełne rejestry dokonanych przez niego lub 
sufragana święceń kapłańskich. Rejestry wyświęconych pozwa­
lają poznać zmiany personalne w zespole duchowieństwa, zwłaszcza 
w archidiecezji, choć pewna część wyświęconych należała do in­
nych diecezji lub do różnych zakonów. I dla poznania społecznego 
składu duchowieństwa ówczesnego listy święconych nie są też bez 
znaczenia.

Wprawdzie Korytkowski w życiorysie Zbigniewa Oleśnickiego 
usiłował wymienić wszystkie przypadki święceń kapłańskich z je­
go okresu. Wobec jednak licznych pomyłek, rejestry wyświęco­
nych trzeba skorygować na podstawie akt.

Przez 10 lat tj. od 1492 r. przez dokonywane 29 razy święcenia 
kapłańskie przybyło 397 księży, z których tylko niewielki procent 
nie był przeznaczony dla archidiecezji gnieźnieńskiej.

Na zakończenie przeglądu treści akt arcybiskupich Zbigniewa 
Oleśnickiego nasuwa się szereg uwag co do charakteru tej księgi 
i jej znaczenia jako źródła historycznego. Nie można w sposób 
ściśle odpowiadający rzeczywistości uważać jej za księgę wp1'  
sów, w której całkowite odbicie znalazła pełna produkcja akto- 
wo-dokumentowa kancelarii arcybiskupiej. Przegląd zapisek P°"

91 Tamże, f. 170'— 171, Łowicz 30 VIII 1490.
9S Por. B. U l a n o w s k i ,  Acta cap., t. 2 nr 669 s. 306— 310; J. B z 

s z c z e w s k i ,  A. M u c z k o w s k i ,  Codex Diplomaticus Poloniae, t. 
Varsaviae 1847 nr CXIV s. 197— 204.

99 A. ar. f. 76— 77; por. J. K o r y t k o w s k i .  Arcybiskupi, t. 2 s.
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zwala na stwierdzenie, że nie wszystkie pisma wychodzące z kan­
celarii b yły  rejestrowane w niej, nawet jeśli weźmiemy pod uwa­
gę najliczniej wzmiankowane dowody instytucji na beneficja koś­
cielne, z których pełny tekst lub ze skrótami umieszczono zaledwie 
kilka razy. Ze wzmianek jednak wiemy, że dokumentów takich 
wyszło z kancelarii sporo, i że nawet wnoszono za nie pewne opła­
ty  pieniężne. Ale nie wyczerpuje się rola kancelarii na wydawaniu 
tego rodzaju dokumentów o charakterze poświadczeniowym dla 
duchowieństwa o otrzymanej jurysdykcji i dokonaniu kanonicznej 
instytucji. Arcybiskup przez swą kancelarię w ydaw ał różne o róż­
nej treści dokumenty, a przecież mamy z nich w  aktach tylko 
jeden wpis na f. 160'; jest to przyw ilej arcybiskupa nadany za 
zgodą kapituły gnieźnieńskiej klasztorowi kanoników regularnych 
w Kłodawie zezw alający na pierwszy połów wiosenny ryb w  je­
ziorach Komorowo i Błędne należących do dóbr arcybiskupich97. 
Dokument ten został wystawiony w Łęczycy 15 października 1489 r. 
na synodzie prowincjonalnym zwołanym na 22 X.

Jeden z oczywistych dowodów, że do akt arcybiskupich nie wpi­
sano wydawanych przez arcybiskupa dokumentów jest choćby 
przechowywanie dotychczas w  Archiwum Archidiecezjalnym  
w  Gnieźnie dwóch dyplomów pergaminowych arcybiskupa Zbig­
niewa Oleśnickiego " .  Może prócz ocalałych akt arcybiskupich 
istniała osobna księga wpisów, albo też obywano się bez szczegó­
łowej rejestracji pełnej produkcji kancelarii arcybiskupiej.

Rozpatrywana księga stanowi zatem raczej akta działalności ar- 
cybiskupa i to przede wszystkim w zakresie sądownictwa i innych 
spraw wym agających jurysdykcji kościelnej. Toteż zaw arty w niej 
materiał posiada niemałą wartość dla historii osób i instytucji tam 
wzmiankowanych, dla których poza dokonaniami samego arcybisku­
pa niejednokrotnie stanowi jedyną podstawę źródłową.

’ O ryginał tego dokum entu, a więc drugi egzem plarz, znajdow ał się 
w końcu X IX  w. w  archiw um  kap itu lnym  w  Gnieźnie, pozostał bowiem 
W dzisiejszym A rchiw um  A rchidiecezjalnym  w  G nieźnie w  katalogu  
kartkow ym  regest w ykonany przez ówczesnego archiw istę kap itu ły  ks.

• K orytkowskiego (AAG, Dyplomy n r  525). 
d Dyplomy, n r  515 i 528 o następujących  regestach: Sbigneus
in j escnicza archiepiscopus Gnesnensis renovat nobili Jacobo de Bnyali 
S h - ngonicze Privilegium super hanc advocatiam. Zneyna, 30 IV 1485; 
c Ol0neus archiepiscopus Gnesnensis confirmât Thome sculteto et advo- 
vai° in Za^osthow renovationem privilegii super advocatiam in dicta 
n la>. Soncessum olim provido Swanch ab Vincentio archiepiscopo Gnes-

ns- in Zabosthow . Zneyna, 16 IX  1492.
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IV. KANCELARIA I DWÓR ARCYBISKUPA

M im o ogólnie brzm iącego ty tu łu  te j części p racy  n ie  będzie to 
system atyczne  opracow anie h isto rii k ancela rii i całego dw oru  a r­
cyb iskupa  Z bigniew a O leśnickiego, gdyż na to trzeba  by  w yko­
rzy stać  w szystk ie  m ożliw e źródła  z okresu  jego gnieźnieńskiego 
p o n ty fika tu . P rzykładow o podobny postu la t został spełn iony  w  pio­
n ie rsk ie j p racy  A ndrzeja  Tom czaka o kancela rii b iskupów  w łocław ­
sk ich  S9, k tó re j szeroka podstaw a źródłow a zaw iera  pełną  dokum en­
tac ję  d la  opracow ania  przedsięw ziętego tem atu . N iem niej w m a­
te r ia le  źródłow ym  te j p racy  isto tną  część stanow ią księgi a k t b i­
skupich . A nalogicznej m onografii o kancela rii arcyb iskupów  gnieź­
n ieńsk ich  nie da się opracow ać w łaśn ie  z b rak u  p raw ie  całego 
zespołu  a k t arcybiskupich . W oparc iu  o dokum entację  okresu  po­
przedzającego zaprow adzenie  ksiąg  w pisów  p róby  przedstaw ien ia  
za ry su  organ izacji i działalności kancela rii arcyb iskupów  w  latach  
1210— 1295 podjęła się M aria  B i e l i ń s k a  w  p racy  o kancelariach  
i  dokum entach  w ielkopolskich X III w .100 W  w ym ienionym  kró tk im  
okresie  w ykształc iły  się pew ne fo rm y organ izacy jne i te j kancelarii, 
tak , że ogólnie już w X III w. zarysow ała  się je j s tru k tu ra , k tó ra  
p rz e trw a ła  m im o pew nych rozw ojow ych zm ian po w iek XV. Poza 
ty m  analogii d la  późniejszego okresu  m ożna się dopatrzeć w  w y­
m ien ionej p racy  o kancela rii b iskupów  w łocław skich, jak  i s tw ie r­
dzeniach, o partych  na  p rzebadanych  pod ty m  ką tem  różnych a r­
ch iw ach  kościelnych, ks. H. E. W yczaw skiego o 'o rgan izacji, w ew ­
n ę trzn e j s tru k tu rz e  i funkcjonow aniu  kancela rii b iskup ich  w  Pol" 
see p rzedrozb iorow ej.101

T reścią n in iejszej części a rty k u łu  będą w iadom ości na oznaczony 
w  ty tu le  tem at, zaczerpn ięte  przede w szystkim  z analizow anych 
a k t  arcyb iskup ich . A czkolw iek k ancela ria  stanow iąca w yodrębniony 
u rząd  by ła  częścią składow ą całego dw oru  arcybiskupiego  została 
w ysun ię ta  na p ierw sze m iejsce, gdyż do n iej na jw ięcej m ateria łu  
in fo rm acy jnego  zaw iera ją  ak ta  arcyb iskup ie . O innych  zaś urzQ" 
dach  czy osobach dw oru  arcyb iskup iego  odpow iednich w iadom ość1 
je s t n iew iele i zazw yczaj ty lko  p rzypadkow o spo tykam y je w  za" 
p iskach  ak t, d latego część tę  tra k tu je m y  drugoplanow o.

P ierw szą kancelarię  kościelną m iał O leśnicki już zorganizow aną 
w  diecezji w łocław skiej i po sw ej tran s lac ji na arcyb iskupstw o do

99 A. T o m c z a k ,  Kancelaria biskupów  w łocław skich w  okresie ksiÇ'J1,
w pisów  (X V — X y i I I  w.), Toruń 1964, RTNT, t. 5 n r 1. ,g,

100 M. B i e l i ń s k a ,  Kancelaria i d o ku m en ty  w ielkopolskie X M  
ku , W rocław  1967.

101 H. E. W y c z a w s k  i, W stąp do studiów  w archiwach kościelny ’ 
W arszaw a 1956 s. 46—63.
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now ej kancela rii a rcyb iskup ie j w prow adził część p racow ników  
z kancela rii w ło c ła w sk ie j102.

Ju ż  od X III w. spo tykam y w dokum en tach  nieliczne w zm iank i 
o kanclerzach  a rcyb iskup ich , k tó rzy  k ierow ali p racam i kancela rii 
arcyb iskup ie j. Częstsze o n ich  w zm ianki zachodzą jed n ak  dopiero  
w X IV  w ieku 103. N iew ątp liw ie  zw yczajow o stanow isko  kanclerza  
dw oru  arcyb iskup iego  u sta la  się z biegiem  czasu i p raw dopodobnie  
w XV w ieku  stanow ią  już oni n iep rzerw an y  szereg. W  każdym  
bądź raz ie  w  k ancela rii a rcyb iskupa O leśnickiego w ystępu je  jak o  
jej k ierow nik  no tariusz  k u rii z ty tu łem  kanclerza.

P ierw szym  kanclerzem  a rcyb iskup im  by ł P i o t r  z Ł ę g u 1M, 
k tó ry  ogólnym  ty tu łem  o tw orzy ł księgę a k t arcyb iskup ich  i doko­
nał w  n ie j p ierw szych  wpisów . Był on już no tariuszem  w  kancela rii 
b iskup iej w łocław skiej za czasów Ja k u b a  Sienieńskiego, jako  
proboszcz w  K ościelcu 105. N iew ątp liw ie  i za O leśnickiego pozosta­
w ał w  te j kancela rii i w  ty m  czasie został w yniesiony  na kanon ię  
ko leg ia ty  k ruszw ick iej, gdyż z ty tu łem  te j godności w ystępow ał na 
p ierw szych  k a rtach  a k t arcyb iskup ich . Od stycznia  1485 r. p rzy  
jego osobie po jaw ia się godność dziekana w łocław skiego, p rzed tem  
jeszcze w szedł do k ap itu ły  gnieźnieńskiej, jak o  k a n o n ik 106. B ył 
także p isarzem  kancela rii k ró lew sk ie j 107. Od początku  n iem al w  ak ­
tach arcyb iskup ich  nazyw any  jes t kanclerzem , po raz  p ierw szy  
2 tym  ty tu łem  w ystęp u je  na f. 14 pod d a tą  22 I 1482 r. O bow iązki 
swoje na stanow isku  kanclerza  pełn ił do listopada 1487 r., o czym  
św iadczy o sta tn ia  zapiska w yszła spod jego ręk i n a  f. 129' P ra cę  
swą w kancelarii zaznaczył w łasnoręcznie w pisem  116 zapisek  
°d początku  księgi po d a tę  o sta tn ie j zapiski n r  378. Raz jeden  
tylko delegow any przez a rcyb iskupa  jako sędzia kom isarz w y d a ł 
tvyrok w sp raw ie  m ałżeńsk iej 27 IX  1484 r. (f. 65). P o  u s tąp ien iu  
z k ancela rii spo tykam y go jeszcze raz  w śród  b io rących  udzia ł 
na synodzie p row incjona lnym  w  Łęczycy 15 X  1489 r. (f. 157').

Jak o  zjaw isko n iezw ykłe  w  k ancela riach  kościelnych  należy za - 
ńotować w ystąp ien ie  w  kan ce la rii a rcyb iskupa  O leśnickiego w ice-

A. T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 68 n.
10ł M. B i e I i ń s k a, dz. cyt., s. 149.

j W aktach arcybiskupich zazwyczaj jest określany jako Petrus de 
c„ n° ’ tylko raz jeden na £. 38 w 1483 r. nazwany został Petrus Łanssky  
l„KCe^ aT*'us- W literaturze historycznej nazywany jest Piotrem  z Łąki

,0,de Lanka.
ioa ^ - T o m c z a k ,  dz. cyt., s. 66.

lr,„. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy, t. 2 s. 547, indeks chrono- 
iu6iczny.

I- S u ł k o w s k a - K u r a s i o w a ,  Polska kancelaria królewska, s.
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kanclerza. B ył nim W a w r z y n i e c  z W a w r z y ń c z y c ,  w y­
mieniony w  aktach arcybiskupich z tytułem wicekanclerza raz 
jeden w  zapisce pod datą 30 sierpnia 1486 r.108. Zatrudniony był 
przedtem już w  kancelarii biskupiej włocławskiej u Oleśnickiego, 
jako notariusz, będąc równocześnie proboszczem „in Moderzs” 109; 
do kancelarii biskupiej przeszedł razem z Piotrem z Łęgu. Pochodził 
z diecezji krakowskiej, jak sam stwierdził w  własnoręcznej zapisce 
pod datą 7 IV 1488 r. (f. 137). Funkcje pisarza z tytułem  notariu­
sza publicznego apostolica et imperiali auctoritate pełnił w  kan­
celarii arcybiskupiej od początku jej istnienia; pierwsza jego za­
piska to z kolei pod nr 12 napisana pod datą 11 II 1482 r. Ze 
wszystkich pracowników wpisał do akt największą ilość zapisek, 
bo aż 281. Jeszcze przed awansem na wicekanclerza otrzymał z po­
czątkiem 1483 r. probostwo w Żninie 110. Na probostwie tym  po­
został aż do śmierci arcybiskupa i przez cały czas przy jego osobie 
nie widzim y żadnych wyższych godności kościelnych. Obowiązki 
wicekanclerza, polegające prawdopodobnie na zastępowaniu kancle­
rza, pełnił od czasu odejścia z kancelarii Piotra z Łęgu i wówczas 
to został mianowany kanclerzem na opróżnione po nim stanowisko. 
W  aktach arcybiskupich po raz pierwszy z takim określeniem w y­
mieniony jest w  zapisce pod datą 30 sierpnia 1488 r.* * 111 Na stano­
wisku tym pozostawał W awrzyniec do końca rządów arcybiskupa 
Oleśnickiego. Nieraz w  protokołach pisanych przez kanclerza za­
miast tego tytułu jako wyrażone w  imieniu arcybiskupa spotyka­
my określenie: notariusz naszej k u r ii112, co było bardziej zgodne 
z obowiązującym ogólnym prawem kościelnym.

Nie spotykamy w  kancelarii arcybiskupiej wyraźnie wymienio­
nego audytora, mającego zlecone przez arcybiskupa zastępcze są­
downictwo w  kancelarii, ale funkcje takie kilkakrotnie jako sę­
dziowie delegowani za specjalnym mandatem arcybiskupa speł­
niali, jak już wiedzieliśmy, Łukasz W a t z e n r o d e  i P i o t r  
z Ł ę g u .  Nie wyda je się, by Łukasz Watzenrode, określany w ak­
tach de Thorun, miał w kancelarii arcybiskupiej wyznaczone stałe

1M A. ar. f. 108.
109 A. T o m c z a k ,  Kancelaria, s. 58.
1,0 A. ar., f. 37' pod datą 4 II 1483. ..
111 Tamże, f. 137. Przy jego osobie znajdujem y tu następujące określ -

nie: curatus in Zneyna, aule archiepiscopalis cancellarius.
1,2 Tamże, f. 205'. Pod sentencją wydaną w imieniu arcybiskupa w Łę­

czycy 15 V 1492 r. jest wzmianka o jej opublikowaniu przez Wawrzyn _ 
następującym i słowami: Lata et promulgata hec sentencia per 
bilem Laurentium  de Wawrzynczyce, curie nostre notarium et causar-tn. 
coram nobis scribam, in presencia nostra et de mandato nostro speci 
Por. H. E. W y c z a w s k i ,  Wprowadzenie do studiów, s. 52.
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funkcje , choć a u to r  m onografii o kancela rii w łocław skiej zalicza 
go do pracow ników  te j k an ce la rii za O leśnickiego. B ardzo często 
od 1482 r. by ł on obecny w  kancela rii a rcyb iskup ie j, a le  bez okreś­
lenia pe łn ionych  tu  obow iązków . N ajpraw dopodobniej na leżał do 
bliskiego otoczenia arcyb iskupa, a ze w zględu na sw e w ykształce­
nie praw nicze  i p rak ty k ę  w tym  k ie ru n k u  by ł jed n y m  z p raw nych  
doradców  a rcyb iskupa  p rzy  ferow an iu  przez niego w yroków  są­
dowych.

Do tego ścisłego g rona  doradców  należał też n iew ątp liw ie  J  a -  
k u b  K r z y ż a n o w s k i ,  kanon ik  gnieźnieński 113 i łęczycki oraz 
od 1492 r. proboszcz w  Z łakow ie pod Łow iczem , k tó ry  często p rze­
byw ał w  kancela rii a rcyb iskup ie j i chociaż b y ł no tariuszem  pu ­
blicznym  im peria li auctorita te  n ie  pełn ił tu ta j  sta łych  funkcji p i­
sarza; w p isa ł w praw dzie  pięć zapisek  do a k t (n ry  93, 121, 122, 123, 
132), ale czynił to  w  w y ją tkow ych  oko licznościach114. Jak o  vice- 
comes sacri L a teranensis pa la tii m iał w ładzę k reow an ia  n o tariu szy  
im peria li auctorita te, z k tó re j ko rzysta ł w  kan ce la rii a rcyb iskup ie j 
od 1488 ro k u  ns.

Do w yb itn ie jszych  osobistości n ie  ty lko  okolicznościowo z jaw ia­
jących się w  otoczeniu arcyb iskupa, a le  przez pew ien  czas dw om a 
naw ro tam i sta le  za trudn ionych  w  kancela rii, na leży  M ikołaj K o t ­
w i c z ,  piszący się synem  Ja n a  ze Żnina. Z iden ty fikow aliśm y  jego 
102 w pisy  do a k t  arcyb iskup ich  i na  te j podstaw ie  m ożem y stw ie r­
dzić jego dłuższy p o by t od początku  u rzędow ania  w  kan ce la rii a r ­
cyb iskup iej, gdyż już pod d a tą  22 I 1482 w ystępu je  on tu  z ok reś­
leniem  notarius curie  n®. O dtąd  też w idn ie ją  w  ak tach  22 w pisy  
dokonane jego ręk ą  po rok  1485, by  znów  po dłuższej p rzerw ie  
°d  1491 r. m ożna było  rozpoznać jego ręk ą  resz ty  zapisek  k o n ty n u ­
ow anych już n iem al do śm ierci a rc y b is k u p a 117. N ależał K otw icz 
do k le ru  d iecezji poznańskiej, gdzie doszedł do w ysokich godności 
kościelnych w  k a p itu le  k a te d ra ln e j ale i w  arch id iecezji gn ieźn ień­
skiej za sw e prace  w  kan ce la rii o trzym ał różne benefic ja  kościel­
ne u s  p rzez dłuższy czas m iał a lta rię  w  kolegiacie łow ickiej, b y ł 
Proboszczem w U jściu, w  1485 r. w szedł na  kanon ię  łow icką,

”  J. K o r y  t k  o w s k  i, Prałaci i kanonicy, t. 2 s. 383; H. R y b u s ,  
królewicz kardynał Fryderyk Jagiellończyk, s. 38. 171.
„ 14 A. ar., f. 39, Żnin 9 III 1483: (—) notarii et presentis actus scribe 
r°9ati.

Tamże, f. 138 (Łowicz 20 XI 1488), f. 186 (Łowicz 10 IV 1491).
J" Tamże, f. 14.

Tamże, f. 74, 82, 190', 206'—209.
- J. N o w a c k i ,  Zapiski historyczne z lat 1410— 1530, SZ 3 (1958) s.
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z której w 1492 r. posunął się na dziekanię ll9. Do kapituły gnieź­
nieńskiej wprowadził go następca Oleśnickiego 12°.

Miał Mikołaj Kotwicz wykształcenie prawnicze nabyte na uni­
wersytecie bolońskim, ozdobiony był tytułem doktora dekretów, 
skończył więc zarówno prawo kościelne jak i świeckie, toteż dzia­
łalność jego w otoczeniu arcybiskupa nie mogła polegać jedynie na 
pisaniu protokołów w księdze wpisów, ale niezawodnie używany był 
do różnych poważniejszych prac, należąc do grona najbliższych 
współpracowników i doradców arcybiskupa. Wiemy, że w ostatnim 
roku życia swego protektora posiadł władzę kreowania notariu­
szy publicznych apoctolica auctoritate 121. Pomagał arcybiskupowi 
wydatnie w jego działalności synodalnej, opracowując dekrety sy­
nodu prowincjonalnego odbytego w Piotrkowie w 1485 r. oraz sy­
nodu łęczyckiego w 1489 r.122, z których później część została opu­
blikowana 123. Zasłynął też Kotwicz, uznany zwłaszcza przez nowo­
żytne lituroznawstwo, jako łaciński poeta humanistyczny. Ku 
czci zmarłego arcybiskupa Oleśnickiego napisał wierszem epita­
fium 124. Jego autorstwu przypisywany jest też obszerny anonimo­
wy utwór poetycki, przedstawiający zatarg arcybiskupa z Mikoła­
jem Gruszczyńskim, zwanym Kośmidrem 125. Po śmierci arcybisku­
pa Oleśnickiego zabłyśnie jeszcze Kotwicz swą dalszą działalnością 
zarówno w diecezji poznańskiej jak przy następnych arcybisku­
pach 126, a za kanclerstwa Jana Łaskiego wejdzie nawet jako pisarz 
do kancelarii królewskiej, używany przez króla Aleksandra do po­
ważniejszych zleceń 127.

Poza wyżej wymienionymi wybitniejszymi osobistościami częścio­
wo zajętymi pracą w kancelarii arcybiskupiej spotykamy w nie] 
bardzo liczny zespół pracowników stałych jako pisarzy, posiada-

119 A. ar., f. 60', 84, 206'.
129 J. K o r y t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy, t. 2 s. 317.
121 A. ar., f. 207' (Łowicz 1 X  1493).
122 Nowy Korbut. Piśmiennictwo staropolskie, t. 2 s. 402. r
123 K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, cz. III t. 9, Kraków l" 03

s. 168. Tu błędna data śmierci 1495 r., gdyż zmarł on dopiero w  15°7 r' 
Por. J. K o r y t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 316. ,

124 S. S t a r o w o 1 s k i, Monumenta Sarmatarum, Kraków l®?? 
s. 559. Por. R. G a n s i n i e c ,  „Sbigneis”  Mikołaja Kotwiczą, Pamiętnik 
Literacki 48 (1957) z. 1 s. 108— 130.

125 Szczegółową bibliografię na ten temat zob. Nowy Korbut, Piśmien
nictwo staropolskie, t. 2, s. 402 n. 40

129 Por. H. R y b u s ,  Królewicz kardynał Fryderyk Jagiellończyk, s. 4 
przypisy 5 135, 147, 154, 156, 159. Obszerny życiorys obejmujący ca *
działalność Kotwiczą ostatnio opracowała Danuta Q u  i r i n i - P o p ł a  w '  
s k a w  PSB, t. 14 s. 505— 507.

127 I. S u ł k  o w s  k a  - K u r a  s i o w  a, Polska kancelaria królewska, 
134.
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jących ty tu ł no tariuszy  publicznych. Do pisarzy, k tó ry ch  w łasno­
ręczne w pisy  w  ak tach  zostały  z iden tyfikow ane należą n astępu jący  
notariusze.

P a w e ł  z e  Z b ą s z y n a ,  k tórego  ak tu  p rzy jęcia  dó kancelarii 
b rak  jes t w  księdze, b y ł w ikariuszem  w ieczystym  k a te d ry  gnieź­
n ieńskiej, a około 1486 r. został proboszczem  w  W ysokienicach 128. 
Ja k  w iem y, spod jego p ió ra  w yszło 69 wpisów.

J a n  W a g a n i e c k i ,  syn  Ja k u b a  de W agancze, p rzy ję ty  został 
do kancela rii jako  no tariusz  publiczny  im peria li auctorita te  2 3 1 
1482 r., dokonał 27 w pisów  w ak tach . Chociaż należał do k le ru  d ie­
cezji w łocław skiej, o trzym ał od a rcyb iskupa szereg beneficjów  

archidiecezji; n a jp ie rw  w idzim y go na stanow isku  proboszcza pa­
rafii św. D ucha w  Łow iczu (1484), potem  b y ł proboszczem  w  M a­
lanow ie (1486), następn ie  b y ł jednym  z dw óch proboszczów  un ie- 
jowskich, m iejsk iej części te j p a ra fii (plebanus opidanorum  in  
U nieyow  w  1490 r.), w reszcie w  1491 r. o trzym ał kanonię  w  ko­
legiacie łow ickiej 129. Jego ręk ę  rozeznaliśm y w  27 zapiskach.

P a w e ł  z Ł o b ż e n i c y ,  b ak a ła rz  sz tuk  w yzw olonych, b y ł no­
tariuszem  kancela rii a rcyb iskup ie j od początku  1482 r., pełniąc 
rów nocześnie obow iązki proboszcza w  W ągrow cu 13°. W pisał do a k t 
H  protokołów .

Tom asz R o ż n o w s k i ,  to już no tariusz  a d m in is tra to ra  J a n a  
Goślubskiego, p racu jący  w jego kancela rii od 20 III 1493 r .131

żad n e  albo bardzo skąpe w iadom ości p rze trw a ły  o innych  no­
tariuszach, k tó rzy  ślad sw ej p racy  w kancela rii pozostaw ili w pi­
sem nielicznych pro tokołów  do księgi a k t arcybiskupich . N iem al 
c°  roku  w  kancelarii a rcyb iskup ie j odbyw ało się k ilka  k reac ji no­
wych no tariuszy , z k tó rych  większość pozostając na sta łe , pow ię­
kszała personel k ancela ry jny . N a w spom nianych  na  początku  opi- 
Su sk ładu  personalnego  kancelarii a rcyb iskup ie j no tariuszach  oraz 
t r zydziestu pięciu now oprzy ję tych  n ie w yczerpu je  się jednakże lis- 
a za trudn ionych  tu  pisarzy. A k ta  a rcyb iskup ie  w ym ien ia ją  k ilku , 

ale bez specjalnych  szczegółów. Byli to: J a n  z K  1 e c z k  o w  a 132;
t a n i  s ł a w  z U m i e n i a  jeden  raz  pod da tą  7 II 1491 r. naz­

wany cancellerius, a p rzed tem  crucifer  a rcyb iskupa  133; B a r  t  ł o -
h ii e ] z K r a k o w a ,  proboszcz w  M ąkolin ie i notarius curie 134;

u , S '  ar > f - 102, 125.
, Tam że, f. 14, 51, 60', 162, 186.
iat J am że. f - I4 (22 I1 1482), 38 (26 II 1483).
132 J am żc- f- 211', 212.
133 I am że. f - 176' (2 X  1490).
134 £ amże. *■ I8?-

Tamże, I. 23' (16 II  1482).
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W o j c i e c h  z B y d g o s z c z y 135; W o j c i e c h  syn Jak u b a  
z G o r z k o w i c 136; P a w e ł  z L d z a n i a 137.

Z długiego re je s tru  no tariuszy  publicznych  daw nych  i now oprzy- 
ję ty ch  w ynika , że stanow ili oni rdzeń  personelu  kancelary jnego  
liczącego przeszło pięćdziesięciu pisarzy.

O zorgan izow aniu  p racy  kanclersk ie j, p rzydzielen iu  do poszcze­
gó lnych  działów  określonych zespołów pracow ników , o przygoto­
w yw an iu  dokum entów  arcyb iskup ich , czy p row adzen iu  innych  po­
za ak tam i a rcyb iskup im i ksiąg, re jes tró w , regestów  itp . na  podsta­
w ie sam ych a k t arcyb iskup ich  nie da się nic szczególnego pow ie­
dzieć. S tw ierdziliśm y  w  te j kancela rii w szakże obecność dwóch 
kolejno po sobie następu jących  kanc le rzy  oraz przez k ró tk i czas 
w icekanclerza, s tąd  m ożna w nioskow ać, że całością p rac  kanc le r­
sk ich  i ich skoordynow aniem  k ierow ał kanclerz  w zględnie jego 
zastępca. Na podstaw ie zaś p rze trw ałego  bardzo  liczebnie skrom ­
nego m ate ria łu  dokum entow ego m ożna stw ierdzić  zw yczaj w ysta­
w ienia podw ójnych  oryg inałów  w ydaw anych  pod im ieniem  arcy­
b iskupa  dokum entów , z k tó rych  jeden  o trzym yw ał odbiorca, a d ru ­
g i pozostaw ał w  arch iw u m  k a n c e la r i i138. Poza ty m  m ożem y stw ie r­
dzić is tn ien ie  i p rak tyczne  stosow anie w  kancela rii arcyb iskup iej 
obow iązku sp raw dzen ia  au ten tyczności dokum entów  przedstaw ia­
nych  do w pisu. T ak  np. było w  p rzy p ad k u  rezygnac ji z probostw a 
w  Ł asku  przez P e reg ry n a  Łaskiego, k tórego  dokum en t in sty tucj1 
n a  to probostw o w ydany  przez arcyb iskupa  Ja n a  Sprow skieg0 
w  1463 r. p rzed  w pisaniem  do a k t a rcyb iskup ich  został zbadany 
przez ów czesnego kanclerza, no tariu sza  P io tra  z Ł ęgu 139. Aczkol-

185 Tamże, f. 23' (1482), 57.
139 Tamże, f. 23 (9 IV 1482).
137 Tamże, f. 100.
136 Por. wyżej o dokumentach cytowanych w AAG.
139 A. r. f. 46' —  47: Uniejów 16 V 1482 Ibidem die quo supra. In PT & 

fatorum  dominorum Jaroslai et Johannis de Laszko fratrum  presenc 
prelibatus dominus Johannes de Lopathky suo nomine unacum  
rabili domino Peregrino de Laszko, quondam plebano in ibidem, P . 
ducta per ipsum dominum Peregrinum quadam. littera institutio 
(f. 47) in pergamento tenoris infrascripti, sigilli r-m i domini Johan 
Sprowsky archiepiscopi Gnesnensis in pensula pergameni sigillata 
communita intus de rubea et extra de communi ceris, sana, salva 
integra, non viciata, non abrasa, nec in aliqua sui parte suspecta, s 
omni prorsus vicio et suspicione carente, ipsam litteram institutionis 
cautelam maiorem, ne quovis modo am m ittatur aut corrumpatur, par_ 
Petrum de Lang Vladislaviensis dioecesis, auctoritate imperiali Pu - lropo 
notarium actorum coram r-m o domino Sbigneo Dei gracia archiepis-■ .
feliciter moderno scribam, ad acta presentia debita cum instanda rep 
et inscribi pecierunt et postulaverunt.
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wiek odnotowujemy tylko jeden tego rodzaju przypadek, może on 
być dowodem stałej pod tym względem praktyki.

W konfrontacji z zewnętrznym opisem akt arcybiskupich, w yka­
zującym  w  nich cały szereg poważnych usterek, nasuwa się niezbyt 
pochlebna ocena pracy formalnie w ykw alifikow anych i przygoto­
wanych urzędników kancelarii arcybiskupiej, przynajmniej w sto­
sunku do prowadzenia tej księgi. Przez cały okres księga ta była 
nie oprawiona, a pisana na niezszytych składkach, o których rów­
nomierność też się nie zatroszczono. Wpisów nie dokonywano sy­
stematycznie i nie zawsze odręcznie i bezpośrednio podczas posie­
dzeń wobec arcybiskupa, lecz posługiwano się brulionem, który 
też prawdopodobnie stanowiły luźne karty, i stąd wpisywano do 
księgi, nie zawsze jednak wszystkie zapiski, bo zarezerwowane na 
liczniejsze lub obszerniej puste karty dowodnie o tym  świadczą. 
W zapiskach księgi prawdopodobnie też ze względu na nieporząd- 
nie prowadzone brudnopisy w  wielu miejscach została naruszona 
chronologiczna kolejność. Tego rodzaju nieład często spotykamy 
b e  własnoręcznych protokołach aktów przyjęcia nowych notariu­
szy, co dowodzi, że niektórzy z nich w ykorzystyw ali na to zosta­
wione puste miejsce w  księdze przed tekstem aktualnych zapisek.

Niektóre, i to dość liczne zapiski mają u góry nagłówki, które 
jednak nie są regestami pod nimi wpisanych protokołów, lecz za­
bierając nazwiska ludzi i nazwy miejscowości oraz czasami krótko 
określony tytuł sprawy, ułatw iały urzędnikom kancelarii wyszuki­
wanie w  razie potrzeby odpowiednich wpisów.

Trzeba podkreślić to, że dbałością o graficzną stronę tekstu w y- 
różniają się nieraz dłuższe jego partie lub liczniejsze zapiski pi­
sane ręką kolejnych kanclerzy: Piotra z Łęgu (gotycko-humanistycz- 

minuskuła kursywna) i W awrzyńca z W awrzyńczyc, a z innych 
Pisarzy: M ikołaja Kotwiczą, Jana Waganieckiego i Paw ła z Łob­
żenicy.

Podobnie, jak wszystkie inne ówczesne kancelarie biskupie, kan­
celaria arcybiskupa Zbigniewa Oleśnickiego nie była związana z jed- 

stałą siedzibą, lecz zawsze towarzyszyła arcybiskupowi, który 
często zmieniał miejsce pobytu, nawiedzając różne miejscowości na 
erenie archidiecezji, zwłaszcza posiadające specjalne rezydencje 
zw. zamki arcybiskupie, siedziby archidiakonów okręgowych, przy 
*°rych też najczęściej znajdowały się kolegiaty. Poza tym jako 

Pierwszy senator i prymas uczestniczył w  posiedzeniach rady kró- 
ebskiej i na zjazdach generalnych. W aktualnych warunkach ar­

cybiskup Oleśnicki po śmierci króla Kazim ierza Jagiellończyka brał 
p j ,n êf°rtunnej secesji na rzecz księcia mazowieckiego Janusza 

ział w  elekcji Jana Olbrachta i w  jego koronacji. Wszędzie podą-
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żała za nim kancelaria z gronem kilkunastu pracowników, nota­
riuszy publicznych, z których część przyjmowała na siebie rolę pro- 
kuratorów-pełnomocników osób prowadzących swe sprawy w try­
bunale arcybiskupa. Nie znajdujemy w  aktach żadnych wzmianek 
wyraźnych o sędziach asesorach, lecz tylko ogólne w  formułach 
sentencji wyroków ferowanych przez arcybiskupa za ich poradą etc. 
Nie wiem y także kto pełnił funkcje insygatora czyli publicznego 
oskarżyciela ze strony sądu arcybiskupiego.

Kancelaria stanowiła, jak nadmienialiśmy na początku, poważną 
część całego dworu arcybiskupiego. Ogólnie w  okresie zarysowu­
jącej się już w  Polsce kultury renesansowej dwory wyższych do­
stojników duchownych stawały się coraz liczniejsze i wspanial­
sze 14°, naśladując swą strukturą wewnętrzną i zewnętrznym blas­
kiem nie tylko dwory magnatów świeckich, ale nawet dwór kró­
lewski. Pod każdym względem dwór arcybiskupa Oleśnickiego 
przewyższał wszystkie ówczesne dwory dostojników świeckich 
i kościelnych.

Dość szczegółowo informuje zaś o tym anonimowy autor życio­
rysu Z. Oleśnickiego, pierwszego po życiorysach napisanych przez 
Długosza i niedokończonym życiorysie Jakuba Sienieńskiego w ka­
talogu przetrwałym  do naszych czasów w Bibliotece Narodowej- 
Według słów nieznanego autora, piszącego jednak jakby z pozycji 
naocznego świadka, dwór arcybiskupi prymasa Z. Oleśnickiego 
swoją liczebnością, zewnętrznym splendorem, upodobniony był d° 
orszaku królewskiego. Należący do niego ludzie, którzy w większo­
ści wywodzili się ze sławnych i wybitnych rodów, byli zaufanymi 
arcybiskupa i tw orzyli jego stałą klientelę, przez co cały dwór sta­
nowił szczególne, pełne dostojnej powagi otoczenie, będąc najod­
powiedniejszym tłem dla niego samego, cieszącego się u wszyst­
kich niezwykłym  autorytetem m .

W pewnym stopniu charakterystykę dworu arcybiskupa wyszte 
spod pióra anonimowego autora potwierdzają rozsiane w  zapiskach 
akt arcybiskupich wzmianki o niektórych dworzanach, ich funk­
cjach czy urzędach sprawowanych in aula archiepiscopali.

Podobnie jak na dworze królewskim i tutaj naczelne miejsce 
zajmował marszałek dworu. B ył nim od początku po rok 1485 M l'

140 Z opracow ań na pokrew ny tem at, chociaż z okresu wcześniejszeg r 
por. M. F r i e d b e r g ,  K lien te la  św iecka  b isku p a  kra ko w sk ieg  
w  w. X II—XV. Ze studiów  nad organizacją społeczeństw a w Polsce sr 
dniowiecznej. W: S tu d ia  h is to ryczn e  k u  czci S ta n is ła w a  K u trzeb y , t. > 
K raków  1938 s. 165—216.

141 B iblioteka Narodowa, rkps BOZ 5 p. 97:... (—) e t quo  nem o  unquc1 ■ 
fa m ilia m  a lu it m agis sp len d id a m  e t n u m ero sa m , u t regio co m ita tu  ” 
v id ere tu r . Q u o tq u o t era n t in  regno  genere a tq u e  opibus pro cete
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kołaj F i r l e j  z Dąbrowicy h. L e w a rt142. Jako dworzanin królew­
ski wszedł do familii prymasa, zorganizował mu na modłę królew­
skiego dwór i kierował nim przez kilka lat. I ten dwór prymasow­
ski stał się dla niego jakby początkiem wspaniałej kariery życio­
wej, zakończonej najwyższą godnością wojskową, hetmana wielkie­
go koronnego 143. Po nim marszałkowstwo objął generosus et nobi­
lis Tomasz K o z i e l s k i ,  który już pozostanie na tym stanowisku 
do końca życia arcybiskupa 144.

Podskarbim (thenaurarius) arcybiskupa był szlachcic (świecki) 
Jarosław z M asłow ic145. Do podobnie fiskalnych urzędników ar­
cybiskupa ale spoza dworu należał Andrzej z Wielunia, kolektor 
dziesięcin z dóbr stołu arcybiskupiego w  kluczu opatow skim 146. 
Kuchmistrzem był szlachcic Mikołaj Brzeczka 147.

Trudno na podstawie wzmianek w  księdze akt arcybiskupich 
odtworzyć cały skład dworu, w którym szereg urzędów podobnie 
Jak na dworze królewskim obsadzony był wybitnym i osobistościa­
mi ze sławnych rodów szlacheckich. Niewątpliwie inne jeszcze 
przekazy źródłowe, a m. in. przede wszystkim akta konsystorskie 
za lata 1481— 1493, pozwolą na poszerzenie rejestru dworzan po­
znanych tylko ze wzmianki akt arcybiskupich. Tu zaś prócz w y­
żej wymienionych spośród świeckich dworzan możemy wymienić 
jeszcze szlachcica Jakuba Myszkowskiego, łożnego (cubicularius) 143 
arcybiskupiego, trzech innych z rodzin szlacheckich dworzan bez 
określenia spełnianych przez nich funkcji: Jana B r z e c z k ę ,  
M y s z k o w s k i e g o  o nieznanym imieniu 149, Macieja C z a j k ę  
2 Mileszek 150 i wreszcie szatniarza (sartor) Jana 151.

clari magis et insegnes, hii magna ex parte in fide illius erant et clien- 
Iela, cumque esset in eo comitatu condita gravitas, amabatur, colebatur 
ab omnibus, et summam in regno authoritatem obtinebat.

'42 A. ar. f. 14 (pierwsza wzmianka) z 22 I 1482 /,33'
4a Rozpoczęta za Olbrachta wspaniała kariera Mikołaja Firleja w 1497 

L godnością chorążego krakowskiego (Metricularum Regni Poloniae 
ummaria, pars II nr 1123) rozwinęła się w pełni i dosięgła szczytu za 

‘ •ygmunta Starego poprzez urząd wojewody lubelskiego (1514), hetmana 
wielkiego koronnego (1515) i woj. krakowskiego razem z hetmaństwem 
B520), sprawowanym do śmierci 1526 r. Por. W. P o c i e c h a ,  Firlej Mi­

otaj PSB, t. 7 s. 8— 10; S. U r u s k i, Rodzina, t. 4 s. 35.
4,1 A. Ar, f. 72 (30 IV 1485), 72', 207' (4 XII 1492). W ostatniej zapisce: 

ladomość o zaciągnięciu przez marszałka długu 20 fl od Piotra z Urzę- 
°Wa, wikariusza kolegiaty łowickiej, do Wielkanocy 1493 r.

AAG, A. ofiic. A 57:2 IV 1483.
A.

145
14«
147
148 
140
150
151

ar., f. 35 (5 VII 1482).
Tamże, f. 72 (30 IV 1485).
Tamże, f. 192 (21 XI 1491), 202 (3 II 1492). 
Tamże, f. 15' (18 III 1482)
Tamże, f. 192.
Tamże, f. 207' (4 XII 1492).
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Nieco w ięcej osób znam y z duchow nych pozostających w  n a j­
bliższym  otoczeniu arcybiskupa. P rzy  w ystępach  uroczystych  przed 
p rym asem  specjaln ie  w yznaczony do tego duchow ny niósł krzyż 
prym asow ski; dw orzan in  tak i nosił m iano crucifer. F u n k c je  te  ko­
lejno pełnili: J a n  z U m ienia U m i e ń s k i ,  p leban  z B urzen ina  15Z, 
po n im  praw dopodobnie  S tan isław  U m  ie ń  s k  i, n azw any  raz  je­
den  k a n c le rz e m 153 i w reszcie M a r c i n  d e  W a s s c h i ,  b ak a­
łarz  sztuk  w yzw olonych 154.

N aw et na podstaw ie  sam ych w zm ianek  w  ak tach  arcyb iskup ich  
m ożna dojść do w niosku, że n a  dw orze a rcyb iskupa w yodrębnio­
ną część stanow iła  dość liczna capella. W  je j sk ład  w chodzili kape­
lan i i kan torzy . K apelanam i arcyb iskupa  byli następu jący  du­
chow ni: J a k u b  z e  S z y d ł o w a ,  kanon ik  ko leg ia ty  św. M ichała 
w  K rakow ie i in sty tu o w an y  przez a rcyb iskupa n a  proboszcza 
w  D o m an iew icach 155; J e r z y ,  w ikariusz  ko leg ia ty  uniejow skiej, 
zarazem  k a n to r 158; Ł a z a r z ,  p leban  w  N iesułkow ie, kanonik  ło­
w icki 157; T o m a s z  z G i e r  a r s k a ,  jednocześnie k a n to r  158; b ra ­
tan ek  arcyb iskupa  L eonard  O l e ś n i c k i ,  proboszcz w iejsk iej częś­
ci p a ra fii ko leg iaty  un iejow skiej, kanonik  łow icki i łę c z y c k i139.

Jako  k an to rzy  kapeli a rcyb iskup ie j w ystępu ją : A n d r z e j  ze 
Ś r e m u  18°, M a c i e j  p leban  w  S t a n o w i s k a c h 16ł, W  i n- 
c e n t y  m ansjonarz  k a te d ra ln y  g n ieź n ień sk i162, Ja k u b  R i n c z a  
p repozy t kościoła św. Ja k u b a  w  K azim ierzu  pod K ra k o w e m 163 
oraz w ym ien ien i w śród kapelanów : Je rz y  w ik ary  uniejow ski i To­
m asz z G ierarska.

Poznany  re je s tr  dw orzan  zam yka osobisty lekarz  arcybiskupa, 
H e r b u r t  z M a g d e b u r g a ,  dok tor m edycyny i d ek re tów  1M-

V. ZAKOŃCZENIE
N iniejsze s tud ium  źródłoznaw cze nad  księgą arcyb iskupa  Oleś­

nickiego zasadza się przede w szystk im  na p rzebadan iu  je j strony

152 Tamże, f. 35, w  1482 r.
153 Tamże, f. 93 (7 II 1491, jako cancellarius)
154 Tamże, f. 192 (Skierniewice X 1491).
135 Tamże, f. 23 (9 III 1482), 128.
153 Tamże, f. 31.
157 Tamże, f. 91'.
159 Tamże, f. 98 (26 XII 1485).
159 Tamże, f. 48', 186'.
190 Tamże, f. 187 (25 IV 1491).
161 Tamże, f. 75' (7 VII 1485).
182 Tamże, f. 29', 38.
163 Tamże, f. 31.
184 Tamże, f. 48' (31 VII 1483), 50, 203, 209' (1493).
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zewnętrznej oraz analizie i scharakteryzowaniu treści. Z szczegóło­
wego opisu zewnętrznego można wyprowadzić szereg wniosków 
specjalnych i bardziej ogólnych.

Obecnie księga ta otrzymała nową oprawę, dawniej zaś była 
oprawiona razem z aktami konsystorskimi oficjalatu generalnego; 
stanowi in folio kodeks papierowy liczący według nowej foliacji 
213 kart. Do sporządzenia ówczesnej księgi użyto papieru pocho­
dzenia włoskiego z lat siedemdziesiątych X V  wieku. Przeprowadzo­
na analiza dawnej paginacji dokonanej u schyłku X IX  w. w ykryła 
kilkakrotne omyłki. Długi czas księga nie była zszyta ani też opra­
wiona, lecz posługiwano się nią w kancelarii w formie luźnych 
składek. Przebadanie poszczególnych składek pozwoliło stwierdzić 
ich nierównomierność, która nie wiadomo czy istniała od chwili 
założenia księgi; wszakże w istniejącym tekście i jego przenoszeniu 
2 jednej karty na drugą nie ma śladów jego urywania się. O nie­
kompletności tekstu mogą świadczyć stwierdzenia pustych miejsc, 
zwłaszcza całych kart, które prawdopodobnie pozostawiono celem 
Późniejszego uzupełnienia. Może to być dowodem posługiwania się 
W kancelarii arcybiskupiej brudnopisami, z których potem wcią- 
Sano zapiski do ksiąg, ale nie czyniono tego konsekwentnie, gdyż 
w pewnej części tekstu nie wpisano.

Księga składa się pod względem treści z dwóch części, gdyż od 
karty 210 po nekrologu arcybiskupa Oleśnickiego wypisanego na f. 

0̂9' rozpoczynają się zapiski z czasu wakansu dokonane przez Jana 
Goślubskiego 165. Zapisek w pierwszej części, czyli w  aktach ar­
cybiskupich jest niespełna 700. Pisane są one rękami, z których 
°Sromną większość udało się zidentyfikować i wym ienić imiennie 
lch autorów spośród pisarzy kancelarii arcybiskupiej.

p rzy badaniu datowania zapisek w ykryto kilka omyłek, które 
zostały skorygowane. Stwierdzone wszakże poza tym  liczne przy­
padki pogmatwania chronologicznej kolejności zapisek, co jednak 
nie- było wynikiem  przestawienia kolejności kart w  luźnych 
R ad kach , ale nieporządnego i jakby nieraz dorywczego przepisy­
wania z raptularza czy brudnopisu. Ponieważ odpowiednie brulio­
ny nie zachowały się, nie można z nimi porównać przetrwałego

1CS
st .. Zw yczaj prowadzenia akt przez adm inistratora w  okresie wakansu 

ncy arcybiskupiej w  księdze zmarłego arcybiskupa był dość ogólny. 
I?a?2y m przypadku użycie księgi arcybiskupa Oleśnickiego przez 

fius inistratora Jana Goślubskiego, przedtem oficjała generalnego i w ika- 
nośZa in sPiritualibus> jest pewną gw arancją uchronienia jej integral- 
ostat' g<?yż księga ta została przez adm inistratora dwiem a dodanymi do 
sie tnie3 składki kartkam i powiększona i uchroniona przed rozsypaniem 
i prPrzez oprawienie jej razem z aktam i konsystorskim i zaprowadzonymi

owadzonymi przez niego przedtem jako oficjała  generalnego.
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tek s tu  a k t  przez co też niem ożliw ą rzeczą jest określen ie  w  jakim  
stopn iu  badane ak ta  zostały  zdefektow ane. W każdym  razie  w y­
raźnych  luk  w  określonych ram ach  chronologicznych n ie można 
stw ierdzić.

P rzed  analizą  treści zapisek a k t trzeba  było w ięcej uw agi po­
święcić w prow adzen iu  do tych a k t sk ładającem u się z dw óch obszer­
nych  dokum entów , z k tó rych  p ierw szy  jes t in stru k c ją  duszpasterz 
sko -litu rg iczną  zaw iera jącą  p rzepisy  adm in istrow an ia  sak ram en­
tów, a d ru g i fo rm ularzem  przedw izy tacy jnym  ze szczegółowymi 
py tan iam i dla św iadków . W  w yniku  badań  nad  treśc ią  tych  doku­
m entów  okazało się, że nie zostały  one zredagow ane specjaln ie  dla 
k le ru  arch id iecezji gn ieźnieńskiej, lecz zostały p rzy ję te  do a k t a r­
cybiskupich w  p raw ie  dosłow nym  brzm ien iu  z analogicznych do­
kum entów  przygotow anych dla duchow ieństw a diecezji w łocław ­
sk iej w  okresie b iskupich  rządów  w  n iej Zbigniew a Oleśnickiego, 
a  ściśle w  la tach  1477 i 1480. W poszukiw aniu  p ierw ow zoru  dla 
obydw u dokum entów  zw rócono uw agę na odpow iednie przepisy 
zaw arte  w  u staw ach  synodalnych  b iskupa M ikołaja K urow skiego 
z początku XV w ieku. Ubocznie p rzy  te j okazji w yp łynęła  kw estia 
w łocław skich a k t b iskupa Zbigniew a Oleśnickiego, k tó rych  frag­
m en t zachow ał się w  A rchiw um  D iecezjalnym  w e W łocław ku; po­
rów nan ie  ich  zdefektow anego początku  z takąż  częścią a k t arcy­
b iskup ich  pozwoliło na postaw ienie  bardzo  praw dopodobnego przy­
puszczenia, że w łaśn ie ich zdefektow anie  polegą jedynie  na zgu­
b ien iu  k ilk u  pierw szych k a rt, zaw iera jących  tek st in s tru k c ji dusz- 
pastersko -litu rg iczne j i p ierw szą część fo rm uły  w izytacyjnej.

Po tym  dłuższym  ekskursie  o w stęp ie  do a k t arcyb iskup ich  za- 
jęliśm y się analizą  treści zaw artych  w  nich zapisek do części 
d rug ie j obejm ującej na 4-ch osta tn ich  k a rtach  ak ta  adm in istra to ra , 
J a n a  z Goślubia. S ku tk iem  te j analizy  nie jest streszczenie wszyst­
kich zapisek przez sform ułow anie  ich regestów , ale  zw rócenie uw a­
gi na n iek tó re  kategorie  sp raw  w nich zaw artych , k tó re  znów 
większości stanow ią pro toko ły  urzędow ych czynności arcyb iskup3 
z przew agą rozstrzygnięć sądow ych. Prześledzone
zapiski a k t w  poszukiw aniu  w pisów  lub regestów  
przez kancela rię  a rcyb iskup ią  dokum entów , jak  i
do n iej od innych  w ystaw ców , czy też dokum entów  przedstaw ia^ 
nych  do za re jes trow an ia  w  ak tach . P rzypadków  tak ich  jest za~ 
ledw ie k ilka i w  żadnym  razie  na ich podstaw ie n ie m ożna wn>® 
skow ać o pełnej dokum entacji w yprodukow anej przez kancela rii 
a rcyb iskup ią  w  la tach  1482— 1493. Może do re jes tro w an ia  w yda­
w anych i o trzym yw anych  dokum entów  była  specja lna  księga wpi 
sów, chociaż n ie  posiadam y na to żadnych in form acji źródłowyc

zostały  z3iei:* 
wydawanym 

w p ły w a ją c y ^
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Podobnie też zupełny brak w  zapiskach badanej księgi akt arcy­
biskupich zeznań świadków w  sprawach sądzonych przez arcybi­
skupa nasuwa przypuszczenie o spisywaniu takich zeznań w  osob­
nej, specjalnie na to przeznaczonej księdze, zwłaszcza, że z nieco 
późniejszego okresu zachowały się takie księgi w  archiwum kon- 
systorza gnieźnieńskiego pod tytułem Depositiones testium.

Oczywistą przewagę w aktach arcybiskupich stanowią zapiski 
będące protokołami urzędowych czynności arcybiskupa, co też de­
cydująco wpływ a na scharakteryzowanie przebadanej księgi jako 
akt działalności.

W ogóle akta arcybiskupie poza właściwą treścią zapisek stano­
wią źródło bezpośrednich informacji o różnych instytucjach, oso­
bach, określonych faktach, zawierając równocześnie sporo okolicz­
nościowych wzmianek, będących dla różnych kwestii pośrednim 
materiałem historycznym. Przykładem  przydatności takich wzmia­
nek jest w  niniejszej pracy partia traktująca o kancelarii i dworze 
arcybiskupa. Niemal w  każdej zapisce, zwłaszcza otwierającej dzień 
urzędowania, znajdujące się wzmianki o pracownikach kancelarii 
Pozwoliły zidentyfikować prawdopodobnie cały personel i poznać 
Wewnętrzną jej strukturę oraz powiedzieć kilka szczegółów o zorga­
nizowaniu pracy w tej- instytucji ściśle związaną z arcybiskupem 
1 jego urzędową działalnością. O niezw ykłej liczebności dworzan 
i ich doborze jako osobistościach wyróżniających się pochodzeniem, 
rozgłosem i powagą wiem y z rękopiśmiennego życiorysu Zbigniewa 
Oleśnickiego, napisanego przez nieznanego autora. A kta arcybisku­
pie w  swych zapiskach najczęściej w  sposób przygodny wśród przy­
toczonych nazwisk świadków wym ieniają kilka osób z określeniem 
funkcji spełnianych przez nie na dworze arcybiskupa z ogólnym 
°kreśleniem curiensis, przez co tylko w  niewielkim  zakresie moż- 
na poznać istniejące tu urzędy, upodabniające dwór ten do królew­
skiego. O wiele więcej wzmianek dotyczy kapelanów i kantorów, 
c° pozwala na wyrażenie przypuszczenia, że kapela arcybiskupia 
Przedstawiała się naprawdę w  sposób reprezentacyjny. Opinię 
Wspomnianego anonimowego autora życiorysu Oleśnickiego o peł­
nym zewnętrznego blasku i wewnętrznej powagi dworze arcybisku­
pa w sposób oczywisty potwierdza wzmianka jedynie o pierwszym 
njarszałku, stojącym na czele dworu od początku do roku 1485, 

rkołaju Firleju, który tu rozpoczął swą karierę, zakończoną urzę­
dem wojewody krakowskiego i wyniesieniem na wielkie hetmań-
stwo koronne. A  jest to szczegół dotychczas nieznany biografom 

go dostojnika z czasów Zygmunta Starego.
omimo stwierdzenia dość licznych przestawień kolejności chro- 

mgicznej w  zapiskach, po jej przywróceniu, akta arcybiskupie



274 TA D EU SZ OLEK [44]Zbigniewa Oleśnickiego stanowią główną podstawę źródłową dla odtworzenia jego itinerarium, w latach 1482—1493. Inne jeszcze przekazy źródłowe itinerarium to niewątpliwie uzupełnią, gdyż w badanych aktach wymienione są tylko te miejscowości, w któ­rych odbywały się urzędowe sesje arcybiskupa w otoczeniu perso­nelu kancelaryjnego i ściślejszego grona doradców. Można pod adre­sem pisarzy kancelarii arcybiskupiej postawić zarzut, że w aktach przez siebie prowadzonych nie wykraczali poza formalnie wymaga­ne determinanty miejsca i czasu odbywanych w kancelarii sesji i poza treścią suchych zapisek nie zanotowali innych wiadomości związanych z towarzyszeniem arcybiskupowi, odbywającemu po­dróże nie tylko po terytorium swojej diecezji. Widocznie zabrakło w licznej gromadzie notariuszy takiego, któryby ośmielił się w księ­dze przeznaczonej na protokoły urzędowych czynności wnieść ja­kieś oderwane od nich zapiski o charakterze kronikarskim, o spo­strzeżonych zjawiskach czy zdarzeniach dziejących się poza miej­scem samego urzędowania. Późniejsze episkopalia i to już z pierw­szych dziesięcioleci X V I w. jak możemy przekonać się choćby na podstawie opublikowanych przez Ulanowskiego wybranych akt są­dów kościelnych, zawierały tego rodzaju oderwane od protokołów spraw wiadomości świadczące o zmyśle obserwacyjnym i skłon­nościach historycznych ich autorów; treść takich zapisek okazuje się niejednokrotnie bardzo przydatna dla naświetlenia różnych in­teresujących kwestii. Zapisek takich o treści kronikarskiej brak jest zupełnie w naszych aktach. I też bezpośrednio na ich podsta­wie nie możemy przedstawić żadnych szczegółów biograficznych odnoszących się do oceny arcybiskupa Oleśnickiego, i to np. że chorował on prawie 2 lata przed śmiercią możemy z akt tych tylko pośrednio wydedukować, kiedy to nie udzielał osobiście świ?" ceń kapłańskich, chociaż jak raz zanotowano był przy tym obecnyi lecz posłużył się do spełnienia tych funkcji sufraganem własnym lub płockim.Wszakże i ta możliwość pośredniego wykorzystania zapisek za- zwyczaj formalistycznie lakonicznych ma niemałe znaczenie dla lepszego naświetlenia niektórych spraw związanych z działalnością arcybiskupa Oleśnickiego.Tak więc na podstawie zwykłych określeń w aktach miejsca P° bytu w określonym czasie arcybiskupa ze swą kancelarią zweryfikować jego udział w sejmach w latach od 1484 do 1489 r. _ Nie brał jednak udziału w sejmach ostatnich za panowania Kazi
>•’ A . ar. f. 51, 71, 71', 97, 98, 109, 115, 153, 155'.
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mierzą Jagielończyka 167, by znów uczestniczyć w  sejmie elekcyjnym  
w 1492 r.168 Podobnie do działalności synodalnej Oleśnickiego, prze­
jaw iającej się w  zwołaniu i odbyciu kilku synodów prowincjonal­
nych podczas jego arcybiskupich rządów obok innych przekazów 
źródłowych i badane akta zawierają w  swych zapiskach nieco ma­
teriału informacyjnego.

Ożywiona działalność polityczna arcybiskupa Oleśnickiego, której 
m.in. wyrazem  był udział w  posiedzeniach rady królewskiej, na 
zjazdach generalnych, czy sejmach, była kontynuacja jego dawne­
go i wypróbowanego oddania dynastii przez umiejętną i skuteczną 
służbę królowi. W związku z tym pozostawało też i często zwoływa­
nie przez niego synodów prowincjonalnych, które w  mniejszym 
stopniu b yły  powodowane sprawami kościelnymi, bardziej nato­
miast potrzebami państwowymi. Arcybiskup na synodach tych 
swoją powagą przyczyniał się do uchwalenia kontrybucji pienięż­
nych na rzecz skarbu królewskiego od duchowieństwa całej pro­
wincji w  formie tzw. subsidium charitativum. A le  od 1489 r. 
zmieniło się stanowisko arcybiskupa względem króla Kazim ierza 
Jagiellończyka; w  roku tym brał ostatni raz udział w  sejmie za 
życia tego króla, a i synod wówczas odbyty już nie powziął 
uchwały o kontrybucji na potrzeby państwowe. Ta zmiana stosun­
ku Oleśnickiego względem króla wiąże się chronologicznie z w y­
niesieniem syna królewskiego Fryderyka w 1488 r. na biskupstwo 
krakowskie po śmierci biskupa Jana Rzeszowskiego. Wówczas to 
król chciał, aby młody elekt krakowski, jako jego syn, zasiadł w se­
nacie na pierwszym miejscu, zajmowanym dotychczas przez arcy- 
biskupa-prymasa. Arcybiskup Oleśnicki widział w  tym  zamach na 
Jego prymasowskie prerogatywy, i nie chcąc ustąpić pierwszeństwa 
królewiczowi, popadł w  konflikt z samym królem 169.

O tej nieustępliwości prymasa Oleśnickiego i zaciętej obronie 
sWego pierwszeństwa w radzie królewskiej informuje nas wspom­
niany anonimowy życiorys: qui cum esset archiepiscopus Gneznen- 
s*s et regni primatem ageret, adduci nunquam potuit, ut filio regis,

nderico Cracoviensi episcopo, loco cederet 17°.
Na temat tego zatargu nie mamy wprawdzie w aktach arcybi- 

^upich żadnych wiadomości, ale brak zapisek z miejscem postoju

Y, W aktach nie ma w zm ianki o obecności arcybiskupa w  O patow ie 
^tyczniu  1490 r., jak  i w  listopadzie tr. w Piotrkow ie.

CZa A kta no tu ją  pobyt arcybiskupa w  K rakow ie 29 IX  1492 r. i na po- 
ÓUż ■ p a^ńziernika (6 X) tr. Na sejm  do Korczyna w  styczniu 1493 r.

iooni e Pojechał; ciężko chorując, najw ięcej przebyw ał w  Łowiczu. 
d « . , ? 01- o tej kw estii szerzej: H. R y b u s ,  K rólew icz kardynał F ry-

„"K Jagiellończyk, s. 32—35.
Bibi. Nar. rkps BOZ 5 p. 97.
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dworu arcybiskupa w miejscach, gdzie odbywały się sejmy po 
1489 r. i wyjadzów na posiadzenia rady królewskiej, pośrednio po­
twierdza to w ostatnich latach panowania Kazimierza Jagiellończy­
ka odsunięcie się od tronu obrażonego prymasa.

W dalszej konsekwencji owego zatargu z królem widzimy po je­
go śmierci arcybiskupa w obozie opozycji Wielkopolan przeciwko 
dynastii i popierającego kandydaturę do tronu księcia mazowiec­
kiego, Janusza. Wprawdzie w sam czas przed samą elekcją wyco­
fał się Oleśnicki z tej secesji wobec Jagiellonów i przeszedł do 
większości wotującej za Janem Olbrachtem, jednakże przedtem 
jako prymas stanowił przez pewien czas duszę opozycji w stosunku 
do panującej dynastii171. I akta arcybiskupie, zwykle wstrzemięźli­
we, jeśli chodzi o sprawy ściśle niezwiązane ze sprawami urzędo­
wymi, zawierają przypadkowo pewien ślad istniejących stosunków 
w tym czasie między arcybiskupem a książętami mazowieckimi. 
Januszem i Konradem. Odpowiednia zapiska na f. 203' brzmi do­
słownie w następujący sposób: Martis 24 iulii in Łowicz, Rdmns 
pater dominus Sbigneus sancte ecclesie Gneznensis archiepiscopus 
et primas de execucione conservatorii domini Machaelis Prasz- 
mowsky etc. ad duces Mazovie Janussium et Conradum se exone­
ravit, committendo vices suas aliis conservatoribus seu collegi^ 
presentibus d-nis Iacobo Crzizanowsky et Iohanne Craska, canoni­
cis Gneznensibus.

Arcybiskup Oleśnicki, chociaż niedomagający jia zdrowiu, pospie- 
szył na sejm koronacyjny do Krakowa, by dokonać osobiście ko­
ronacji nowego króla i nie stworzyć pod tym względem precedensu 
dla biskupa krakowskiego 172. I chociaż po koronacji zapanowały 
na zewnątrz normalne stosunki między królem Janem Olbrachtem 
a arcybiskupem, to jednak na podstawie odpowiednich zapisek ak 
arcybiskupich można dostrzec ze strony arcybiskupa pewną sztyw­
ność i rezerwę względem młodego monarchy. Bo oto, kiedy w dmu 
6 października 1492 r. zjawił się przed przebywającym w Krakowie 
arcybiskupem Dawid z Chojnic z prezentą na piśmie od króla 
na Olbrachta na probostwo w Chojnicach i prosił o instytucję kano 
niczną, wtedy arcybiskup oświadczył, że nie chce poza terene 
swojej diecezji dokonywać takiego aktu i skierował królewskieg

171 F. P ap ée, Jan Olbracht s. 18—22.
r2 A. ar., f. 2Ó4: David de Choynicze ad ecclesiam in ibidem Per s. .fUs 

nissimum dominum Johannem Albertum regem Polonie etc PTeS n̂„tan- 
presentationem domino portavit et se de eadem instituti peciit et 
ter postulavit. Et dominus, quia extra dioecesim propriam n̂Stlsacre 
noluit, institutionem ipsius venerabili domino Jacobo de Boxicze, tf(Jj 
théologie professori, docretorum doctori, canonico Gnesnensi, Per 
commissionis litteras commisit, presentibus quibus supra.
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kandydata po instytucję do Gniezna, do kanonika i profesora teo­
logii Jakuba Boksicy, udzielając mu na to pisemnie potrzebnej 
władzy 173.

Na zakończenie wywodów o aktach działalności arcybiskupa 
Zbigniewa Oleśnickiego musimy stwierdzić, że pomimo charaktery­
zującej te akta niezwykłej lapidarności zapisek jako protokołów 
czynności urzędowych i braku jakichkolwiek ubocznych wzmianek 
o charakterze kronikarskim, zawierają one podstawowy informacyj­
ny materiał źródłowy dla szerokiej problematyki obejmującej cało­
kształt działalności arcybiskupa Zbigniewa Oleśnickiego w latach 
1481— 1493.

173 Tamże
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Tablica IV

Układ poszczególnych składek kodeksu.

N r kolejny Sfrpna fewa x Strona prawa
*5

i
Hosc arkuszy +> 
w sktadce &

1

2

3

4

.5

6

7

8

9

10

11

12

13

74

1 -  7

15- 22

31-(34)- 36

42- 50

6 0 - 66

7 5 - 83

9 3 - 99

109-116

125-131

139 -145

153-159

167-175

185 -191

200-205

8 -  14

2 3 -  30

3 7 - 41

5 1 -  59

6 7 - (7 0 ) -7 4

8 4 -  92

100(103 i 104) -108

117 -124

132 -138

146.-152

160 -166

176 -184

192-( 193) -199

206 -  211 (212+213)

7

8

5 1

9

7 1

9

7 2

8

7

7

7

9

7 1

6 2

Liczby w  nawiasach oznaczają karty poza składkami (d od ane )V


