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NOWE UJECIE MODELU
ROZWIAZYWANIA SPOROW SPORTOWYCH

Postepujace w szybkim tempie od konca lat 70. ubiegtego stulecia zjawiska pro-
fesjonalizacji, komercjalizacji 1 mediatyzacji dziatalnosci sportowej doprowadzity do
zaostrzenia rywalizacji w wigkszosci dyscyplin sportu. Dokonujace si¢ paralelnie prze-
ksztalcenia calego ruchu sportowego spowodowaly powstawanie coraz wiekszej liczby
konfliktéw 1 sporéw w sferze dzialalnosci sportowej. Wspoétczesnie wynikajg one przede
wszystkim z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscyplinamych lub regulaminowych
migdzynarodowych lub krajowych federacji sportowych, a rzadziej stanowia konse-
kwencj¢ naruszenia norm prawa cywilnego, administracyjnego czy karnego. Wigze si¢
to niewatpliwie z faktem, iz oparta na zasadzie dobrowolnosci oraz przesycona w duzej
mierze elementami etyki i zasad prawa stowarzyszeniowego dzialalno$é sportowa nie
poddaje si¢ tatwo reglamentacji i penalizacji.

Poczatkowo rozwigzywanie réznych kwestii spornych wynikajacych ze stosunkow
sportowych pozostawato w gestii licznych organéw 1 instancji wewnatrzzwigzkowych.
Byly nimi w szczegdlno$ci sady dyscyplinarne, rozjemcze lub kolezenskie, a takze
roznego rodzaju komitety i komisje podejmujace si¢ realizacji dzialalnosci orzeczniczej
1 roznych form odpowiedzialno$ci w ramach sportu. W celu zwigkszenia skutecznosci
tej praktyki migdzynarodowe lub krajowe federacje sportowe wprowadzity do swoich
statutow lub regulaminow dyspozycje zabraniajace cztonkom lub osobom posiadajgcym
licencje na wystepowanie do sadow panstwowych z jakimikolwiek skargami w sprawach
nalezacych do sfery ich dziatania. Z mozliwoscig niedostosowania si¢ do tego zakazu
wigzano i nadal sie wigZe sankcje natury dyscyplinarnej, w ramach ktdrych najsurow-
szg dolegliwoscig jest wykluczenie z organizacji sportowej 0sob decydujacych si¢ na
poddanie sporu sportowego kompetencji sadu panstwowego'

W latach 90. ubieglego stulecia Miedzynarodowy Komitet Olimpijski oraz Swiatowe
i kontynentalne federacje sportowe podj¢ty probg stworzenia autonomicznego systemu
rozstrzygania sporow dyscyplinarnych i regulaminowych, wynikajacych z zaskarzenia
ostatecznych decyzji organizacji sportowych. W 1992 roku Trybunal Arbitrazowy do
Spraw Sportu MK O, z siedzibg w Lozannie (zwany dalej w skrécie ,,TAS” ) — koncen-
trujacy sie od momentu powstania w 1983 roku na rozstrzyganiu nielicznych sporéw

1 Por. J. Karaquillo (1987), Le droit du sport, Paris, s. 81; L. Gouiffes (1997), L’ arbitrage international
propose-t-il un modeéle original de justice? W: Recherche sur I 'arbitrage en droit international et comparé, Paris,
5. 16.
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majatkowych oraz wydawaniu opinii konsultacyjnych — zaczat rozpoznawaé sprawy
wynikajace z zaskarzenia decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych migdzynarodowych
i krajowych federac;ji sportowych.

Przeciwnicy arbitrazu w sprawach sportowych zaczgli jednak szybko akcentowag
fakt, iz realizacja sadowego wymiaru sprawiedliwosci stanowi nadal podstawowy atrybut
suwerennosci panstwa. Nie moze ona wigc by¢ ograniczana, a takze podwazana przez
jakikolwiek autonomiczny system normatywny — takze w sferze sportu — obowiazujacy
na jego terytorium. Oparty na przymusie panstwowym krajowy porzadek prawny, ktory
zobowigzany jest do zapewnienia spokoju oraz bezpieczefistwa publicznego, ochrony
praw podmiotowych o0sdb fizycznych i1 prawnych, a takze przeciwdzialania ich naru-
szeniom na catym jego terytorium (co ujawnia si¢ z duza moca przy organizacji imprez
masowych) powinien w rezultacie dysponowac takze pelna, skuteczna i racjonalng
mozliwoscig samodzielnego organizowania 1 wypelniania wiadzy sadowniczej na terenie
swojego dziatania. Stad tez poglady tych przedstawicieli srodowisk sportowych, ktorzy
stawiali sport ponad prawem muszg bezpowrotnie straci¢ na znaczeniu.

Z powyzszymi argumentami jest oczywiscie trudno polemizowac. Mozna bowiem
zgodziC si¢ z teza, iz wspolczesna dziatalno$¢ sportowa nie powinna by¢ uznawana za
sfere zycia spolecznego, w ktorej stosowanie norm prawa powszechnego obowiazujg-
cego w danym kraju mogloby by¢ uchylone. Na pierwszy rzut oka brakuje racjonalnego
powodu, aby ruch sportowy mial by¢ traktowany inaczej niz inne dziedziny zycia spo-
tecznego i gospodarczego w zakresie podleglo$ci jego uczestnikow kompetencji sadu
panstwowego. Nie kwestionujac jednak stanowiska, iz kazdy podmiot powinien mie¢
zagwarantowane prawo wystapienia, przynajmniej w ostatnie] instancji — czgstokro¢
w trybie kontrolnym — na droge sadownictwa panstwowego, nalezy jednak, jak si¢ wy-
daje, przyymowac, iz realizacja prawa do sadu, ze wzgledu na specyfike rozwigzywania
sporéw sportowych, powinna przybiera¢ zréznicowang posta¢. Wymaga to jednak znale-
zienia odpowiedniego konsensu mi¢dzy sadowym i arbitrazowym sposobem zatatwiania
spornych sytuacji ze sfery sportu.

Nalezy w pierwszym rzg¢dzie przyjmowac, iz do sadow panstwowych beda zwlaszcza
kierowane sprawy, ktore ze wzgledu na duze zaangazowanie interesu publicznego nie
mogg by¢ zatatwiane przez sportowe sady polubowne lub inne instancje ruchu sportowego.
I tak, tylko w trybie ogdlnego procesu cywilnego mogg by¢ rozpoznawane sprawy majace
za przedmiot ochrone dobr osobistych uczestnikdw ruchu sportowego, w szczegdlnosci
zawodnikdéw, trenerdw, sedziow czy tez dziataczy sportowych. Przyktadowo, jedna ze
wskazanych 0s6b moze domaga¢ sie zaniechania publikacji monografii zawierajace]
informacje przedstawiajace w ztym $wietle przebieg jego kariery zawodniczej czy tre-
nerskiej, wzglednie szczegodty z zycia osobistego’.

Nalezy nastepnie przyjmowacé, ze do kompetencji sedziego panstwowego naleza
spory dotyczace sportowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wynikajace z popet-
nienia deliktu roszczenia cywilnoprawne dotycza najczesciej szkod na osobie, jakich
moze doznaé zawodnik w trakcie rywalizacji sportowej. Powodztwa wytaczane w takich

2 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk (2001), Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa, s. 185 in.
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sytuacjach moga by¢ skierowane badz przeciwko organizatorowi zawodéw (odpowie-
dzialnemu przyktadowo za nieprawidtowe zabezpieczenie lekkoatletycznego konkursu
rzutu mlotem lub oszczepem, wzglednie naganne zachowanie kibicow, takze druzyny
przyjezdnej) badz przeciwko innemu zawodnikowi, ktéry, przekraczajac istniejace gra-
nice dozwolonego ryzyka sportowego, spowodowal naruszenie nietykalnosci cielesnej
konkurenta’.

W postepowaniu przed sagdem pafistwowym mogg by¢ takze dochodzone roszczenia
dotyczace realizacji nagrody przyrzeczonej za uzyskanie okreslonego wyniku sportowego.
Publiczne przyrzeczenie nagrody za osiagnigcie wyczynu jest jednostronng czynno$cig
prawna, gdyz juz z chwilg zlozenia oswiadczenia woli przez przyrzekajacego (np.
sponsora PKOI lub jednego z polskich zwiazkéw sportowych) po jego stronie powstaje
zobowigzanie'.

Istnieja nastgpnie takie spory sportowe, ktore mogg by¢ realizowane alternatywnie
badz przed sg¢dzig panstwowym, badZ w ramach arbitrazu w sprawach sportowych.
W pierwszym rze¢dzie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1164 kodeksu postepowania
cywilnego, zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy moze by¢
sporzadzony tylko po powstaniu sporu i wymaga formy pisemnej. Z powyzszego wynika,
iz np. zawodnik 1 klub pitkarski podpisujacy kontrakt o profesjonalne uprawianie sportu
pitki noznej (majacy postaé umowy o pracg) nie moga sformutowac¢ w nim klauzuli
arbitrazowe) wylaczajacej jakikolwiek spér wynikajacy ze wskazanej umowy z drogi
sadowej. Sytuacja diametralnie si¢ zmienia po powstaniu sporu. W takim przypadku
mozliwe jest sporzadzenie tzw. kompromisu, poddajacego sportowy spor pracowniczy
pod rozstrzygnigcie arbitrow.

Do kompetencji sadu panstwowego lub polubownego moga by¢ takze alternatywnie
kierowane sprawy wigzace si¢ z okresleniem swobody realizacji aktywno$ci sportowe;,
przystapieniem do stowarzyszenia, zgloszeniem i uprawnieniem zawodnika do udziatu
w konkretnych imprezach sportowych oraz wynikajace ze zmian przynaleznosci klu-
bowej spory transferowe, ktérych przedmiotem jest zazwyczaj zasadzenie ekwiwalentu
za wyszkolenie lub promocj¢ zawodnika.

Podobne rozwigzanie odnosi si¢ do tych wszystkich sporéw cywilnoprawnych,
w ktorych powdd wystepuje z roszczeniami zwigzanymi z realizacjg praw telewizyj-
nych, reklamowych, sprzetowych, stypendialnych’ czy innych, objetych szeroko rozu-
miang dziatalno$cig marketingowa. W skali §wiatowej relatywnie czgsto odnotowuje
si¢ przypadki, w ktorych organizacja sportowa wystepuje do sadu panstwowego lub
arbitrazowego z powodztwem cywilnym dotyczacym przyktadowo nieprzeprowadzenia
w ogole lub wadliwego przekazu transmisji telewizyjnej z waznej imprezy sportowej,

3 Szerzej na ten temat pisze M. Soéniak (1966), Z zagadniei odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
ze sportem, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 1, ss. 42-52. Por. takze: J.Y. Yassalle (1997), La
violence dans le sport, Paris, s. 12 i n.

4 Por. F. Blachuta (1972), Komentarz. W: Kodeks Cywilny, Warszawa, t. 2, Ksigga Trzecia: Zobowiqgzania,
s. 1783.

5 Na cywilnoprawny charakter tych roszczen wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada
2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I CSK 63/13 pomigdzy zawodnikiem kadry narodowej a Polskim Zwigzkiem
Kajakowym.
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przy czym strona pozwang moze by¢ federacja sportowa (krajowa lub migdzynarodowa),
liga zawodowa lub inne ugrupowanie klubow ligowych, firma marketingowa czy tez
publiczna, wzglgdnie prywatna stacja telewizyjna.

Nie ulega tymczasem Zzadnej watpliwosci, ze wspotczesnie najtrudniejsze do roz-
wiklania problemy pojawiaja si¢ w zwigzku z rozstrzyganiem sporéw sportowych
wynikajacych z zaskarzenia ostatecznych decyzji regulaminowych lub dyscyplinarnych
federacji sportowych. W poszczegdlnych krajach, kwestia ta stanowi przedmiot regulacji
aktow normatywnych réznej rangi. Przykladowo, art. 217 Konstytucji Republiki Brazylii
z dnia 5.10.1988 roku przyjmuyje, ze spory sportowe powinny by¢ rozpatrywane przez
sedziow cywilnych, po uprzednim wyczerpaniu Srodkow oferowanych przez sagdownictwo
sportowe (justica desportiva)’. Z kolei w Peru, art. 50 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
0 promocji i rozwoju sportu zaklada, 1z Rada Najwyzsza Sprawiedliwosci Sportowe;j
(Consejo superior de justicia deportiva) rozpoznaje jako instancja apelacyjna odwolania
od sankcji dyscyplinarnych zastosowanych przez narodowe federacje sportowe’ Na
podstawie ustawy C-12 z 19 marca 2003 roku dot. aktywnosci fizycznej 1 sportu utwo-
rzono ,,Centrum Rozwigzywania Sporéw Sportowych w Kanadzie ( CRDSC)”, ktore
przyjeto z kolei dokument o nazwie ,, Code ADR — Sport — RED” Stanowi on m.in,
podstawe do rozpoznawania przez kanadyjski ,, Tribunal ADR sport RED” apelacji od
decyzji organizacji sportowych na zasadach przewidzianych w statutach, regulaminach
i kartach technicznych tych podmiotow’.

Podobne konstrukcje funkcjonujg na innych kontynentach. Od 1991 roku dziala Bel-
gijska Komisja Arbitrazu Sportowego, petnigc podwdjng misje. Obok klasycznej funkcji
sadu polubownego — rozstrzygajacego spory majatkowe — moze ona takze kontrolowaé
decyzje organow belgijskich federacji sportowych w sprawach dopingu, transferow czy
uprawnien zawodnikéw do gry’ W podobny sposob ujeta zostata wiasciwosé powolane;
w 1993 roku Luksemburskiej Komisji Arbitrazowej ds. Sportu (CLAS)" oraz Japonskiej
Agencji Arbitrazowej ds. Sportu"

Nalezy stwierdzié, iz przedstawione powyzej rozwigzania oparte s najczgsciej na
konstrukcji tzw. arbitrazu przymusowego, narzuconego przez osobg trzecig (ktora nie
jest wiadza publiczng) wzglednie wspotpartnera stosunku prawnego (strong umowy)
w celu zabezpieczenia wykonania powinnosci wynikajgcych z prawa prywatnego'.

W niektdrych systemach prawnych przyjete zostaty jeszcze dalej idace rozwigzania,
statuujgce tzw. arbitraz obligatoryjny w sferze sportu. Od 1994 roku kazdy spor po-

6 Por. M. Maisonneuve (2007), L arbitrage des litiges sportifs, Paris, s. 13. Autor cytuje w tym zakresie
wyrok TAS z 11.09.2008 roku w sprawie 2007/A/1370 & 1376, FIFA et al. c. / Ricardo Lucas Dodo et al.
7 Por. M. Maisonneuve, dz. cyt., s. 22.
8 Por. A. Rigozzi (2005), L arbitrage international en matiére de sport, Bile, 5.148.
9 Por. F. Fallon (1993), L’experience de ’arbitrage en Belgique. W: La législation sportive en Europe, Rome,
s. 106 in.
10 Szerzej na ten temat G.Rasquin (1994), L’arbitrage sportif au Luxembourg, Revue Juridique et Economique
du Sport, numer specjalny, s. 127 i n.
11 Por. V.M. Dagauchi (2005), The Activities of the Japan Sports Arbitration Agency, International Sport Law
Journal, ur 1,s. 3.
12 Por. A. Pinna (2011), Réflexions sur ’arbitrage force. W: Les Cahiers de I'Arbitrage, Paris, s. 149 i n.;
E. Letowska (2013), Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, Monitor Prawniczy, nr 19, s.1016.
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wstaly w zwigzku z zawodami sportowymi odbywajacymi si¢ w Chinach powinien by¢
zalatwiany w drodze mediacji lub arbitrazu przez powolany w tym celu sportowy sad
polubowny, cho¢ rzadko to ma miejsce w praktyce”. Z kolei w Stanach Zjednoczonych
akt normatywny o nazwie Ted Stevens Olympic and Amateur Act zobowiazat Komitet
Olimpijski USA do stworzenia obligatoryjnego systemu rozwigzywania konfliktow
i sporow pomigdzy zawodnikami o statusie amatora oraz sportowymi organizacjami
amatorskimi. Rozstrzyganie powyzszych sporéw powierzono regionalnym biurom
Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego™.

W latach 2004-2010 arbitraz obligatoryjny funkcjonowat takze w polskim ruchu
sportowym. Na podstawie znowelizowanej ustawy z 18.01.1996 roku o kulturze fizycz-
nej, a nastgpnie ustawy z 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym, kompetencja
Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (zwanego
dalej w skrocie ,, Trybunatem Arbitrazowym PKOI”) do rozpoznawania srodkow zaskar-
zenia od decyzj1 dyscyplinarnych lub regulaminowych wiasciwych polskich zwigzkow
uniezalezniona byla od jakiejkolwiek umowy stron czy regulacji statutowej, poddajace;j
powstaly spor pod kompetencj¢ powyzszej instancji arbitrazowej. W doktrynie prawa
polskiego powyzsze rozwigzanie zostato jednak poddane krytyce", co przyczynito si¢
m.in. do pominigcia go w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie.

Nalezy stwierdzi¢, ze takze w zagranicznej doktrynie prawa procesowego przewaza
zapatrywanie, 1z ustawowe poddanie okreslonych sporéw obligatoryjnemu arbitrazowi
w sprawach sportowych, abstrahujgce w ogéle od woli stron co do trybu ich zatatwiania,
nie pozwala de facto na traktowanie tej konstrukcji na ptaszczyznie sadownictwa polu-
bownego'. Zwolennicy rozpoznawania omawianych sporow przez s¢dziow panstwowych
nie szczedzg rowniez stéw krytyki pod adresem wyréznionego powyzej arbitrazu przy-
musowego'’. Podnoszg oni w szczegolnosci okolicznos¢, ze pojecie przymusu znajduje
si¢ na przeciwnym biegunie wigkszos$ci koncepcji sgdownictwa polubownego opartych
na dwoéch jego charakterystycznych elementach: podstawie umowne;j 1 funkcji jurysdyk-
cyjnej®®. Zdaniem przyktadowo Ch. Jarrosson, arbitraz jest instytucja, za posrednictwem
ktorej osoba trzecia reguluje spor, ktory przeciwstawia dwie lub wigcej strony, realizujac
misj¢ jurysdykcyjna, ktora zostala jej przez nie powierzona” Taka definicja sadownictwa
polubownego kladzie bez watpienia nacisk na cech¢ jego dobrowolnodci, ktdra objeta
jest najczgsciej zamiarem wszystkich osob pozostajacych w sporze.

Funkcjonujacy w sferze sportu arbitraz przymusowy stanowi prima faciae prze-
ciwienstwo takiego rozwigzania. Zaktada on bowiem, ze zawodnicy pragnacy uczest-
niczy¢ w imprezach miedzynarodowych organizowanych przez MKOI lub federacje
sportowe, ktérych unormowania przewiduja odwotanie do arbitrazu, nie maja wia-

13 Por. J.A. Nafziger, L. Wie (1988), China‘s Sports Law, American Journal of Comparative Law, s. 453.

14 Por. A. Epstein (2003), Sports Law, New York, s. 265.

15 A.W. Wisniewski (2008), Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa
arbitrazowego, ADR, nr 2, s. 55.

16 Tak np. Ch. Jarrosson (1987), La notion d’arbitrage, Paris, s. 14.

17 Por. A. Pinna, dz. cyt., 5.144.

18 Tamze.

19 Ch. Jarrosson, dz. cyt., s. 14.
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$ciwie innego wyboru niz zaakceptowanie zasugerowanej im drogi rozpatrywania
ewentualnych sporéw sportowych. Pozostaje rzecza bezsporna, iz taki stan rzeczy jest
trudny do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zasady prawa do sadu. Brak
petnej woli stron co do moznosci arbitrazowego rozwigzywania sporow wynikajgcych
z zaskarzenia decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych powinien prima faciae
otwiera¢ droge do zalatwiania ich przez sedzidow panstwowych. Ale réwnoczesnie
istniejg istotne argumenty usprawiedliwiajace lansowanie odmiennego rozwigzania.
Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze oczekiwanej przez podmioty ruchu sportowego
integralnosci i nienaruszalnosci wspotzawodnictwa sportowego nie moga zagwaran-
towa¢ niejednokrotnie sprzeczne orzeczenia sadow panstwowych. Z drugiej strony
mozna przyjmowac, ze te rozstrzygni¢cia nie uwzgledniajg, mimo wszystko, trans-
narodowej natury sportu, ksztalttowanej przez dzialajace w sposéb monopolistyczny
mi¢dzynarodowe 1 krajowe federacje sportowe zorientowane na podejmowanie
dzialan zmierzajacych do unifikacji zasad organizacji i uprawiania danej dyscypliny
sportu. Ich realizacja wymaga niewatpliwie zapewnienia jednolitego i ostatecznego
rozstrzygnigcia jurysdykcyjnego w sporach, ktore wynikaja m.in. z zaskarzenia decyzji
dyscyplinarnych 1 regulaminowych wydanych po przeprowadzeniu zazwyczaj dwu-
instancyjnego postepowania wewnatrzzwigzkowego. W taka wiasnie logike dziatania
moze wpisywac si¢ sadownictwo polubowne, nawet jesli zarzuca mu si¢ brak umowne;
podstawy funkcjonowania.

Nie deprecjonujac samej zasady prawa do sadu, warto jednak podejmowac probg
obrony zapatrywania, 1z arbitraz w sprawach sportowych, wykazujac okreslong specyfike,
moze by¢ takze traktowany jako forma korporacyjnej kontroli decyzji wydawanych w ra-
mach postgpowania wewnatrzzwiazkowego. Brak umownej podstawy funkcjonowania
arbitrow w sferze sportu uzasadnia poszukiwanie ratio legis ich dziatania w szerszej
perspektywie prawnej. Nalezy przede wszystkim przyjmowac, ze wystepujace w wielu
sferach zycia gospodarczego i spotecznego sadownictwo arbitrazowe o podwojnej naturze
(umownej 1 jurysdykcyjnej) musi takze uwzgledniaé specyfik¢ rozpoznawania sporow
sportowych — powstajacych w ramach korporacyjnego ruchu sportowego, w szczeg6l-
nosci po przeprowadzeniu dwuinstancyjnej procedury wewnatrzzwigzkowej, zwlaszcza
w sprawach dyscyplinamych i regulaminowych.

Zagadnienie to musi by¢ blizej wyjasnione. We wspodtczesnych systemach praw-
nych, kluby i federacje sportowe dziataja jako osoby prawne, ktdérych wewngtrzna
struktura opiera si¢ na zasadzie cztonkostwa. Idea korporacji wyraza si¢ w sferze sportu
w wyodrebnieniu grupy osob (zrzeszenia) jako podmiotu, ktory wystgpuje w obrocie
prawnym samodzielnie w oderwaniu od swoich cztonkow, reprezentujac jednak ich
zbiorowy interes, zwlaszcza ekonomiczny. Osoby prawne typu korporacyjnego moga
przy tym wchodzi¢ w stosunki prawne i w spory nie tylko z podmiotami trzecimi, ale
takze z wlasnymi cztonkami®® W ramach sadownictwa polubownego moga by¢ wobec
tego rozstrzygane, co do zasady, korporacyjne sprawy cywilne, a wigc takze dotyczace

20 Por. S. Sottysinski [red.] (2010), System Prawa Prywatnego. Prawo spélek kapitalowych, Warszawa, t. 17 b,
ss. 2-3.
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praw podmiotowych wynikajacych ze stosunkow prawnych istniejacych migdzy réznymi
podmiotami stowarzyszeniowego ruchu sportowego.

Jak podkresla F. Latty, w omawianym zakresie mamy zatem do czynienia z miedzy-
narodowym arbitrazem korporacyjnym opartym na monopolistycznej pozycji $wiatowych
i kontynentalnych federacji sportowych oraz instytucjonalnej solidarnosci swiatowej
wspdlnoty sportowej*’. W szczegolnosci korporacyjng nature TAS tlumaczy przede
wszystkim koniecznos¢ stalej realizacji przez jego Zespoty Orzekajace transnarodowe-
go sportowego porzadku prawnego zorientowanego na zachowanie spdjnosci sportu.
Moga one w ten sposob zapewni¢ integralno$¢ i nienaruszalno$é¢ wspdotzawodnictwa
sportowego, przejawiajacg si¢ w szczegolnosci w jednakowym rozstrzyganiu podob-
nych spraw wynikajacych z naruszonych regut gry, ktérych nie moga zagwarantowacé,
mimo wszystko orzeczenia sagdéw pafistwowych, wydane po przeprowadzeniu procedur
sagdowych, opartych na odrgbnych podstawach prawnych.

Dzialajgce w ramach tak specyficznie ujetej struktury korporacyjnej podmioty ruchu
sportowego maja przy tym do wyboru jedng z dwoch podstawowych form arbitrazu: ad
hoc lub instytucjonalnego. Pierwszy z nich, nie ma charakteru trwatego i jest organi-
zowany, co do zasady, samodzielnie przez strony, bez zwigzku z jakagkolwiek struktura
arbitrazowa. Arbitraz ad hoc jest powolywany tylko dla rozstrzygniecia konkretnego
sporu. Z chwilg wigc wydania orzeczenia przez sagd polubowny ad hoc jego misja si¢
konczy 1 przestaje on istniec.

Przez arbitraz instytucjonalny (staly) okresla si¢ z kolei dziatalno$é sadéw polubow-
nych rozstrzygajacych spory na podstawie zasad (regulaminu) przyje¢tych przez konkretng
instytucje arbitrazowg®. Staly sad polubowny tworzy trwalg instytucje, posiada swoja
nazwe, siedzibe, wlasne wladze oraz staly sekretariat, a takze powinien dysponowaé
regulaminem sadu, taryfa oplat oraz listg arbitréw.

W przypadku sadu polubownego ad hoc postgpowanie arbitrazowe odbywa si¢ na
podstawie procedury, ktorg strony wspodlnie stworzyly lub czesciej zaadaptowaly (w formie
przykladowo regulaminu typowego) na potrzeby rozwigzania istniejacego mi¢dzy nimi
sporu. W sferze sportu arbitraz ad hoc jest wykorzystywany przez organizacje sportowe,
ktorych dzialalnosé nie pozostaje funkcjonalnie w zwiazku z MKOI i dziatajacymi pod
jego auspicjami miedzynarodowymi federacjami sportowymi. W szczego6lnosci konflikty
i spory powstajace w sporcie samochodowym, zwlaszcza w ramach mistrzostw $wiata
Formuly 1 poddawane sg od lat 70. ubieglego stulecia zespolom orzekajacym powotanym
do rozpatrzenia konkretnej sprawy, ale dzialajacym pod auspicjami Migdzynarodowe)
[zby Handlowej (ICC)®

Arbitraz ad hoc miat by¢ takze w zatozeniu wykorzystywany dla rozwigzywania
sporow transferowych powstajacych migdzy klubami koszykowki nalezacymi do dwoch
organizacji nie pozostajacych w zadnych zwigzkach instytucjonalnych, tj. Migdzynarodo-

21 Tak np. F. Latty (2005), La lex sportive. Recherche sur le droit transnational, Paris, s. 565; C. Chaussard
(20006), Les voies de reglément des litiges sportifs, Dijon, s. 430.

22 Taknp. A. Tynel (1994), Postgpowanie arbitrazowe, Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 1, s. 19.

23 Por. L.W. Craig, W.W. Park, J. Paulsson (2000), International Chamber of Commerce Arbitration, Paris,
s.131n.

381



wej Federacji Koszykowki (FIBA) 1 amerykanskiej ligi zawodowej National Basketball
Association (NBA)*.

W sferze sportu zarzadzanego przez MKOI, narodowe komitety olimpijskie oraz
mi¢dzynarodowe i krajowe federacje sportowe wykorzystywany jest natomiast szeroko
arbitraz instytucjonalny. Jego zakresem objeci sg cztonkowie organizacji sportowych
lub osoby potaczone z nimi stosunkiem licencji, poddane reglamentacji sportowe;
1 wladztwu stowarzyszeniowemu. Nie wykluczajac ewentualnosci poézniejszego
zlozenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, moga one zatem przewidzieé
uprzednie rozpatrzenie przedmiotowych sporow w ramach arbitrazu instytucjonalnego,
uwzgledniajacego specyfike procedury majace) za przedmiot sprawy sportowe. Jej ela-
stycznos$¢, odformalizowanie, poufnos¢ 1 szybkos¢ w powiazaniu z relatywnie niskimi
kosztami postgpowania maja w zalozeniu stanowi¢ gwarancj¢ orzekania ukierunkowanego
na zachowanie integralnosci, jednolitosci 1 nienaruszalnosci rozgrywek sportowych, kto-
rych nie mozna 0siggna¢, mimo wszystko, w ramach postgpowania sgdowego, zwlaszcza
ze wzgledu na ryzyko wydawania przez s¢dziow panstwowych rozbieznych orzeczen.

Powyzsze zalety sportowego sagdownictwa polubownego, opartego takze na wska-
zane) powyzej naturze korporacyjnej, powinny réwnowazy¢ bezsporny fakt, ze arbitraz
w sprawach sportowych zbudowany jest bardziej na fundamencie instytucjonalnym,
anizeli umownym, 1 takze to, ze ten system sadownictwa zamknigtego moze na wielu
odcinkach nie konweniowa¢ dobrze z ideg klasycznego sadu polubownego opartego na
zasadzie dobrowolnosci.

Takie zalety arbitrazu instytucjonalnego sprawiajg, iz korzystajgce z monopoli-
stycznej pozycji w organizacji wspdtzawodnictwa sportowego (i w zarzadzaniu danym
sportem) miedzynarodowe federacje sportowe wykluczaja mozliwos¢ poddawania
sporow sportowych sagdom panstwowym (krajowym), ktére mogg orzeka¢ w zréznico-
wany sposob i zobowiazujg osoby im podporzadkowane — ze wzglgdu na koniecznos¢
przestrzegania jednolitych regut — do kierowania tych sporéw do lozaniskiego TAS lub
krajowych sadoéw polubownych na podstawie klauzul prorogacyjnych wprowadzonych
do statutéw i regulamindéw migdzynarodowych oraz narodowych federacji sportowych.
Trudna jeszcze obecnie do wytlumaczenia w wielu Srodowiskach specyfika arbitrazu
w sprawach sportowych bedaca pochodng jego korporacyjnego i instytucjonalnego
charakteru powinna w perspektywie wyeliminowac¢ nieufnos¢, jaka jeszcze wiaze z ta
interesujacy i skuteczng formg rozwiazywania sporow prawnych.

24 W dniu 9.05.1993 roku FIBA i NBA zawarly pierwsze Porozumienie dot. transferow zawodnikéw (odno-
wione w dniu 14 maja 1997 roku), ktére zawierato klauzule kompromisarska stosowang w przypadku niemoz-
nosci osiggnigcia zgody co do wysokoéci sumy transferowej w przypadku ,,przejécia” koszykarza z klubu NBA
do klubu europejskiego lub dziatajacego na innym kontynencie, pod auspicjami FIBA. Szerzej na ten temat zob.
B.S. Meyer, A.N. Wise (1997), International Sports Law and Business, New York, s. 753 i nn.



