GUY BEDOUELLE

Fryburg

ZERWANIA KOSCIELNE 1 ODPOWIEDZI
EKUMENICZNE

Dramat tysiaclecia

Jesli jest Prawds, ze nie brakowalo w pierwszym tysiacleciu
chrzescijanstwa konfliktéw zwigzanych z wypracowywaniem teo-
logii trynitarnej lub chrystologicznej, wraz z konsekwencjami do-
tyczacymi przedstawiania danej tajemnicy, sakramentéw, natury
Kosciola i laski, ze pojawialy sie liczne utarczki, spory, wasnie,
pojednania, schizmy lokalne, a nawet — przynajmniej w niekto-
rych okresach — brakowalo prawdziwej komunii pomigdzy Ko-
$ciolami Wschodu a Kos$ciolami lacinskimi, to przeciez zadnego
z tych zerwan historyk nie moze traktowaé tak naprawde jako
ostatecznego, przyjetego i ugruntowanego, jakim si¢ jawig fak-
tycznie rozdarcia z drugiego tysigclecia chrzescijanstwa.

Kreslgc niektére etapy naruszania jednosci, ktére — dla socjo-
loga religii na przyklad — konczg sie faktycznie chrzescijanstwem
podzielonym na trzy wielkie rodziny (by nie uzy¢ pojecia galezi.
ktére ma szczegélng wymowe eklezjologiczng: katolicy, prawo-
stawni i protestanci, do ktérych mozna by takze dolgczyé¢ angli-
kanéw), powinniSmy postawi¢ pytanie dotyczace samej swiado-
mosci podzialéw, jakie nastapily. Innymi slowy, czy w zlozonych
okolicznosciach, stanowiacych ramy kazdego z tych podzialow,
pajawiala sie wola utworzenia nowego Kosciola, jakiejs istoty nie-
zaleznej od reszty ,katolickos$ci”? Na tych kilku stronicach be-
dziemy chcieli ukazaé, ze niczego takiego nie bylo i ze schizmy,
trwale podzialy, zatwardzialosé — byly raczej wynikiem ,splotu
okolicznosci”, jak twierdzi M. Luter, co nie pomniejsza zadng
miarg odpowiedzialnosci tych, ktérzy sie odlaczali. Co wiecej, sama
koncepcja Kosciota, jakg mieli chrzescijanie, bedzie sig¢ rozwijala
W miare wzajemnego oddalania sie chrzescijan od siebie. Gdzie
znajduje sie odtad Kosci6l ,,prawdziwy”? Ukazemy jednak takie,
ze od momentu uswiadomienia sobie podzialu dawaly sie wecigz
stysze¢ glosy domagajace sie tego, by mozliwie szybko rozpoczal
si¢ proces pojednania i porozumienia. Tysiaclecie zerwan bylo wiec
takze tysigcleciem ekumenizmu, chociaz nie nosil on jeszcze tego

miana. Trzeba takze bra¢ pod uwage brzemie czasu i wzajemnego
oddalenia.
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Oddalenie i zerwanie z Grekami

Chociaz oderwanie sie Koscioléw nazywanych nie-chalcedon-
skimi lub semickimi, albo raczej dokladniej: prawoslawnymi
wschodnimi (koptyjski, etiopski, syro-prawoslawny itd.) datuje
sie na polowe pierwszego tysigclecia ery chrzescijanskiej, wypada
niewatpliwie o nim wspomnieé na poczatku niniejszej panoramy
historycznej, albowiem ich nieobecnos¢ bedzie obcigzala na swoj
spos6b spory pomiedzy Rzymem a Bizancjum. Jest to najpierw
nieobecnosé teologiczna, glownie eklezjologiczna, a nie polityczna,
albowiem zostang one w wiekszosci zatopione, a przynajmniej za-
nurzone w islamie. Kiedy sg one bardzo odlegle, odizolowane na-
wzajem od siebie, nie znane przez obie strony konfliktu, a Ko-
Sciol stowianski jest jeszcze zbyt mlody, aby moéc sie faktycznie
potwierdzi¢, nastepuje konfrontacja pomiedzy Bizancjum a Rzy-
mem, czyli bardziej pomiedzy dwoma cesarstwami, anizeli pa-
triarchatami.

Glowng podstawg sporu pomiedzy stolicg Rzymu a stolicg Kon-
stantynopola jest powstanie Cesarstwa Zachodniego, utworzonego
przy wyraznym wsparciu papiezy w poczgtkach IX wieku. Ma-
rzenie Karola Wielkiego, aby poslubi¢ cesarzowa Irene, chociaz
bylo czystg utopig, dotyczylo przeciez wyraznie rzeczywistosci
prawnej i politycznej. Monarcha ten wiedzial bowiem dobrze. ze
powinien uzyskac¢ legitymacje cesarskg ze strony Cesarstwa bizan-
tyjskiego, ktoremu zostaly przekazane w 476 roku insignia ostat-
niego cesarza Zachodu.

Jednostronne, stopniowe i ciche, wtgczanie Filioque do wspdl-
nego wyznania wiary przez Koscié! rzymski, powodowane racjami
religijnej polityki zachodniej, oraz brak recepcji teologii ikon,
ktdrg zle postrzegali i niewlasciwie pojmowali teologowie lacinscy,
staja sie znakomitg pozywkg dla dwdch osobistosci o nieprzeciet-
nej inteligencji: patriarchy Konstantynopola, Focjusza (1 891),
czlowieka znakomicie wyksztalconego, i papieza Mikotaja I, be-
dacego jednym z papiezy bardziej przesigknietych ,,pelnig wiladzy”
stolicy Rzymu obu réwnie nieprzejednanych w stosunku do in-
nych, jak i nawzajem wzgledem samych siebie. Zerwanie komunii
wywolalo rzecz jasna, calg serie odskokdéw, co pozwolitlo poniekad
szykowaé¢ na kazdym niemal polu bron do ataku, czyli podnosi¢
wlasne pretensje i zarzuty teologiczne, kanoniczne oraz liturgiczne.
Nieszczesna dynastia biskupéw Rzymu w IX wieku i jej wielkie
oddanie sie wladzom politycznym oraz sprawom rodzinnym nie
vlatwialy bynajmniej dialogu, jesli nawet przywrécono zgode
Kosciotow w 923 r. dzieki inicjatywie patriarchy Mikotaja Mistyka.
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Mamy dowody na to, ze imie papieza zostalo zapisane W dyp1.:y7
kach Kosciola Konstantynopola na poczatku XI wieku, chociaz
zostalo wykreslone juz w latach nastepnych.

Nie wchodzac w szczegély, przypomnijmy, ze schizme z .1054
roku nalezy umiescié w ramach podboju przez Normanéw bizan-
tyjskiej Sycylii i Italii Poludniowej. Paradoksalnie, w tym wlasnie
kontekscie zespolenia intereséw pomiedzy papiestwem, cesarzem
bizantyjskim i germanskim cesarzem rzymskim dokonal si¢ dra-
matyczny akt zerwania. W rzeczy samej bowiem ten alians poli-
tyczny nie byl calkowicie sprawag ambicji i gniewu patriarchy
Konstantynopola, Michala Cerulariusza. Wywolujac konflikt ju-
rysdykcyjny i starajgc sie narzuci¢ obrzadek grecki lacinskim
mnichom Konstantynopola, patriarcha wkroczy! w polemike
z Rzymem. U samych poczatkéw wszelkich usilowan papiestwa
bylo wiec wyprostowanie barki Piotrowej w tym wielkim dziele,
ktérego nie mozna jeszcze nazwaé ,reforma gregoriansks” Wy-
slannicy papieza Leona IX do Konstantynopola pod przewodni-
ctwem Humberta z Moyenmoutier, ktéry nie byl prawdopodobnie
ambitny, lecz raczej porywczy i zlosSliwy, oglaszaja tvroczyscie
i w warunkach watpliwej wazno$ci ekskomuvnike narzucang wias-
nie na Michala Cerulariusza, ktéory — rzecz jasna — odplacit
zaraz pieknym za nadobne.

Historycy wykazali, ze data 1054, uwazana na ogo6! za moment
schizmy juz zaistnialej, moze by¢ traktowana bardziej jako poraz-
ka dagzen do jednosci upragnionej przez wladze cesarskie, anizeli
faktyczne zerwanie, traktowane przeciez jeszcze jako tymczesowe.
Wszyscy sg zgodni co do tego, ze trwaly szok psychologiczny
w mentalnosci duchowienstwa, a zwlaszcza mnichéw i 1rdnosci
bizantyjskiej, uniemozliwiajacy realizacje ,,zjednoczen” lub po-
jednan, do jakich dochodzily juz wiadze polityczne, zostal spowo-
dowany ,,zwrotem kierunku” czwartej wyprawy krzyzowej w 1204
roku, spowodowanym podzeganiem krzyzowcow przez Wenecjan.
Oto bowiem krzyzowcy rzucili sie¢ na rabrnek Konstantynopola
w dniach 9—12 kwietnia 1204 roku. Gleboki smutek, jaki ogarnal
papieza Innocentego III na wiadomos$¢ o tym fakcie, nie prze-
szkodzil w dalszym czynieniu zla. Ustanowienie krélestw lacin-
skich, a nawet Cesarstwa Jerozolimskiego, konkurujscego z Ce-
sarstwem Bizantyjskim w XIII wieku, pozostawilo bolesne $lady
we wrazliwosci chrzescijan Wschodu, ktérzy uznali swych chrze-
Scijanskich braci z Zachodu za barbarzyncow, grabiezcéw i blvz-
niercéw. ,,Z krzyzem na ramionach, zniszczyli oni krzyz prawdzi-
wy” — o$wiadczy! Nicetas Choniates, jeden z bardziej surowych
pod tym wzgledem kronikarzy bizantyjskich.
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A jednak zerwanie to traktowano wcigz jeszcze jako do pew-
nego stopnia niezrozumiale, niepojete i po prostu nieznosne. Juz
w 1054 roku dal sie stysze¢ glos umiarkowany, inteligentny i bar-
dzo przy tym nobliwy, mozna by nawet powiedzie¢: neutralny,
patriarchy Antiochii, Piotra. Do niego bowiem zwro6cil si¢ w sposéb
szczeg6lny Cerulariusz z listem podajacym wlasng wersje posel-
stwa rzymskiego i wyliczajgcym dokladnie wszystkie krzywdy, ja-
kimi obcigzal on Kosciél lacinski. Odpowiedz Piotra jest wielkim
dzielem pokojowym 1. Zaczyna sie dokladnym rozréznieniem stop-
ni ciezkosci tego, co Cerulariusz zarzucil Rzymowi. Bagatelizuje
kwestie zwyczajow dotyczacych szat i pokarméw oraz stwierdza,
ze pielgrzymi zachodni nie zamierzali lekcewazy¢ ani relikwii,
ani obrazow 2, Stawia takze pytanie, czy nad takimi kwestiami
zasadniczymi, jak uzywanie chleba przasnego w Eucharystii, ce-
libat ksiezy, a takze dodanie Filioque do wyznania wiary, nie na-
lezy raczej dyskutowaé¢ w ciszy i spokoju? Lacinnicy majg te wy-
mowke, ze podpadli pod jarzmo barbarzyncéw, ktorzy ich oder-
wali od kultury greckiej. Aluzja ta nie jest bynajmniej pogardli-
wa lecz dotyka namacalnie jednego z waznych powodéw wzajem-
nego niezrozumienia sie: brak relacji, a niekiedy takze wasnie
Wschodniakéw z Rzymem s3g przyczyng nieszczesé¢ calego chrze-
Scijanstwa. ,,Zaklinam Was jak najmocniej, abys$cie nie podejmo-
wali tej sprawy w duchu sporu. Nalezalo by sie bowiem woéweczas
obawiaé, ze chcagc naprawic¢ rozdarcie, uczyni sie je jeszcze wiek-
szym. Czy wszelkie nieszczescia dzisiejsze, wszystkie zamety, ja-
kie pustoszg kroélestwa, wszystkie kleski, zarazy i glody, ktére
rujnuig nasze miasta 1 wioski, wszelkie kleski naszych wojsk, nie
s3 wynikiem tego dlugiego podzialu, tego braku zrozumienia na-
szych Koscioléw dla Stolicy apostolskiej?” 3

Patriarcha Piotr dodaje w sposéb budujacy: ,,Niech lacinnicy
poprawig swoOj dodatek do symbolu, niczego wiecej nie zgdam,
pozostawiajac nawet na uboczu jako obojetng (adiaphoron) kwestie
przasnikow” 4, Zostalo w ten spos6b wypowiedziane, w symbo-
licznym roku schizmy, pojecie ,,obojetny”, ktoérego roézne strony
konfliktu nie bedg sklonne w ciagu wiekéw przyjmowac ze spoko-
jem. A przeciez trzeba bylo dostrzec oczywistos¢ tego, ze w spo-
rach miedzy chrzescijanami nie wszystko ma jednakowe znaczenie
i ze wbrew poglgdom samych uczestnikéw sporéw nie nalezy uwa-

1 Zob. PG 120, 796-816.
2 Por. tamze, 811 B.

3 Tamze, 811 BC,

4 Tamze, 811 D,
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zaé, jakoby kazdy najmniejszy nawet szczeg6l liturgiczny, kang—
niczny czy teologiczny, stanowil juz przejaw wielkiej herezji,
albowiem taka postawa prowadzi jedynie do obskurantyzmu i sle-
poty. Piotr zakonczy! swojg odpowiedz, proszac Cerulariusza, aby
sie zwrdcil do nowego biskupa Rzymu, kiedy tylko bedzie juz zna-
ny, z prostotg i slodycza.

Nie dokonalo sie jednak, rzecz jasna, nic takiego, a Cerulariusz
podtrzymal swoje niezlomne nastawienie, gdy tymczasem Hum-
bert z Moyenmoutier uzasadnial podobnie swoje postepowanie.
Piotr z Antiochii poczul sie wiec zmuszony zrezygnowaé¢ z kano-
nicznego i liturgicznego oderwania sie od Konstantynopola i zgo-
dzié sie na odlgczenie od Rzymu. Jednak jego glos pelen rozumuy,
sympatii i wyczucia jednosci Kosciola, rozbrzmiewal jeszcze przez
wieki. Odnotujmy tylko, ze pojawiali sie na Wschodzie inni je-
szcze zwolennicy pojednania. I tak Teofilakt z Bulgarii w swoich
,,Bledach lacinnikow” (1064) staral sie wyraznie je minimalizo-
waé 5. Dwadziescia lat potem Jan II z Kijowa, odpowiadajgc na
list, obecnie zagubiony, anty-papieza Klemens III (okolo 1084),
pisal podobnie.

Dwukrotnie, najpierw przy koncu XIII wieku, a nastepnie
w poczatkach XV wieku, mialy miejsce proby trwalego pojedna-
nia. Na Soborze Lyonskim II, a nastepnie na Soborze Ferraro-Flo-
renckim, udalo sie faktycznie zbudowaé¢ jednos$é¢, ale na papierze,
podyktowang w obu tych przypadkach politycznymi konieczno$cia-
mi cesarza bizanty jskiego, obleganego przez islam, ale nacisk ludu
pozostajacego pod wplywem mnichéw greckich uniemozliwial jej
zrealizowanie. DgzZenia te dowodzg przynajmniej tego, Ze obie
strony uwazaly wcigz jeszcze zerwanie za nonsensowne i nieznos-
ne. Wypada dodaé¢ do tego, ze na soborze we Florencji konfron-
tacja teologiczna odbywala sie juz na réwnej stopie, czego nie bylo
jeszcze na Soborze Lyonskim w 1274 roku, chociaz prawdg jest
réowniez i to, iz politycznie Zachéd lacinski znajdowatl sie na po-
zZyciji sity.

Kiedy Turcy oblegali Konstantynopol, ozyla natychmiast jed-
nos¢ z lacinnikami; byl to jednak w owym czasie gest wylgcznie
urzedowy, ktoéry nie pociagngl za sobg zgody mnichéw i dostoj-
nikéw. Po zdobyciu Bizancjum przez Turkéw 29 maja 1453 roku,
sultan ustanowil patriarchg jednego z bardziej zarliwych przeciw-
nikdw zjednoczenia, teologa Jerzego Scholariosa, ktéry przybrat
imi¢ Gennadiusza II. Chociaz kilka lat wczesniej metropolita Mo-

5 Por. PG 126, 222-250.
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skwy oglosil wlasng autokefalie, Konstantynopol wciagnal chrze-
Scijanstwo slowianskie, a takze inne patriarchaty wschodnie,
w swoj rozltam z Rzymem.

W XV wieku pelnym skostnien historycznych zasluguje na
szczegblng uwage wspaniala pcsta¢ kardynala Mikolaja z Kuzy
(1401—1464). Ten kaplan, nalezacy do najbardziej uczonych swego
czasu, uczestniczyl! w Soborze Bazylejskim, pracujgc tam nad po-
jednaniem z czeskimi husytami. W swoim dziele Concordantia
catholica staral sie wlasciwie usytuowaé¢ rozne organy chrzesci-
janstwa: papiestwo, sobory, cesarstwo, proponujgc zarazem giebo-
ka reforme Kosciola. Zwigzany z papiezem Eugeniuszem IV, po-
jechal w jego imieniu do Konstantynopola celem przygotowania
upragnionej unii z Kosciolami Wschodu. Jego wspaniala wizja
jednosci ma charakter teologiczny i filozoficzny. Ukazujac, jak
Bog jest ponad ,,zbieznoscig przeciwienstw”, stosuje te jednoczacg
wizje, ktéra rozwija w formie ,,docta ignorantia”, do zycia Koscio-
la i do calego chrzescijanstwa, ktéore moze sie pojednaé¢ dzieki
patrzeniu przekraczajgcemu wcigz to, co pojmuje.

Kiedy p6! wieku potem Europa poszerza nagle i ostatecznie
pole swojego dzialania na nowym kontynencie, ktory wilasnie
odkrywa, bliski bedzie juz czas nowych zerwan w samym lonie
tegoz chrzescijanstwa lacinskiego, ktore zrodzilo to wlasnie poko-
lenie zdobywcéw i misjonarzy.

Rozdarcie chrzescijanstwa lacinskiego

W ciggu pietnastu wiekéw chrzescijanstwo lacinskie, jezeli
nawet znalo lokalne lub czasowe schizmy i podzialy utrzymy-
walo sie w jednosci skupiajgcej sie wokél Papieza. Oczywiscie,
w pierwszym tysigcleciu Kosciél Afryki Pélnocnej doswiadczatl
na przyklad wielkiego oporu donatystéw, a Kosciét Rzymu, w geo-
graficznym tego slowa znaczeniu, byl niejednokrotnie swiadkiem
przeciwstawiania sie dwoch biskupéw, z ktérych kazdy byl wspie-
rany przez swoj klan. Silg jednak w pierwszym przypadku, a per-
swazjg lub zmiang sytuacji politycznej w drugim, jednos¢ bywala
przywracana.

Pézniej niemal stala konfrontacja papiestwa z cesarstwem po-
wodowala roszczenia kilku antypapiezy popieranych przez ger-
manskiego cesarza rzymskiego. Wszystkie te spory mialy jednak
charakter czysto polityczny, nigdy zas teologiczny lub eklezjolo-
giczny, chyba ze pod pozorem jakiegos pretekstu. Inaczej rzecz
sie miata w XII i XIII wieku, kiedy to katarzy sugerowali inng
religie, a waldensi — reforme zycia Kosciola, ktéra kwestionowala
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same jego podstawy doktrynalne w imig¢ radykalnego ubdstwa,
Zespoleni ,,w sprawie pokoju i wiary”, jak mowiono, na poludm_u
Francji i w pélnocnej Italii, Kosciél i ksigzela chrzescijanscy, naj-
pierw pod pretekstem wypraw krzyzowych, a nastgpnie inkwi-
zycji, doprowadzaja do wykorzenienia kataryzmu zamknigtego
w swych wlasnych sprzecznosciach. Nie tak jednak rzecz si¢ ma
z waldensami, ktérzy — nie podajgc zadnych godnych przy jecia
érodkoéw zaradezych — dotykaja bolesnie ran Kosciola srednio-
wiecznego. Niektorzy z nich sig zespolili i przekszialeili w ,,Ubo-
gich katolikéw”, inni za$ wybrali droge ukrycia i katakumb, gdzie
z pokolenia na pokolenie trwali przez prawie trzy stulecia az do
momentu przylgczenia si¢ do reformacji kalwinskiej, ktora stala
sie dla nich widzialng ciagloscig Kosciola niewidzialnego.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze odstepstwo waldenséw, chociez
bylo trwale, pozostawalo wcigz ograniczone lokalnie, gdy tym-
czasem Wielka Schizma Zachodnia (1378—1417), chociaz trwala
zaledwie 40 lat, pozostawila po sobie bardzo bolesne Slady we
wszystkich organach chrzescijenistwa i przygotowala w spesoéb
tajemniczy, poprzez jak najbardziej realng logike braku cigglosci,
trwaly podzial chrzescijanstwa lacinskiego.

Wiadomo, ze kolejny wyboér dwoch papiezy przez jedno fak-
tycznie konklawe nie zrodzilby jeszcze schizmy, gdyby nie do-
chodzace wyraznie do glosu interesy polityczne i narodowe, ktére
doprowadzily do podtrzymania kazdego z dwoch wybranych i do
tworzenia odpowiednich koalicji. Europa podzielila sie tym samym
na dwie, a nastepnie trzy obediencje; niektére diecezje mialy
dwéch rzadcéw, a zakony takie, jak dominikanie czy karmelici —
dwoch przelozonych generalnych. Chege polozyé kres tej gorszacej
sytuacji i zakonczy¢ z obopdélnym ekskomvunikowaniem sie, wiadcy
odpowiedzialni za taki stan rzeczy postanowili wyjs¢ z impasu.
Ostatecznie Soborowi w Konstancji, zwolanemu przez cesarza
Zygmunta, udalo sie wybraé¢ papieza wywodzacego sie z rodziny
rzymskiej, Marcina V, uznanego w koncu przez chrzescijanstwo
za prawowitego.

Papiestwo wychodzilo z tej anarchicznej sytuacji jako znie-
slawione i musialo teraz walczy¢ na plaszczyznie eklezjologiczne]
z soborem, ktéry przypisywal sobie wyzszo$¢ nad papiezem. Po
trzech naraz papiezach, jakich ostatnio mialo, chrzescijanstwo la-
cinskie otrzymalo dwa sklécone ze sobg sobory. Pojawily sie
w zwigzku z tym inne jeszcze odstepstwa, ktérym Kosciol tak
podzielony nie by! w stanie sprosta¢. Jezeli idee Wiklefa (ok.
1330—1384) w Anglii zostaly z calg mocg przejete i znalazly po
jakims czasie swoich spadkobiercoéw, to stalo sie to dzieki Janowi
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Husowi (ok. 1372—1415), ktory nadal im wlasng forme, zyskujac
dla nich wielkie uznanie w Czechach.

Czescy husyci mieszali ze zbawiennymi ideami reformy ducho-
wienstwa sugestie teologiczne, kwestionujgce obiektywnos¢ sakra-
mentow i pojecie Tradycji. Potepiajac Husa i wykonujgc na nim
wyrok smierci w lipcu 1415 roku, Sobér w Konstancji uczynil go
meczennikiem sprawy trwalej i narodowej. Zwolennicy Hvusa
utworzyli ruch kierowany przez czeskich dostojnikéw i profeso-
row uniwersytetu w Pradze. Ich zadania, ktére stanowily przez
diugie lata jakby sztandar husytyzmu (komunia pod dwiema po-
staciami dla wiernych swieckich, a takze wolno$¢ navczania i obo-
wigzek ubodstwa dla kleru, co sprawilo, ze przylgczyli sie do nich
waldensi), przedstawiono na Soborze Bazylejskim, ktéry udzielil
im kilku zezwolen dotyczgcych dyscypliny Kosciola, ale nie jego
doktryny. Luter i Kalwin uznali ich potem za swoich poprzedni-
kéw, a ich potepienie ukazywalo, wedlug reformatoréw prote-
stanckich, jak bardzo Kos$ciétl rzymski nie byl nieomylny, albo-
wiem wyciszyl catkowicie ich glos natchniony przez Ewangelig,
a przeciwny ludzkim tradycjom.

Trzeba przeto stwierdzi¢, ze chrzescijanstwo lacinskie, pozor-
nie zjednoczone na poczatku XVI wieku, bylo przenikniete wiel-
kimi sprzecznosciami, ,,podziemnymi” ruchami i interesami poli-
lycznymi. Nie bylo tez zdolne utworzy¢ jakiejs jednej jednolitej
eklezjologii: kwestia relacji papieza do soboru, podobnie jak pro-
blem pelni wladzy papieskiej wobec narodowych episkopatow,
a tym samym monarchii narodowych wraz z ich interesami — nie
zostaly wyjasnione. Teologiczne problemy, postawione przez wal-
denséw, zwolennikow Wiklefa luvb husytéw, nie znalaly wtlasci-
wych odpowiedzi teologicznych. Tylko w jednym wszyscy sie zga-
dzali, nawet papieze: Kosciol wymaga glebokiej reformy ,, w swo-
jej glowie i w czlonkach”. Nikt jednak nie wiedzial, kto jej do-
kona i w jaki sposéb. Brutalna i radykalna odpowiedz, jaka przy-
szla z Niemiec, przerwala dyskusje i spory, ale za cene rozdarcia
chrzescijanstwa.

Jedno jest pewne: protestanccy reformatorzy nie chcieli two-
rzy¢ schizmy, a tym bardziej jakichs nowych Ko$ciolow. W pew-
nym momencie jednak uznali za konieczne ze wzgledu na Ewen-
gelie zerwanie eklezjalne, z ktérego zrodzily sie réine prote-
stantyzmy.

Kwestie przyczyn reformacji protestanckiej podnoszono juz
co najmniej sto razy i na ogot jg odrzucano jako ,,zle postawiona”.
To fakt, ze niektére odpowiedzi mogly ukierunkowywaé umysty
w niewlasciwg strone. Calkowicie jasne jest jednak obecnie to,
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ze protestanccy reformatorzy nie zarzucali Kosciolowi rzymskiego
,.ztego stylu zycia”, ale tylko ,,zla wiare”. Wszyscy oni byli bo-
wiem mocno przekonani o doglebnym zniszczeniu czlowieka, tak
ze nie mogli nawet wyobrazaé sobie $wiata, a tym samym réow-
niez Kosciola, jako wyjetych spod slabosci i bledéw. Uwazali
jednak, iz udalo im sie odkryé¢, ze skoro w ich czasach Kosciél
potrzebowal reformy moralnej, to istotny blad polegal na zeswiec-
czeniu Ewangelii, prowadzacym konsekwentnie do tego, ze ,zla
wiara” rodzila ,zle zycie”. Tym wiegc, czego sie domagali na wszy-
stkich plaszezyznach, bylo radykalne zakwestionowanie Tradycji
i postugiwania sie nig przez Kosciél.

W XVI wieku pojawily sie wszelkie rodzaje reformacji prote-
stanckich, dostosowujgcych sie do oczekiwan, a zwlaszcza do
struktur politycznych i narodowych. Wiekszosciowe protestantyz-
my pojawialy si¢ tam, gdzie podtrzymywali je odnosni wiladcy
lub ksigzeta, a wiec w Niemeczech i w monarchiach skandynaw-
skich, wzglednie tam, gdzie popierali je obywatele i mieszkancy,
jak na przyklad w Zurychu, w Strasburgu, a potem w Genewie.
W Szkocji, a zwlaszcza w Anglii, trzeba bylo diugiej ewolucji,
aby si¢ ukonstytuowaly, w jurydycznym sensie tego slowa, i skon-
solidowatly: prezbiterianski kalwinizm z jednej strony oraz angli-
kanizm, ktory sie jawi rownoczesnie jako katolicki i reformowany.
Istniejg ponadto protestantyzmy mniejszosciowe, ale w tym przy-
padku na uwage zasluguje glownie Francja, albowiem na mocy
Edyktu Nantejskiego z 1598 roku, az do jego odwolania w 1685
roku, ten wlasnie kraj, przyznajgc prawa mniejszosci religijnej,
stal si¢ — wraz z Polskg — wyjatkiem od zssady: cuius regio,
eius religio, stanowigcej ogdlng norme europejska.

Z instytucjonalnego punktu widzenia, protestantyzmy sa roz-
norodne, zachowujace strukture episkopalng lub przyjmujgce wzo-
rzec prezbiterianski, wzglednie syncdalny. Miejsce obrzedéw bar-
dzo sie tutaj roznicuje, albowiem jedni zachowujg w miare mozli-
wosci dawng liturgie pod warunkiem odprawiania jej w jezyku
lvdowym, inni natomiast ja odnawiajg na podstawie wlasnej re-
lektury Nowego Testamentu. Réznicuje sie takze stopien avuto-
nomii w odniesieniu do panstwa, przy silnym dazeniu do podkre-
Slania posluszenstwa wladzy cywilnej.

Istnieje ponadto takze réznorodnosé¢ teologiczna, ktérej naj-
bardziej dobitnym i bolesnym przykladem jest Evchsrystia, trak-
towana przez réine wyznania lub grupy na wszelkie mozliwe
sposoby. Mozna jednak powiedzieé¢, ze w pierwszych wiekach ich
istnienia wiele czynnikow lgczylo ze sobg protestantéw na wiele
roznych sposobéw. Byla to na przyklad nauka o usprawiedliwie-

74



ZERWANIA KOSCIELNE I ODPOWIEDZI EKUMENICZNE

niu przez samg tylko wiare, a takze sola scriptura, czyli odwoly-
wanie sie do samego tylko Pisma Swietego jako normy wiary,
a poniekad takze i dyscypliny; nastepnie negowanie wolnej woli,
a tym samym odrzucanie wszelkiej wspélpracy czlowieka w swoim
zbawieniu, traktowanym wylacznie jako dar laski; w koncu za$
antynomia, by nie uzy¢ slowa ,.awersja”’, w stosunku do ,,papie-
skiego” (,,papistycznego’) Kosciola rzymskiego, stanowigca czesto
wspo6lny mianownik dla wszystkich tych wspélnot i grup. Trzeba
ponadto dodaé¢, idac przez wieki, lekcewazenie i odrzucanie — pa-
radoksalnie, niemal metafizyczne — wszelkich rodzajéw posred-
nictwa koscielnego.

Chociaz teksty Lutra sg od 1520 nieslychanie ostre (podobnie
zresztg jak wypowiedzi kontrowersistow katolickich, ktorzy sta-
rali sie je odeprzeé), trudno w nich dostrzec jasng wole odlgczenia
sie od Kosciola rzymskiego, a wiec utworzenia jakiejs organizacji
autonomicznej, przed rokiem 1529. Decyzja woéwczas podjeta jest
niewgtpliwie znakiem bezsilnosci. W roku nastepnym konfesjona-
lizacja przybiera na sile wraz z — rzecz znamienna — réznorodno-
Scia wyznan wiary, ktérych ujednolicenia domagal sie Karol V
od sejmu w Augsburgu. W ten sposob cesarz, bedacy réwnoczes-
nie wladcg regionéw trzymajacych sie katolicyzmu oraz tych,
ktore przeszly na protestantyzm, w momencie zmudnego przygo-
towywania przez papiestwo nowego soboru reformy narzuca ko-
niecznos$¢ zespolenia sie teologéw z réznych partii i ugrupowan.
To ekumeniczne przedsiewziecie, ktoére sie rozlozy na dwa lata
(1540—1541), ukazuje, chociaz nie mialo ono zadnej przysztosci,
iz nie godzono sie tak od razu na ten bezprecedensowy roziam
chrzescijanstwa lacinskiego.

Pierwsze z tych spotkan mialo miejsce w czerwcu-lipcu 1540 r.
w Haguenau w Alzacji: trudno bylo tam sie pogodzi¢ w kwestii
natury Kosciola. W listopadzie najwybitniejsi teologowie obydwu
stron spotkali sie w Worms i zakonczyli swe obrady powierze-
niem katolikowi Janowi Eckowi oraz luteraninowi Melanchtonowi
reprezentowania kazdego z tych po6l, jakby dwom zapasnikom
w turnieju, w najbardziej zawilej kwestii konfliktu, jakg byla
navka o grzechu pierworodnym. Odroczona az do kolokwium
w Ratyzbonie w kwietniu-maju 1541 roku, debata toczyla sie po-
miedzy Eckiem, Pflugiem i Gropperem ze strony katolickiej oraz
Melanchtonem, Bucerem i Postoriusem, reprezentujagcymi prote-
stantow. Katolik Seripando, zakonnik augustianski, zaproponowal
formule nazwang ,,podwojnym usprawiedliwieniem”, ktoérg zaapro-
bowalo kolokwium, ktorej jednak nie przyjal Luter ani Rzym, jak
to ukazaly potem wyraznie dyskusje prowadzone na Soborze Try-
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denckim. Dwadziescia lat pézniej, w calkowicie innym jvz kon-
tekscie, monarcha francuski prébowal doprowadzi¢ do porozu-
mienia kalwinistow i katolikow na kolokwium w Poissy, gdzie
Teodor Beza reprezentowal parlie genewska.

Jednym z czgsto podnoszonych zarzutéw przeciwko Soborowi
Trydenckiemu bylo to, ze pogiebil on lub utwierdzil zerwanie.
Niemniej niepodwazalnym faktem jest to, iz obok swej pracy
dogmatycznej, majgcej przypomnie¢ katolickg nauke, badz tez
ja ograniczy¢ i zasklepi¢, jak twierdza niektérzy, Sobdér dokonat
wielkiego dziela duszpasterskiego, nie oddzielajagc nigdy teologii
od praktyki, co doprowadzilo do spektakularnego odrodzenia sie
Kosciola rzymskiego. Mozna by nawet mniemaé¢, ze dialog zostat
zamkniety raz na zawsze, poniewaz katolicy realizowali dobrze
swojg wlasng reforme, usuwajgc niekiedy punkt po punkcie braki
wytykane im przez protestantéw (co stanowilo pewien aspekt
kontrreformacji), protestanci natomiast przezywali sw6j wlasny
rozwoj, nacechowany licznymi ruchami odnowy, przybierajacymi
posta¢ dysydencksy, albowiem zadna struktura jednoczgca nie byia
w stanie ich zjednoczyé¢.

Wilasnie dlatego bardzie] wymowny staje si¢ dialog prowa-
dzony przy koncu XVII wieku pomiedzy Bossuetem i Leibnizem,
albowiem ukazuje on bardziej wole poszukiwania jednosci oraz
nieporozumienia z nig zwigzane, anizeli odosobnione troche wy-
silki G. Cassandera (1513—1566) czy Grocjusza (1583-—1645), badz
tez kontakty pomiedzy anglikanami i gallikanami, podejmowane
jezeli nie przeciwko Rzymowi, to przynajmniej pod jego nie-
obecnosé.

Ten bowiem filozof niemiecki, bedacy doradcg elektora Hano-
weru, wystapit w 1678 roku z inicjatywa wymiany korespondenciji
z biskupem Meaux. Jest to epoka, w ktérej sie przygotowuje od-
wolanie Edyktu Nantejskiego, a Bossuet opracowuje , ,Historie
przemian Koscioléw protestanckich”, ktéra ma by¢ — wedlvg
niego — ,ukierunkowana bardziej na pokdj niz na dyspute”.
Pojecie zmiany staje sie centralne w dyskusji pomiedzy tymi
dwoma wielkimi ludzmi. Klasyk Bossuet, uwaza, ze prawda po-
winna by¢ z samej swej natury niezmienna; przedstawiciel barokuv,
Leibniz wykorzystuje zmiennos¢ protestantyzmu, widzgc w niej
dynamizm prawdy bedgcej w ruchu.

Kvurtuazyjny, lecz powazny dialog trwa az do roku 1701,
z przerwg w latach 1694—1699. Jednym z waznych elementéow
debaty jest akceptacja Soboru Trydenckiego, odrzucanego a priori
przez protestantow. Kiedy jednak Leibniz stara sie uvkierivnko-
waé dyskusje na problemy bardziej techniczne, aby przygotowaé
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w ten sposéb ,,sobér ekumeniczny”, ktorego zadaniem bedzie roz-
sirzygniecie punktéw dyskusyjnych, pojawia si¢ pewne znuzenie
u obu korespondentéw. 12 sierpnia 1701 roku Bossuet kierue do
filozofa to, co stanie sie jego przedostatnim listem. Argumentacja
skupia sie na Tradycji bedgcej owocem nieomylnej asystencji.
. Pozostawcie nas na miejscu, na jakim nas spotkaliScie, i nie
strajcie sie wszelkimi sposobami zmieni¢ wszystko, ani poddac
pod dyskusje; zostawcie na ziemi kilku chrzescijan, ktorzy nie
vniemozliwiajg podejmowania nienaruszalnych decyzji w kwe-
stiach wiary, maja odwage popierac religie i oczekiwaé¢ od Jezusa
Chrystusa, zgodnie z Jego slowem, nieomylnej asystencji w tych
kwestiach. Jest to jedyna nadzieja chrzescijanstwa”.

Wida¢ zatem wyraznie, jak faktycznie filozofia, wzglednie teo-
logia historii dzieli te dwa podejscia. Nie dziwi przeto fakt, ze
protestantyzm stal sie tak bardzo podatny na ,liberalizm” teo-
logiczny, poczawszy od XIX wieku, nawet jesli od czasu do czasu
slaral si¢ odkry¢ na nowo swoje korzenie poprzez powrot do
Pisma swietego, czytanego zgodnie ze wskazaniami reformatorow,
albo tez obra¢ droge wzruszenia religijnego, starajgc sie w sposéb
stbiektywny, nawet w przypadku, gdy chodzilo o wspolnote, za-
pewnié¢ sobie ,ten staly punkt religii”, o jakim moéwil Bossuet,
zespalajagc go z dogmatem.

Dwa ostatnie stulecia drugiego tysiaclecia zmienily faktycz-
nie do glebi podejscie protestanckie, o ile wolno jest jeszcze mo-
wi¢ o ,,duchu protestantyzmu”. Pojawily sie jednak dojrzewajace
stopniowo wielkie inicjatywy ekumeniczne XX wieku, pochodza-
ce od wielkich osobistosci protestanckich i gléwnie przez nie usku-
teczniane. Katolicyzm, do ktérego one takze sie kierujg, przezy!
natomiast ze swej strony jeszcze kilka rozlamow.

Rozdarcia katolickie

Prawde mowigc, wielkie wyzwanie, ktdrego przezwyciezeniu
Kosciol katolicki poswiecit wiele czasu i trudu, mialo charakter
polityczno-spoleczny, nosi zas miano Rewolucji francuskiej. Ze-
spolony, zachowujgc pelng swojg niezaleznosé, z Ancien Régime,
Kosciol, ktory dostrzegal raczej narastajagcy wcigz antykleryka-
lizm, o wiele mniej natomiast sie zajmowal metafizycznymi kon-
testacjami religii, zostal nagle zaskoczony pojawieniem si¢ nowych
wartosci, wigzac si¢ w sposob catkowicie zrozumialy z ich kary-
katurami z powodu ktérych cierpial bardzo dotkliwie i bolesnie.
Innymi stowy, powinien byl zaja¢ jaka$ pozycje w spoteczenstwie.
ktére nie chcialo juz byé organiczne lub hierarchiczne, lecz wolne
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i demokratyczne, i to panad przesladowaniami oraz doznawanymi
wezesniej zniewagami. Nie powinno takze sig lekcewazy¢ w Ko-
Sciele katolickim XX wieku swego rodzaju zerwania wewnetrzne-
go, niewidzialnego lecz faktycznie obecnego, ktére bedzie odtgd
stale sie wiazalo z oceng wartosci $wiata ,,wspélczesnego”, a wigc
napiecia tkwigcego gdzies w glebi.

To dopasowywanie sie Kosciola, a zarazem jego przeciwstawia-
nie sie nowym czasom, spowodowaly jasno dostrzegalne rozdarcia,
oczywiscie bardzo bolesne, ktére jednak nie pociagnely za soba,
ze wzgledu na swéj niewielki zasieg, nastepstw typowych dla zer-
wan szesnastowiecznych.

Wtaczajac sie do jansenistycznej schizmy utrechtckiej z XVIII
wieku, starokatolicy utworzyli w 1873 roku wlasny Kosciél odla-
czony, wyrazajac tym samym swaj sprzeciw wobec dogmatu o nie-
omylnosci papieza w dziedzinie wiary i moralnosci, ogloszonego
przez Vaticanum I. Ruch ten objal zasadniczo rejony jezyka nie-
mieckiego. Starokatolicy, ktérych nowa nazwa: katolicy-chrze-
$cijanie, oddaje dobrze ich polemike z katolicyzmem rzymskim,
stracili — jak sie wydaje — obecnie swojg specyfike. Ale takze
tutaj wypada zauwazyé, ze Déllinger, ktéry pobudzil umysly prze-
ciwko Soborowi Watykanskiemu, nie zamierzal ,,wznosi¢ oltarza
przeciw oltarzowi” i sam trzymal sie z daleka od starokatolikow.
W latach 1874 i 1875 popieral istnienie zrzeszen obejmujgcych,
obok starokatolikéw, takze luteran, anglikandéw i prawostawnych.
W wydanym w roku 1880 swoim dziele ,,Konferencje o zjednocze-
niu Koscioldw” potepial schizme jako wielki blgd i zachecat do
zjednoczenia wszystkich chrzescijan wok6! idealu Kosciola pier-
wotnego. Jezeli nawet katolicyzm rzymski zdaje sie by¢ wyklu-
czany z tych jego inicjatyw, to przeciez zerwanie jednosci trakto-
wane jest jako co$ bardzo bolesnego i po prostu nieznosnego.

Utworzenie patriotycznego stowarzyszenia katolikéw chinskich
w 1957 roku mialo na celu, wedlug najnowszego listu pasterskie-
go biskupéw, ktdrzy do niego nalezg (Boze Narodzenie 1999),
,Wwspieranie rzgdu w realizowaniu jego polityki religijnej, zacho-
wywanie patriotycznej zasady w kraju i w religii, poprawne kie-
rowanie KosSciolem oraz sklanianie duchowienstwa i wiernych do
czynnego udzialu w budowaniu narodu i podtrzymywaniu pokoju
na swiecie”. Poddany naciskom panstwa, ten patriotyczny Kosci6!
uwaza sie za katolicki, cytujgc nierzadko papieza i Soboér Waty-
kanski II. Swiadoma natomiast istnienia KosSciota ukrytego w pod-
ziemiu i pozostajacego z niag w lgcznosci, Stolica Swieta przeja-
wiala wcigz wielkg roztropnosé w chinskich sprawach koscielnych,
nie chcgc doprowadzi¢ do oficjalnego zerwania.
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Po Soborze Watykanskim II, podjeta przez arcybpa Marcela
Lefebvre’a w 1986 roku decyzja o wy$wieceniu biskupéw bez zgody
Rzymu byla wyrazem protestu nie tyle przeciwko nowemu Ordo
missae, bagdz tez temu, co mogloby uchodzi¢ za porzucenie tradycji
Kosciola trydenckiego, co raczej odrzuceniem, skadingd bardzo
powainym, tego wszystkiego, co w tekstach Soboru, a zwlaszcza
w soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej, jawi sie jako rela-
tywizacja prawdy katolickiej. Tak wiec paradoksalnie, ale i lo-
gicznie zarazem, ukonstytuowala sie w ostatnich latach schizma
kwestionujgca calkowicie ekumenizm, do ktdérego sie wlgczyt
swiadomie, ale i roztropnie zarazem, Kosciol katolicki.

Poszukiwanie jednoSci

Po XIX wieku, w ktorym odnowa religijna zaowocowatl licz-
nymi nawrdceniami i przejsciami z jednego wyznania do innego,
czego najbardziej wymownym przykladem jest J. H. Newman, na-
rodzilo sie w XX wieku to, co nosi potocznie miano ,ruchu eku-
menicznego”. W 1902 roku patriarcha Konstantynopola Joachim III
skierowal do Kosciolow prawoslawnych wezwanie do jednosci.
W 1910 roku, podczas swiatowej konferencji misyjnej w Edym-
burgu, kilku pionieréw vswiadomilo sobie, jak dalece podzial Ko-
scioldw rujnuje kredyt Ewangelii. Tacy ludzie, jak Natan Soéder-
blom, luteranski arcybiskup Upsali w Szwecji, oraz Karol Brent,
episkopalny biskup amerykanski, znalezli sie po pierwszej wojnie
$wiatowej u samych poczgtkow dwoch pierwszych organizaciji
ekumenicznych: Chrzescijaristwa praktycznego (Life and Work),
zajmujacego sie odpowiedzialnoscig chrzescijan za wielkie proble-
my spoleczne, oraz Wiary i Konstytucji (Faith and Order), ktora
sie zajmowala dialogiem doktrynalnym. Te dwie organizacje ze-
spolily sie w 1948 roku, tworzgc Ekumeniczng Rade Kosciolow,
pojeta jako braterskie zrzeszenie KosSciolow (po angielsku: fellow-
ship). Bardzo szybko i na trwale wylonil sie bardzo silny biegun
,.ewangeliczny”, przypisujacy giéwng role najréznorodniejszym
protestantyzmom i ich odgalezieniom, obok bieguna bardziej sa-
kramentalnego, reprezentowanego przez Koscioly prawostawne,

tore dolgczaly sie stopniowo do organizacji genewskiej.

Koscidl katolicki nie wigczyt sie do Ekumenicznej Rady Ko-
Scioléw, lecz z nig wspoélpracuje oficjalnie od roku 1966. Ekume-
niczny wymiar w katolicyzmie jest owocem wielu wyrzeczen,
a nawet heroizmoéw. Przytoczmy przynajmniej nazwiska O. Por-
tala, ks. Couturiera i O. Congara we Francji, kard. Merciera i dom
Lamberta Beauduin w Belgii, lorda Halifaxa w Anglii, M. J. Metz-
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gera w Niemczech. 5 czerwca 1960 papiez Jan XXIII zapowi'ef
dzial utworzenie rzymskiego Sekretariatu dla spraw Jednqsm
Chrzescijan, ktérego rola w przygotowaniu Vaticanum II’ Jest
dobrze znana, zwlaszcza gdy chodzi o teksty moéwigce o Kosciele,
o wolnosci religijnej, o stosunku Kosciola do innych chrzescijan
i do Zydow.

Dialog papieza Pawla VI z patriarchg Atenagorasem z Kon-
stantynopola i ich spotkania przybieraja tonacje wzajemnego sza-
cunku, jakiego nigdy dotad nie osiggnieto od poczgtkoéw drugiego
tysigclecia, a ktérym mozna sie delektowaé¢ w godnej uwagi
,Ksiedze Milosci” (Tomos Agapis), w ktérej opublikowano ich
wymiane korespondencji w 1971 roku. W przeddzien zamknigcia
Soboru byliSmy $wiadkami wzajemnego zdjecia anatem z 1054
roku pomiedzy Kosciolem lacinskim a Kosciolem greckim. Pa-
wel VI prowadzit dalej dialog zaufania z nestepcg Atenagorasa,
Dymitriosem I, dialog, ktéry osiggnal swéj punkt szczytowy w nie-
stychanym gescie z 14 grudnia 1975 roku, kiedy to papiez padl
na kolana przed przedstawicielem patriarichy, metropolita Meli-
tonem, i ucalowal mu stopy. Historycy przypomnieli sobie wowczas
wymoég postawiony przez papieza Eugenivsza IV w listopadzie
1437 roku w zwigzku z przybyciem patriarchy Jozefa: aby ucato-
wal mu nogi, co nie zostalo jednak woéwczas zaakceptow=ne. Dy-
mitrios I zrozumial dobrze te sile pokory i zauwazyl, ze tego dnia
»papiez przekroczyl papiestwo”.

Zmienily sie takze relacje Kosciola katolickiego z protestan-
tami. To prawda, ze Kosci6t katolicki przedktada nad vdzial w Ekv-
menicznej Radzie KosSciolow grupy przyjezni i refleksji, a takze
komisje dialogu z réznymi Kosciolami i wyznaniami, dochodzace
niekiedy, ale zawsze z wielkim truvdem, do wypracowsania tekstow
zgody, jak to mialo ostatnio miejsce z luteranami na temat vspra-
wiedliwienia. Niemniej, dla wielu ekuvmenizm w tych ostatnich
latach XX wieku wyraznie kuleje. Historyczna panorama, jaka
nrszkicowaliSmy w wielkim skrdcie, moze sluzyé przynajmniej
jako przypomnienie tego, jak w ostatnim stvleciu minionego ty-
sinclecia realizowano dzielo, ktére mialo na vwadze wiekowe zer-
wania, nie konczace sie spory, a zwlaszcza stopniowe oddslanie
sig, ktorego nastepstwem stalo sie wzajemnie niezrozumienie,
stanowiace najciezszg postaé¢ braku jednosci.

Jezeli nawet, jak to sie méwi niekiedy, historia nabiera tempa,
to trzeba jednak da¢ jej czas niezbedny nie tyle i nie tylko do
leczenia ran, co raczej do autentycznego vswiadomienia sobie po-
dzialéw, ich korzeni i zwigzanych z nimi dramstéw. Trzeba to
wszystko bra¢ pod uwage: rozwdj Kosciola rzymskiego z zywotng
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wcigz rzeczywisto$cig uniatyzmu, coraz mocniejsze akcentowanie
roli papiestwa, ale takze napiecia pomiedzy Kosciolami prawo-
slawnymi i pokawalkowanie protestantyzméw. Praca ekumenicz-
na ostatniego pélwiecza polegala glownie na wzajemnym poznaniu
i uznaniu, a towarzyszylo jej takze dokladniejsze zapoznawanie
sie z momentami zerwan, ktéore wymaga jeszcze bardziej pogle-
bionego studium. Pozostaje jednak wiele jeszcze do zrobienia,
aby zrozumie¢ innych chrzescijan takimi, jakimi sie stali po po-
dzialach. Tylko bowiem za takg cene prawdziwy dialog bedzie
mogl przynie$¢ owoce.

Nie nalezy ponadto sie zadowala¢ eksplikatywng koncepcja
historii, analizujacej zrédla, zespalajacej przyczyny ze skutkami,
nieodzownej oczywiscie wraz z calg swojag dokladnoscig. w tym
jednak przypadku nazbyt ciasng. Trzeba mie¢ takze mozliwosé
przekazywania chrzescijanom o wiele szerszej, teologcznej, a po-
niekagd nawet mistycznej wizji historii Kosciola, ktéra sama jedna
tylko moze pozwoli¢ na przekroczenie stadium konstatowania fak-
tow. Historii $swadomej tego, Ze niesie ona ze sobg grzechy i sla-
bosci, Ze byla i jest nadal narzedziem Zla i nie obawia sie nazy-
waé go po imieniu, dzieki czemu jest zdolna zgodzi¢ sie na prze-
baczenie i pojednanie; historii, ktéra by sie zgodzila ogarng¢ prze-
szlos¢ z wielkodusznym milosierdziem; a zatem historii, ktérej
misjg byloby torowanie drogi dla przeobfitej taski tam, gdzie obfi-
towaly bledy; a takze historii, ktéora umialaby dostrzec w kazdej
epoce budowniczych pokoju i jednosci, prawdziwych prorokéw,
i zaproponowalaby im, aby stali sie autentycznym natchnieniem,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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