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Maciej ARKUSZYNSKI, O objawieniach w Medziugorju w kontekscie bledow pracy Doroty
Rafalskiej ,,Medjugorje: prawda czy falsz”’?, Krakow: Wyd. Pijaréw 2005, ss. 501.

Ksiazka ks. Macieja Arkuszynskiego jest waznym glosem w teologicznej dyskusji, jaka
toczy si¢ w ostatnich latach na temat objawiefi w Medziugorju. Bezposrednia inspiracjg do
zaprezentowania swego stanowiska stafa sig dla ks. Arkuszynskiego publikacja ksiazki Doro-
ty Rafalskiej pt. Medjugorje: prawda czy fatsz? (Lublin 2003). Autorka dowodzi w niej, ze
objawienia z Medziugorja nie moga pochodzié¢ od Boga; przekonuje swoich czytelnikéw, ze
nie powinni si¢ z nimi wiazac, gdyz: ,,w kazdym bowiem przypadku, niezaleznie od tego, czy
sg one dzielem ludzkim czy szatanskim, zwolennicy ich autentycznosci zostana oszukani”
(tamze, s. 307 por. ss. 125, 236, 265, 303).
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Struktura ksiazki oraz metodologia przyjeta przez ks. Arkuszynskiego, o ktérej pisze w
swej publikacji internetowej,' upowaznia do stwierdzenia, iz Autor zastanawia si¢, skad Ra-
falska ma pewno$¢, ze objawienia sa dzielem ludzkim lub szatanskim, skoro Koscidt tej pew-
nosci nie ma? Aby znaleZzé odpowiedZ na tak postawiony problem, Autor — jak zauwazyla
Agata Samotnik — ,dotart do wszystkich tekstéw, do ktérych si¢ odwotywala autorka i
sprawdzil 1.472 przypisy (tzn. wszystkie zamieszczone przez Panig Rafalska w czterech roz-
dziatach odnoszacych si¢ do Medziugorja). Odnidst si¢ wigc w swojej pracy do kolejnych
rozdzialéw analizowane;j ksiazki, biorac pod uwage te przypisy, ktére wzbudzily jego za-
strzeZzenia. Autor analizuje rozdzial po rozdziale i punkt po punkcie merytoryczna zawartosé
publikacji Rafalskiej oraz literaturg, na jaka powoluje si¢ Autorka w przypisach”2 Ze wzgle-
du na przyje¢ta metodologie, struktura ksiazki ks. Arkuszynskiego jest adekwatna do struktury
Il cz¢sel publikacji Rafalskiej, gdyz — jak Autor informuje w spisie tresci — poszczegdlne
jednostki jego pracy stanowia komentarze do podrozdzialéw i podpunktéw ksiazki Rafal-
skiej. W swoim I rozdziale poddaje szczegotowej analizie rozdzial I recenzowanej publikacji
i wypowiada si¢ na temat okolicznosci objawien. Nast¢pnie daje komentarz do teologicznych
tredci orgdzi z Medziugorja, zajmujac si¢ tymi zagadnieniami, ktére podj¢ta w swych bada-
niach Rafalska. Kolejny fragment II rozdzialu poswiecony jest formie org¢dzi, a rozdzial III
stanowi komentarz do stanowiska Rafalskiej odnosnie do opinii kierownikéw duchowych,
proboszczéw z Medziugorja, biskupéw miejsca i Stolicy Apostolskiej. Recenzja pisana przez
ks. Arkuszynskiego konczy si¢ komentarzem do tego, co Rafalska napisala o owocach obja-
wienl. Do ksiazki Autor dodal aneks, w ktérym wypowiada si¢ o polemice migdzy Dorota
Rafalska a Anastazja Seul.?

Zaleta analizowanej recenzji jest nie tylko sprostowanie bledéw popetnionych przez Autor-
ke, lecz przede wszystkim wskazanie, jak do nich doszlo. Ks. Arkuszynski zarzuca Rafalskiej,
ze w sposob niedostateczny korzysta z materialéw zrédtowych dostgpnych w jezyku chorwac-
kim. Wykazuje np., ze w jej ksiazce braklo istotnej pracy Dariji Skuncy Klanac pt.: Na izvorima
Medjugorje (tum. U Zrédet Medziugorja). Publikacja ta powstala jako zapis rozméw przepro-
wadzonych z widzacymi w pierwszych dniach objawien. Zostaly one utrwalone na tasmie ma-
gnetofonowej przez jednego z parafian. Uniknely konfiskaty przez komunistyczne wladze, gdyz
nie byly przechowywane na plebanii. Na podstawie tych zrédetl ks. Arkuszynski dowodzi, ze
dane, ktére przedstawia Rafalska na temat samego poczatku objawien nie oddaja faktycznego
stanu rzeczy. Podobnie, do pochopnych wnioskéw co do stanowiska Kosciota na temat Medziu-
gorja, prowadzi Rafalska brak opracowania Mariji Dugandzi¢ Medugorje u Crkvi (thum. pol.
Medziugorje w Kosciele). Rafalska — jak przekonuje Arkuszynski — badz to dokonuje fatszywe;j
interpretacji oficjalnych wypowiedzi Kosciofa (np. dokumentu z Zadaru, pism Prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary czy wypowiedzi rzecznika Watykanu), badz to pomija te, ktére nie potwier-
dzaja jej tezy, ze objawienia sa falszywe. Natomiast wielokrotnie powotuje si¢ na prywatne wy-
powiedzi biskupa Mostaru, traktujac je jako wiazace, mimo iz Prefekt Kongregacji Wiary jed-
noznacznie stwierdzil, iz maja one jedynie prywatny charakter, nie sg wiec reprezentatywne,
jesli chodzi o stanowisko Kosciola. Jest to istotne, gdyz bp Mostaru przyjmuje stanowisko con-

! Jest to wypowiedz zamieszczona na stronie www.medjugorje.org.pl napisana wspélnie z Agata, Sa-
motnik korektorka recenzowanej ksigzki. Nosi ona tytut: "Wybrane rodzaje bigdéw w publikacji Doroty
Rafalskiej Medjugorje: prawda czy fatsz?"(data dostgpu: 25 listopada 2008).

2 A. SAMOTNIK, "O Medziugorju inaczej niz Dorota Rafalska” [recenzja ksiazki ks. Macieja Arkuszyii-
skiego O objawieniach w Medziugorju....] www.medugorje.pl (data dostepu: 25 listopada 2008).

? Kilkakrotnie odwotujg si¢ do aneksu ks. Arkuszynskiego w swojej publikacji internetowej Uwagi na
marginesie artykuléw Doroty Rafalskiej www.medugorje.pl (artykui opublikowany w sierpniu 2008 roku;
data dostgpu: 30 listopada 2008).


http://www.medjugorje.org.pl
http://www.medugorje.pl
http://www.medugorje.pl
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stat de non supernaturalitate, natomiast oficjalne stanowisko Ko$ciota zawarte w dokumencie z
Zadaru brzmi: non constat de supernaturalitate.’

Innym powaznym mankamentem pracy Rafalskiej jest — zdaniem ks. Arkuszynskiego — fakt, ze
Autorka pomija wiele waznych publikacji teologicznych i medycznych na temat Medziugorja® oraz
w malym stopniu uwzgl¢dnia rozwéj mysli teologicznej i czesto zatrzymuje si¢ na teologii Tryden-
tu, natomiast nie bierze pod uwagg nauczania papiezy naszej doby. Byé moze dlatego np. twierdzi,
ze Credo nie moze by¢ nazwane modlitwa, gdyZ nie uwzglednia tego co Jan Pawel II méwit na ten
temat w katechezach srodowych, ani tego o czym pisat J. Ratzinger we Wprowadzeniu do chrzesci-
janstwa (Rafalska: ss. 221-222; Arkuszynski: ss. 301-304).° Rafalska — jak zauwazyt Arkuszynski
- nie uwzglednia dokumentéw Soboru Watykanskiego II, tam, gdzie jest to konieczne (np. pojgcie
zbawienia i rozumienie przynaleznosci do Kosciota; Arkuszynski: ss. 259-261). Ponadto czgsto
odwotuje si¢ do autoréw, ktérych wypowiedzi zamieszczane byly antykatolickich wydawnic-
twach (Michel de la Sainte Trinité oraz Joachim Bouflet). Np. ksiazka Michela de la Sainte Tr-
init€ Medjugorie en toute vérité selon le discerement des esprits byta wydana przez Editions de
la Contre-Reforme catholique France — a wiec przez ugrupowanie negujace nauczanie Soboru
Watykanskiego II oraz papiezy Pawia VI i Jana Pawla II (Arkuszynski, np. ss. 205-206; 258-
259.) Opierajac si¢ na publikacji Michela de la Sainte Trinité, Rafalska pisze: ,,Kolejny btad
zawarty jest w wypowiedzi wizjonerki Mirjany, ktdra stwierdzila, iz dusze bgdace w piekle,
zaczynajg si¢ czué si¢ tam wygodnie (komfortowo)” i wyciaga wniosek, tres¢ przestan z Me-
dziugorja nie jest zgodna z oficjalnym nauczaniem Kosciota (Rafalska, s. 171; zob. tez s. 167
oraz przypis 355). Ks. Arkuszynski dotart do wywiadu z wizjonerka, w ktérym Mirjana wypowia-
da si¢ na temat piekia i cytujac oryginalna wersj¢ zapisu dowodzi, ze antykatolickie Zrédio, na kté-
re powotuje si¢ bezkrytycznie Rafalska zawiera powazne przektamania. Mirjana nie méwi bowiem
o komfortowym samopoczuciu potgpionych, lecz jedynie stwierdza, ze dusze te: ,,naleza do piekla i
przyzwyczajaja si¢ do niego. Gniewaja si¢ na Boga i cierpia, ale nie chca si¢ do Boga modli¢” (Ar-
kuszynski, s. 207; zob. tez s. 208 ).’

4 Szczegblowo te kwestie przedstawiam we wspomnianej wypowiedzi intemnetowej: "Uwagi na margi-
nesie..."

5 Wykaz wazniejszych prac naukowych, do ktérych dotart ks. Arkuszynski, a ktére pomineta w swej
pracy Rafalska, podaje A. Samotnik w przywolanej juz recenzji ksiazki ks. Arkuszynskiego. Samotnik,
wprowadzajac czytelnika do zagadnient bibliograficznych, pisze: ,Recenzent dostrzega, ze Pani Rafalska
odniosta sig tylko do nielicznych wypowiedzi naukowych (teologicznych i medycznych) na temat Medziu-
gorja, a korzystata przede wszystkim z publikacji o charakterze publicystycznym, dziennikarskim. Krytyk
policzyl, ze na 194 publikacje potraktowane przez Autorke jako literatura przedmiotu (patrz ss. 313-323
jej ksiazki) nie wigcej niz 10 stanowig prace pisane przez teologéw, z ktérych nie wszystkie jednak maja
charakter naukowy. Wskazat takze, ze w publikacji Medziugorje: prawda czy fatsz? braklo ponad 30 pozy-
cji bibliograficznych odnoszacych si¢ objawien, ktére sa publikacjami naukowymi”

8 Wiréd rémych starozytnych «symboli wiary» najwigksze znaczenie posiada «Sktad Apostolski», po-
chodzacy z niezwykle odlegtych czaséw i powszechnie odmawiany w «modlitwach chrzescijanina». W nim
zawieraja sie gléwne prawdy wiary w przekazywanej przez Apostotéw Jezusa Chrystusa™; Jan Pawet I, "Co
to znaczy «wierzyé»?" [13.03.1985], w: Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 37 ( nr 2). Sze-
rzej omawiam ten problem w powyzej przywotanym artykule internetowym: "Uwagi na marginesie..."

? Powyzsze tlumaczenie wywiadu zostato zaczerpnigte z ksiazki W. Weible’a, Medjugorje. Swiadec-
two spragnionej duszy, thum. Jolanty Bartosz, Warszawa 1993, s. 60. W wywiadzie opublikowanym przez
o. Svetozara Kralijevicia w ksiazce, ktéra chorwacki franciszkanin pisat po angielsku (The apparitions of
our Lady at Medugorje) réwniez nie znajdziemy zwrotu, iz potgpieni ,,czujq si¢ komfortowo™, lecz wyraz-
nie jest napisane, ,they get used to it” s. 156 ; ,they suffer”, s. 156. Zob. A. SAMOTNIK, M. ARKUSZYNSKI,
"Wybrane rodzaje blgdéw w publikacji Doroty Rafalskiej...", art. cyt.
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Powyzszy przyklad wskazuje takze na inny rodzaj bledu, ktéry bardzo cz¢sto pojawia si¢ w
pracy Rafalskiej: Autorka czerpie swe wiadomosci na temat objawien ze zrédet posrednich tak-
ze wowczas, gdy mozliwe jest dotarcie do zZrédet bezposrednich. Do tych ostatnich zaliczyé
mozna takze tltumaczenia orgdzi, a nie ich brzmienie w j¢zyku chorwackim potwierdzone przez
Centrum Mir. Wielokrotnie — jak przekonuje Arkuszynski — w recenzowanej przez niego ksiaz-
ce pojawiaja sie stwierdzenia, Zze or¢dzia z Medziugorja zawieraja bledy teologiczne, lecz wnio-
skéw tych nie potwierdza rzetelna analiza filologiczna. Publikacja Rafalskiej w wielu miejscach
opiera si¢ na przekladach o charakterze kilkustopniowym: chorwacki — angielski — francuski —
polski, a wigc jej wnioski (np. teologiczne) sa bezpodstawne (Arkuszynski, ss. 114-116). Do-
wodzi tego ks. Arkuszynfiski odnoszac si¢ do waznych zagadnien - takze dogmatycznych, ktére
zostaly w spos6b niezgodny z prawda przedstawione przez Rafalska. (np. wniebowstapienie czy
wniebowziecie Maryi (Rafalska, s. 143; Arkuszynski, ss. 128-132); Maryja jako Posredniczka
Fask (Rafalska, s. 141; Arkuszynski, ss. 153-158).

Ks. Arkuszynski wykazuje, ze Rafalska w sposéb wybidrczy traktuje zaré6wno wypowie-
dzi teologéw jak i cytaty oredzia. Wybiera mianowicie te, ktérych fragmenty (wyrwane z
kontekstu) ,,potwierdzaja” przyj¢ta odgérnie tez¢ o nieautentycznosci objawien. Np. Autorka
wypowiadajac si¢ na temat oredzi dotyczacych szatana wyciagga wniosek, ze ,.koncentrujg one
uwage czytelnika na osobie i dziataniu Zlego Ducha, nie za$ na Chrystusie jako Jego zwy-
cigzcy” (Rafalska, s. 166). Ks. Arkuszynski, aby wykazac, iz wniosek Rafalskiej jest nieuza-
sadniony, policzyl, ze tylko w 14% org¢dziach z lat 1983-2002 wystepuje odniesienie do de-
mona. Ponadto zwrécit uwage na to, ze Gospa, méwigc o dziataniu ztego ducha, wskazuje na
sposoby walki z nim, czego jednak juz Rafalska nie uwzglednia w swoich wnioskach (Arku-
szynski, s. 200-201).}

Ks. Arkuszynski dochodzi do wniosku, Ze publikacja Rafalskiej szkodzi Kosciolowi, gdyz za-
wiera wiele niescistosci i brakéw, wprowadza wigc w btad czytelnikéw, podajac falszywe informa-
cje na temat objawien z Medziugorja. Budzi to jego niepokdj duszpasterski gdyz, jak zauwazyla
Samotnik, Autor ,,przekonat sig, iz dziennikarze, teologowie i osoby duchowne powoluja si¢ na nig
w sposéb bezkrytyczny. Stalo si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze ksiazka ta pisana byla jako dok-
torat na Wydziale Teologicznym KUL-u. Warto zauwazy¢, ze ksiazka nie ma recenzenta wydaw-
niczego, a jedynie podane sg nazwiska dwéch recenzentéw pracy przediozonej jako doktorat. Nie
wiadomo jednak, jakie zastrzezenia co do tej rozprawy mieli Ksigza Profesorowie Recenzenci, nie
wiadomo, czy uwazali za stosowne opublikowanie tego doktoratu’”

Natomiast publikacja ksigzki ks. Arkuszynskiego jest — jak sadz¢ — czyms jak najbardziej
stosownym ze wzgledu na jej walory poznawcze i przyjeta metodologie. Mozna mieé nadzieje,
ze wkrétce ukaze si¢ takze druga praca tego Autora poswigcona Medziugorju, w ktdrej wskazu-
je, ze wzdr zycia chrzescijanskiego proponowany przez Gospg moze by¢ droga do swigtosci dla
ludzi przelomu tysiacleci. Takaq bowiem tez¢ postawit ks. Arkuszynski w swej rozprawie doktor-
skiej obronionej 17 listopada 2008 r. na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie. Na-
lezatloby jednak oczekiwac, ze w nastgpnej publikacji Autor staranniej dopracuje strong styli-
styczno-jezykowq oraz zrezygnuje ze zwrotdéw o charakterze ekspresywnym, pytan retorycz-
nych, powtérzeni, ktére w duzym stopniu zadecydowaty o emocjonalnym charakterze recenzo-
wanej ksiazki. Mozna jednak uzna¢, ze ton emocjonalny byt uzasadniony polemicznym charak-
terem pierwszej teologicznej publikacji ks. Arkuszynskiego.

Anastazja SEUL

# A. SAMOTNIK, M. ARKUSZYNSKI, "Wybrane rodzaje btedéw w publikacji Doroty Rafalskiej...", art. cyt.
% A. SAMOTNIK, "O Medziugorju inaczej niz Dorota Rafalska ...", dz. cyt.



