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DEKLARACJA KONGREGACJI NAUKI WIARY
W SPRAWIE NIEWAZNOSCI CHRZTU
A NIEWAZNOSC MALZENSTWA MIESZANEGO
ZAWARTEGO PRZEZ KATOLIKA

Chrzest jest bramg sakramentéw (kan. 849 KPK)'. Jego przyjecie bowiem
umozliwia wiernemu przyjecie innych sakramentéw. Doktryna wigkszosci Ko-
Sciolow czy Wspolnot koscielnych co do komponentow waznosci chrztu jest ko-
herentna. Udzielanie jednak tego sakramentu w nicktérych wspdlnotach rodzi
sporo watpliwosci. Nalezy doda¢, iz orzeczenie w sprawie niewaznosci tego sa-
kramentu jest niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia doktrynalnego, ale
rowniez prawnego i pastoralnego. Rozstrzygniecie bowiem doktrynalne co do
niewazno$ci chrztu rzutuje na waznos¢ innych aktéw podejmowanych przez
wiernego w systemie prawnym.

W Kosciele katolickim kompetencje w kwestii badania waznos$ci chrztu §w.
posiada Kongregacja Nauki Wiary. Ostatnio wydala ona kilka negatywnych ,,0d-
powiedzi” w odniesieniu do chrztu sprawowanego w nicktorych wspolnotach.
Przy czym nalezy zauwazy¢, iz faktycznie decyzje te dotycza nie tylko Koscio-
Iow 1 Wspdlnot eklezjalnych do ktérych si¢ odnoszg, ale posrednio ich nastgp-
stwa dotycza réwniez obszaru dzialalnosci pastoralnej Kosciota katolickiego
oraz jego porzadku prawnego’. W niektorych przypadkach jednym ze skutkéw
,,Odpowiedzi” Kongregacji Nauki Wiary jest zmiana statusu malzenstwa miesza-
nego zawartego przez katolika. Ta niezwykle interesujgca tematyka stanie si¢
przedmiotem uwagi w ninig¢jszym opracowaniu.

! Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

2 Por. U. NAVARRETE, Le conseguenze canoniche e pastorali, w: http://www.vatican.va/ro-
man_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_ 20080201 _validity-baptism-navar-
rete_it.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.).
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1. Waznos$¢ chrztu

Jednym z najwazniejszych problemow doktrynalnych dotyczgcych chrztu $w.
jest sprawa jego wazno$ci. Generalne ustalenia w tej materii zostaly ujgte w zapi-
sie kan. 849 KPK, zgodnie z ktérym chrzest ,,jest waznie udzielany przez obmy-
cie w prawdziwej wodzie z zastosowaniem koniecznej formy stowne;j”.

Nawigzujagc do treSci przytoczonego zwrotu normatywnego B. Pighin
stwierdzit, ze do waznos$ci sakramentu chrztu konieczne jest wystgpienie pieciu
elementow, jakimi sg: szafarz sakramentu, podmiot, akcja chrzcielna wodg wig-
zgca si¢ z uznaniem jednosci natury Bozej oraz z odniesieniem do Tajemnicy
Troéjcy Swictej’.

Co do szafarza zagadnieniem dyskutowanym w kanonistyce jest sprawa ko-
niecznosci posiadania przez niego wiary podczas udzielania chrztu. Abstrahujac
od aspektu historycznego tej kwestii*, w doktrynie przyjmuje si¢, ze wiara szafa-
rza podczas sprawowania sakramentu nie jest komponentem wymaganym do
waznosci aktu. Do tego problemu nawigzano w n. 95b , Dyrektorium” ekume-
nicznego™ podkreslajac: ,,Niewystarczajgca wiara szafarza w tym co dotyczy
chrztu, nigdy nie powodowala sama przez si¢ niewaznosci chrztu. Nalezy zakla-
da¢ wystarczajacg intencje u szafarza, ktory chrzci, chyba ze pojawi si¢ uzasad-
niony powdd do watpienia, czy cheiat on czyni¢ to, co czyni Kosciol™.

W odniesieniu do osoby chrzczonej problem sporny stanowi kwestia jego in-
tencji w przypadku udzielania tego sakramentu dorostemu. Utrzymuje sig¢, ze po-
winien by¢ on odpowiednio usposobiony do przyjecia tego sakramentu’. Tego ty-
pu zatozenie pozostaje w $cistym zwigzku z minimalistyczng tezg, w mysl ktorej
w wypadku wystgpienia powaznej choroby lub innej przyczyny winien on posia-
da¢ przynajmniej intencje aktualng przyjecia chrztu®. Zalozenie to wywodzi sie
z normatywnego zwrotu: ,ujawni w jakikolwiek sposdéb intencje przyjecia
chrztu”, skodyfikowanego w kan. 865 § 2 KPK”.

3 Por. B. PIGHIN, Diritto sacarmentale, Venezia 2006, s. 105; K. LUDICKE, Heiligungsamt:
Taufe, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 4, Essen
1985, ad 869, n. 4.

* Por. Z. JANCZEWSKI, Ustanawianie szafarzy sakramentow swietych w Kosciele lacinskim
i Kosciolach wschodnich, Warszawa 2004, 257-258.

’ Dalej: DE.

¢ Zob. PAPIESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium w sprawie zasad
i norm dotyczgcych ekumenizmu —25. 03. 1993, ComP 14 (1994), 48.

7K. LUDICKE, Heiligungsamt: Taufe, ad 869, n. 6.

8 B. PIGHIN, Diritto sacarmentale, s. 118: F. D’OSTILO, Prontuario del Codice di Diritto
Canonico, Citta del Vaticano 1995, 352; A. MONTAN, Liturgia — iniziazione cristiana — eucari-
stia — penitenza — unzione degli infermi (cann. 834—1054), w: 1l diritto nel mistero della Chiesa,
t. 3, Roma 1992, 75.

°B. PIGHIN, Diritto sacarmentale, s. 118. A. MOSTAZA, Battesimo, w: C. CORRAL
SALVADOR, V. DE PAOLIS, G. GHIRLANDA (red.), Nuovo dizionario del diritto canonico, Ciniselo
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Nalezy doda¢, ze pryncypialnym zagadnieniem w kwestii waznos$ci chrztu
$w. jest problem materii i formy tego sakramentu. W doktrynie pod rzgdami Ko-
deksu z 1917 r. rozrézniano pomi¢dzy materig blizszg oraz dalszg. Twierdzono,
ze materig blizszg jest woda naturalna; materi¢ dalszg natomiast stanowi polanie,
zanurzenie lub pokropienie (kan. 758 KPK)".

Niewlasciwe uzycie wody moze spowodowaé niewazno$¢ chrztu. Do tego
watku nawigzano w n. 95¢ DE podkreslajac: ,.Jezeli pojawig si¢ watpliwosci co
do samego postuzenia si¢ wodg i sposobu jej uzycia, szacunek dla sakramentu
oraz dla odno$nych Wspolnot eklezjalnych wymaga przeprowadzenia powaznych
badan co do praktyki stosowanej przez dang Wspolnote przed wypowiedzeniem
jakiegokolwiek osgdu na temat waznosci jej chrztu™"'.

Forma sakramentu z kolei wigze si¢ z wlasciwym zastosowaniem formuty
trynitarnej. Zrodta tego wymogu upatruje si¢ w stowach Jezusa Chrystusa wyra-
zonych w Ewangelii wedlug §w. Mateusza: ,,IdZcie 1 nauczajcie wszystkie naro-
dy udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego” (Mt 28, 18—
19). Nalezy zauwazy¢, ze w cytowanym kan. 849 KPK prawodawca wypo-
wiada si¢ lakonicznie na temat formy sakramentu chrztu stanowigc, ze powinien
on by¢ udzielany wedlug koniecznej formy stownej. Komentujgc ten zapis,
E. Tejero wskazat, ze szczegdtowo forma ta jest okreslona w ksiggach liturgicz-
nych®. W Obrzedach chrztu dzieci wystepuje formuta ,N. ja Ciebie chrzczg
w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego™. W liturgii Ko$ciotldow Wschodnich na-
tomiast wypowiada si¢ stowa: ,,Stuga N. jest chrzczony w imi¢ Ojca i Syna
i Ducha Swictego™".

Z. Janczewski, opierajgc si¢ na opinii wyrazonej przez F. Cappello, w swej
monografii wykazal, iz za niewazne uznaje si¢ formuly chrzcielne o nastepujg-
cym brzmieniu: ,.Ja ciebie namaszczam w imi¢ [...]”. Uwaza on, iz przy wypo-
wiadaniu stlow nie mozna opusci¢ terminu ,,ciebie”. Ponadto, niedozwolone jest
postugiwanie si¢ zwrotami ,,w Ojcu i Synui|...]”, ,,z Ojcemi Synemi[...]”, ,ja
chce tobie udzieli¢ chrztu w imi¢ Ojca [...]”. Nie mozna réwniez opusci¢ obu

Balsamo 1993, 85.

10 Por. F. BAczKOWICZ, F. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958, 9.

I PAPIESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium, 48.

12 Por. K. ROMANIUK, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, 17; 7. JANCZEWSKI, Waz-
nosé sprawowania sakramentow wtajemniczenia chrzescijanskiego uzdrowienia i Swiecen w po-
rzgdku prawnym Kosciola katolickiego, Warszawa 2001, 221.

B Por. E. TEJERO, Commento al can. 850, w: J. ARRIETA (red.), Codice di Diritto Canonico
e le leggi complementari, Roma 2007, 589.

Y Por. Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice
1987, 71.

15 Zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, n. 1240. Szerzej na ten temat zob. Cz. BARTNIK,
Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, 669. M. BLAzA, D. KOWALCZYK, Traktat o sakramen-
tach, w: E. ADAMIAK, A. CZAJA, J. MAJEWSKI (red.), Dogmatyka, Warszawa 2007, 300.



64 Ginter Dzierzon

spojnikéw ,,i” przed wymieniem poszczegdlnych Oséb Bozych. Jego zdaniem,
prawdopodobnie niewazne jest takze brzmienie ,,w imi¢ Ojca przez Syna i Ducha
Swictego™'.

Jak juz zasygnalizowano na wstgpie, z punktu widzenia doktrynalnego sakra-
ment chrztu jest nie tylko waznie udzielany w Kosciele katolickim, ale takze
w innych Kosciotach oraz Wspolnotach koscielnych. Te¢ prawde potwierdza DE.
W n. 95a tego dokumentu czytamy: ,,Chrzest przez zanurzenie lub przez polanie
z formulg trynitarng jest sam w sobie wazny. W konsekwencji, jezeli rytualy,
ksiggi liturgiczne lub ustalone zwyczaje danego Kosciota czy Wspolnoty eklezjal-
nej przepisuja jeden z tego rodzaju sposobow udzielenia chrztu, sakrament nalezy
uwaza¢ za wazny, chyba ze pojawig si¢ powazne watpliwosci co do tego, czy
szafarz zachowat reguly wlasnej Wspolnoty lub Kosciota™"’.

W Polsce w dniu 23 stycznia 2000 r. zwierzchnicy Kosciota Katolickiego,
Autokefalicznego Polskiego Kosciota Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Ewangelic-
ko-Reformowanego, Kosciota Polskokatolickiego oraz Kosciota Starokatolickie-
go Mariawitow w tej kwestii podpisali wspdlny dokument, zatytulowany
Sakrament chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciolow w Polsce na progu
trzeciego tysigclecia®®.

Nalezy zauwazy¢, iz regulacje zawarte w przytoczonym dokumencie sg ko-
herentne z dyspozycja kan. 869 § 2 KPK, w mysl ktdrego ,,ochrzczeni we wspol-
nocie kos$cielnej niekatolickiej nie powinni by¢ chrzczeni warunkowo, chyba ze
po zbadaniu materii i formy zastosowanej przy udzielaniu chrztu, jak rowniez in-
tencji ochrzczonego jako dorostego oraz szafarza chrztu, pozostaje uzasadniona
watpliwos¢ co do waznosci chrztu”.

Waznos¢ chrztu udzielnego w niektdrych Kosciotach i Wspdlnotach kosciel-
nych jest jednak kwestionowana. W Kosciele katolickim watpliwosci w tej mate-
rii rozstrzyga Kongregacji Nauki Wiary. Zwykle rozstrzygnigcia te sg3 wydawane
w formie odpowiedzi.

2. ,,O0dpowiedzi” Kongregacji Nauki Wiary w sprawie niewaznoSci chrztu

Na przetomie XX 1 XXI w. Kongregacja Nauki Wiary podj¢la kilka decyzji
w sprawie niewaznos$ci chrztu. Ot6z w dniu 9 marca 1991 r. wydala ona Dekla-
racje, w mysl ktorej chrzest udzielany przez wspolnote P. Rudolfa Steinera, okre-
$lanej mianem ,,Christian Community” lub ,,Die Christengemeinschaft”, jest nie-

16 7. JANCZEWSKI, Waznosé, 229.

17 PAPIESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium, 48.

18 Por. Sakrament chrztu znakiem jednosci. Deklaracja Kosciolow w Polsce na progu trze-
ciego tysigclecia, w: A. NOSSOL, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijaniskiego sumienia. Przez
dialog i pojednanie ku ekumenicznej jednosci, Opole 2001, 265-266.
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wazny"”. W roku nastepnym opublikowano réwniez negatywng ,,Odpowiedz”
w odniesieniu do chrztu udzielnego we wspdlnocie ,, The New Church” Emmanu-
cla Schwedenborga®. Ponadto w dniu 5 czerwca 2001 r. ta sama dykasteria Kurii
Rzymskiej odpowiedziata negatywnie na pytanie: czy wazny jest chrzest udzielo-
ny we wspdlnocie Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich, zwanej
tez Kosciotem mormondw??' Wreszcie w dniu 1 lutego 2008 r. negatywnie usto-
sunkowala si¢ ona do watpliwosci: czy waznie jest udzielany chrzest przy uzyciu
formul: ,Ja ciebie chrzcz¢ w imi¢ Stworzyciela i Odkupiciela, 1 Uswigciciela”

oraz ,,Ja ciebie chrzcze w imi¢ Stworzyciela i Wyzwoliciela, i Wspomozyciela™.

3. Znaczenie ,,Odpowiedzi” Kongregacji Nauki Wiary w sprawie niewazno-
$ci chrztu

Realizacja celu badawczego tego opracowania bylaby niepelna bez rozpa-
trzenia jeszcze jednego watku zwigzanego z kwestig waloru prawnego ,,Odpo-
wiedzi” Kongregacji Nauki Wiary w sprawie niewazno$ci chrztu. Kanonisci zaj-
mujacy si¢ tg problematyka zwracajag uwage, ze tego typu decyzje majg duze
znaczenie zar6wno w obszarze prawa, jak i w sferze dziatalnosci pastoralnej Ko-
Sciofa. ,,Odpowiedzi” bowiem tej Dykasterii Kurii Rzymskiej majg walor auten-
tycznej deklaracji doktrynalnej. Rozwijajgc te mysl trzeba dodaé, ze w tym wy-
padku nie idzie o interpretacj¢ autentyczng ustawy wynikajgcej z prawa

19 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Informacja na temat waznosci chrztu udzielanego
przez ,,Christian Community” — 9. 03. 1991 r., w: http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19910309 baptism_christian_community pl.htlm
(dostep 29 pazdziernika 2012 r.).

2 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Informacja na temat waznosci chrztu udzielanego
przez ,,The New Church” — 20. 11. 1992 r., w: http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19921120 bapt-new_church_pl.htlm (dostep 29 paz-
dziernika 2012 r.).

' Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Odpowiedz na wqtpliwo$é co do waznosci chrztu
udzielanego we wspdlnocie Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych Dni Ostatnich — 5. 06. 2001 r.,
w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 2001-
0605 _battesimo_mormoni_pl.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r); Zob. L. LANDRIA, La qu-
estione della validita del battesimo nella «Chiesa di Gesti Cristo dei Santi dell’Ultimi Giorni»,
w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 2001-
0605 _battesimo_mormoni-landria_it.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.).

2 Por. KONGREGACJIA NAUKI WIARY, OdpowiedZ? na przedstawione pytania o waznosé
chrztu udzielanego przy uzyciu formul: ,,Ja ciebie chrzcze w imie Stworzyciela i Odkupiciela,
i Uswieciciela™ i ,,Ja ciebie chrzcze w imie Stworzyciela i Wyzwoliciela, i Wspomozyciela™ — 1.
02. 2008 r., w: http://www. vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/rc_con_cfaith_doc -
20080201 _validty-baptism_pl.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.). Szerzej na ten temat zob.
A. MIRALES, La Chiesa non ha il diritto di cambiare cio che Cristo stesso ha istituto, W:
http://www. vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/rc_con_cfaith_doc 20080201 validty-
baptism_miralles_it.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.).
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pozytywnego. Tego typu interpretacja, zgodnie z zatozeniami systemowymi, do-
tyczy przysziosci, nie za$ przesziosci (kan. 16 § 2 KPK)*. Inny charakter nato-
miast ma ,,Odpowiedz” Kongregacji w sprawie niewaznosci chrztu. Dotyczy ona
pryncypium przedmiotowego, ktére nie jest dobrze znane w danej wspdlnocie
eklezjalnej**. Podjete rozstrzygniecie posiada charakter retroaktywny, to znaczy,
odnosi si¢ ono zaréwno do chrztu juz udzielonego, jak i do chrztu, ktdry bedzie
udzielany po ogloszeniu tej Deklaracji®.

Konczae ten passus nalezy podkreslic, iz tego typu deklaracja doktrynalna
wywoluje m.in. rdzne nastepstwa w obszarze kanonicznego prawa matzenskiego.
Jednym ze skutkow jest zmiana statusu matzenstwa mieszanego zawartego przez
katolika.

4. Konsekwencje Deklaracji Kongregacji Doktryny Wiary w sprawie nie-
wazno$ci chrztu w odniesieniu do malzenstwa mieszanego zawartego przez
katolika

Jak juz wykazano, Deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary w sprawie nie-
waznosci chrztu dotyczy nie tylko przysztosci, lecz ma ona rowniez charakter re-
troaktywny. Odnosi si¢ ona zatem nie tylko do zwigzkdw, ktdre bedg zawierane,
ale takze do zwigzkow, ktore zostaty zawarte przed wydaniem takiego dokumen-
tu. W konsekwencji wiec tego typu rozstrzygnigcie wywiera takze wptyw na wa-
lor zawartych matzenstw mieszanych przez katolikow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z kan. 1124 KPK przez malzenstwo miesza-
ne rozumie si¢ zwigzek zawarty miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z kto-
rych jedna strona zostata ochrzczona w Kosciele katolickim, druga zas$ nalezy do
Kosciota lub Wspolnoty eklezjalnej nie majacej pelnej tgcznosci z Kosciotem ka-
tolickim. Z aspektu teoretycznoprawnego zawarcie tego typu malzenstwa jest za-
kazane. Kompetentna wiladza jednak moze wyda¢ odpowiednie zezwolenie po
spetnieniu warunkow okreslonych w kan. 1125, n. 1-3 KPK*.

Majac na uwadze tematyke tego opracowania nalezy zwroci¢ uwagg, ze
w przypadku gdy przed ukazaniem si¢ Deklaracji katolik zawarl umowe matzen-
ska z osobg nalezacg do Kosciota lub Wspdlnoty koscielnej nie utrzymujacej pet-

2 U. NAVARRETE, Le conseguenze canoniche, w: http://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20080201 validity-baptism-navarrete_it.htlm (dostep
29 pazdziernika 2012 r.).

2 Tamze.

2 Por. U. NAVARRETE, Risposta della Congregazione per la Dottrina della Fede ad un dub-
bio circa la validita del battesimo conferito nella Chiesa di Gesii Cristo dei Santi del ultimo
Giorno, w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_-
doc_20010605_battesimo_mormoni-navarrete it.htlm (dostep 29 pazdziernika 2012 r.).

% Por. M. BUCCIERO, I matrimoni misti. Aspetti storici, canonici e pastorali, Roma 1997,
115-126.
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nej wiezi z Kosciotem katolickim, to zwigzek ten w tym czasie podpadat pod dys-
pozycje kan. 1124 KPK. Status zawartego malzenstwa ulegt jednak powaznej
zmianie z chwilg podjecia decyzji przez Kongregacje Nauki Wiary w sprawie
niewaznos$ci chrztu w odniesieniu do wspolnoty z cztonkiem ktorej katolik zawart
zwigzek. Z tresci wydanych odpowiedzi rzymskiej dykasterii wynika, iz taka sy-
tuacja moglaby mie¢ miejsce w przypadku malzenstw katolikow z cztonkami
wspolnot ,,Christian Community”, ,,The New Church” oraz z mormonami.

Jak juz wiadomo, decyzja Kongregacji Nauki Wiary ma charakter retroaktyw-
ny, a wigc obowigzuje ona wstecz. W nastgpstwie czego, strona, ktdéra w momencie
zawierania zwigzku uwazana byla za ochrzczong, faktycznie byla nicochrzczona.
Opublikowana ,,Odpowiedz” rzutuje zatem na walor zawartego matzenstwa.
W rzeczywistosci bowiem matzenstwo to nie bylo zwigzkiem katolika z ochrzczo-
nym akatolikiem, ale zwigzkiem katolika z nicochrzczonym. Matzenstwo w tej
konfiguracji nie podpadato wiec pod zakaz ujety w kan. 1124 KPK, ale pod prze-
szkode roznosci religii, o ktorej traktuje kan. 1086 §§ 1-3 KPK*'.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze z aspektu teoretycznoprawnego ist-
nigje istotna réznica miedzy zakazem prawnym skodyfikowanym w kan. 1124
KPK a przeszkodg ujeta w kan. 1086 KPK, gdyz w kanonicznym porzadku
prawnym przeszkoda jest ograniczeniem bardziej radykalnym anizeli zakaz.
W mysl zalozen ogdlnej teorii aktu prawnego, przeszkoda jest komponentem
struktury aktu, wymaganym do waznosci; zakaz natomiast jest elementem wpro-
wadzonym przez prawodawce do struktury aktu, niewymaganym jednak do waz-
no$ci’®. Zroznicowany charakter tych prawnych ograniczeh wywoluje odmienne
skutki w przypadku ich naruszenia. Nieuzyskanie bowiem dyspensy od zaistnia-
fej przeszkody prowadzi do niewaznosci aktu. Takich skutkéw natomiast nie po-
woduje nieotrzymanie wymaganego prawem zezwolenia, poniewaz w tym wy-
padku malzenstwo jest wprawdzie waznie zawarte, ale niegodziwe®.

Dysponujgc takimi zalozeniami teoretycznoprawnymi nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, iz wraz z wydaniem Deklaracji zmienit si¢ walor zawartego matzenstwa
mieszanego. Zwigzku tego nie zawart bowiem katolik z akatolikiem ochrzczo-
nym, lecz zawarl go z nieochrzczonym. W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze warunki prawne zawarcia malzenstwa mieszanego w znaczeniu kan. 1124—
1125 KPK sg odmienne od tych, ktére zostaly ujete w kan. 1086 KPK. W chwili

2 Por. K. SZYMANSKA, Wspdlnota mormonéw a prawo Kosciola katolickiego. Problem za-
warcia malzenistwa mieszanego, Ptock 2012, 144.

2 Por. G. DZIERZON, Zakaz zawierania malzeristw mieszanych, w: J. WROCENSKI, B. SZEw-
CZUL, A. ORCZYKOWSKI (red.), Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius transfe-
rendum. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Kalowskiemu MIC z oka-
zji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, Warszawa 2004, 464—475.

¥ Por. G. DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna, War-
szawa 2002, 143-152.
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zawierania zwigzku nie proszono o dyspensg, ale o zezwolenie. Wraz z podjeciem
decyzji przez Kongregacje Doktryny Wiary okazalo si¢, iz w odniesieniu do
zwigzku w konfiguracji katolik — nieochrzczony zezwolenie okazato si¢ niewy-
starczajace dla waznego zawarcia matzenstwa. Faktycznie bowiem w chwili za-
wierania matzenstwa nie wystgpit zakaz, ale zaistniata przeszkoda od ktorej nie
uzyskano dyspensy. Zawarte maltzenstwo bylo wiec zwigzkiem niewaznym®’.

Wobec takiego stanu faktycznego nalezatoby zapytaé: jakie sg drogi wyjscia
z zaistnialego prawnego impasu? Odpowiadajac na te trudnos¢ nalezy stwierdzic,
iz w takiej sytuacji istniejg dwie mozliwo$ci rozwigzania tego na pozdr patowego
stanu. Wybdr jednej z nich jest uzalezniony od woli stron, to znaczy od tego, czy
pragng one trwa¢ w tym zwigzku, czy tez nie chcg w nim zy¢. Innymi stowy, roz-
wigzanie tej sytuacji zalezy od tego, czy istnieje zgoda malzenstwa, czy tez ona
nie istnigje.

Jezeli zatem konsens matzenski nie zostal odwotany przez strony, wowczas
nalezy sanowac¢ ten zwigzek za pomocg uwaznienia w zawigzku (kan. 1161—
1165 KPK). Jesli natomiast matzonek lub obydwaj matzonkowie nie wyrazajg
woli trwania w malzenstwie, wtedy mozna przeprowadzi¢ sprawe o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Wydaje sig, iz w tym przypadku mozna by to uczynic¢
przy pomocy procesu opartego na dokumentach (kan. 1686—1688 KPK).

5. Zakonczenie

W odniesieniu do malzenstwa mieszanego prawodawca koScielny stawia
pewne wymagania nie tylko stronie katolickiej, ale rowniez stronie akatolickiej,
zaré6wno ochrzczonej, jak i nicochrzczonej (kan. 1086, 1125 KPK). Mimo ze nie
posiada on bezposredniej jurysdykeji nad strong akatolicka, to jednak ma on wia-
dz¢ nad aktem, ktory podejmuje ta osoba w jego obszarze jurysdykcyjnym.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ,,Odpowiedzi” Kongregacji Doktryny
Wiary w sprawie niewaznosci chrztu udzielanego w niektorych Kosciotach lub
Wspdlnotach koscielnych wplynely na walor matzenstw mieszanych zawartych
przez katolikdéw z czlonkami tych wspolnot. Katolicy bowiem zawierajac te
zwigzki zawierali je na innych warunkach. Przed podjeciem bowiem owych decy-
zji doktrynalnych przez wskazang dykasterie Kurii Rzymskiej zwigzki w takiej
konfiguracji podpadaty pod zakaz, o ktorym mowa w kan. 1124 KPK. Status
prawny zawartych matzenstw ulegl jednak diametralnej zmianie po wydaniu De-
klaracji w sprawie niewaznosci chrztu. Z przeprowadzonych badan wynika, ze te
,,Odpowiedzi” o charakterze doktrynalnym majg charakter retroaktywny. Tego

30 U. NAVARRETE, Risposta , w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc 20010605 _battesimo_mormoni-navarrete _it.htlm (dostep 29 pazdzierni-
ka 2012 r.).
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typu rozstrzygniecia skutkowaty wige tym, ze w momencie zawierania zwigzku
mieszanego nie podpadat on pod zakaz okreslony w kan. 1124 KPK, ale pod
przeszkode réznosci religii, o ktorej traktuje kan. 1086 KPK. Owa zmiana walo-
ru prawnego wynikata z faktu, ze w chwili zawierania umowy matzenskiej druga
strona faktycznie nie byla ochrzczona, ale nicochrzczona. W takiej sytuacji nie
nalezato uzyska¢ zezwolenia na zawarcie malzenstwa (kan. 1125 KPK), lecz
otrzyma¢ dyspensg od zaistnialej przeszkody roznosci religii (kan. 1086 KPK).
W konkretnych przypadkach wymaganego reskryptu nie uzyskano. W nastegp-
stwie czego, zawarte matzenstwo mieszane okazalo si¢ niewazne. Z tego impasu
istniejg dwie drogi wyjsScia, mianowicie, uwaznienie malzenstwa w zawigzku,
badz tez przeprowadzenie procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

The Declaration of the Congregation for the Doctrine of the Faith
Concerning the Invalidity of Baptism in the Context of Invalidity
of a Mixed Marriage Entered into by a Catholic

Summary

The Author of the presented article discussed the question of the influence of
the declaration of the Congregation for the Doctrine of the Faith concerning the
invalidity of baptism on the invalidity of a mixed marriage entered into by
a Catholic. What he showed is that the answers given by this Dicastery of the
Roman Curia are of a retroactive character. Therefore, they have an impact on
the value of a mixed marriage entered into by a Catholic and a member of a com-
munity whose baptism was pronounced invalid. This is because these marriages
do not fail under the disposition included in Can. 1124 CIC but under the impedi-
ment of disparity of cult (Can. 1086 CIC). This is why in this situation it was not
the permission to enter into marriage that should be sought for (Can. 1125 CIC)
but the dispensation of disparity of cult (Can. 1086 CIC). In the analysed cases,
the necessary rescript was not received, which caused the mixed marriage to be
pronounced invalid.



