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POZNANIE ISTNIENIA BOGA WEDLUG
EKUMENICZNEGO KATECHIZMU DLA DOROSLYCH
»NEUES GLAUBENSBUCH”

_Fakt, ze chrzescijanie na skutek rozlicznych i gtebokich podziatéw od wielu
wiekéw Zyja w mniej lub bardziej hermetycznie zamknigtych wspélnotach, ma
niewatpliwy wplyw na r6znorodnos¢ ich podej$é do wielu zagadnier filozoficz-
nych i teologicznych. Pomiedzy katolicyzmem a protestantyzmem zarysowaly
si¢ dos¢ znaczne réznice co do poznawalnosci istnienia Boga. Nauka Kosciota
katolickiego, nawiazujac do Pisma §w. i Ojcéw Kosciota, zawsze i niezmiennie
bronita wartosci poznania rozumowego, co znalazto swe jasne odzwierciedle-
nie w sformutowaniu dogmatycznym Soboru Watykariskiego I. Stanowisko
protestanckie w tej kwestii jest mniej jednoznaczne i wyrazne, chociazby ze
wzgledu na brak autorytatywnego podmiotu formutujacego wyktadnig wiary
obowiazujaca wszystkich cztonkéw tej wspélnoty. Za reprezentatywne dla
wspolczesnego protestantyzmu trzeba zatem uznac poglady wiodacych kierun-
k6w teologicznych. Przynajmniej do niedawna dominujaca szkota w protestan-
tyzmie byla teologia dialektyczna K. Bartha, majaca swych zwolennikéw po
dzien dzisiejszy. Zanegowata ona zdecydowanie jakakolwiek pozytywna role
poznawczej aktywnosci rozumu ludzkiego w drodze do Boga. Barth i jego zwo-
lennicy opowiedzieli si¢ za fideistycznym rozwigzaniem zagadnienia.
~ Tym niemniej pomigdzy dwoma biegunowymi stanowiskami, jakimi s3 fide-
izm typu barthowskiego oraz mocno racjonalistyczne interpretacje dogmatu
Vaticanum I, znajduje si¢ pewna ,,przestrzefi”, ktéra bynajmniej nie jest proz-
nia, ale jest wypetniona mysla teologéw zaréwno katolickich, jak i protestanc-
kich. ,,Atutem ekumenicznym” mysli katolickiej jest dopuszczenie mozliwosci
pozaracjonalnych drég afirmaciji istnienia Boga oraz dostrzezenie ich komple-
mentarnosci wobec racjonalnych sposobéw poznania Boga. Niezwykle istotna
jest takze recepcja pluralizmu filozoficznego w nauce katolickiej. Natomiast w
protestantyzmie mozna dostrzec préby reinterpretacji naukio objawieniu pier-
wotnym, co wiaze si¢ z akceptacja pewnych elementow teologii naturalne;.
Wsrod autoréw modyfikujacych w pewnym stopniu ,,ckumenicznie” naukg o
naturalnym poznaniu Boga mozna wyliczy¢ takie nazwiska, jak M. Werner, P.
Glogge, P. Brunner, P. Althaus, K. Guisberg, K. Neuenschwander. Pojawiaja
sig takze protestanckie publikacje analizujgce orzeczenie dogmatyczne Soboru
Watykanskiego I.

Istnieje zatem potencjalna szansa autentycznego, interkonfesyjnego dialogu
na temat naturalnej czy nawet racjonalnej afirmacji istnienia Boga. Szansa ta
jest tym wigksza, ze nauka o rozumowej poznawalnodci istnienia Boga byla
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prawda wiary z powszechnego nauczania calego nie podzielonego chrzes$cijaris-
twa. Co wigcej, poznanie Boga nie bylo przedmiotem zadnych sporéw z refor-
matorami. Radykalna polaryzacja stanowisk nastapila dopiero na przelomie
XIX i XX wieku, co stwarza nadziejg, iz proces ten moze byé odwracalny.

Zreszta nie mozna dzisiaj méwic tylko i wytacznie o szansie albo mozliwosci
ekumenicznego dialogu na temat rozurnowego poznania istnienia Boga. Atei-
styczne oraz agnostyczno-irracjonalistyczne predylekcje wspélczesnej cywili-
zacji zmuszaja do ukazywania racjonalnych podstaw wiary. To za§ wymaga
zmobilizowania wysitku calej chrzescijanskiej refleks;ji filozoficznej i teologi-
cznej. A zatem ekumeniczny dialog katolicko-protestancki na temat rozumo-
wego argumentowania za istnieniem Boga nie moze by¢ tylko poboznym zycze-
niem, ale jawi si¢ raczej jako coraz bardziej naglaca komecznosé.

Szansg takiego dialogu mogto stworzy¢ przygotowanie i wydanie ekumeni-
cznego Katechizmu dla dorostych (Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame
christliche Glaube, herausgegeben von J. Feiner, L. Vischer, Freiburg 1978).
Uzycie przymiotnika ,,ekumeniczny” jako ekwiwalentu niemieckiego gemein-
same wynika z faktu, iZ autorami Katechizmu sa teologowie katoliccy 1 prote-
stanccy. Przydzielono im tematy, ktére powinni byli opracowaé samodzielnie.
Nastgpnie kazdy z poszczegdlnych autoréw przekazywat swéj projekt opraco-
wania opiniodawcy wyznaczonemu z drugiej wspélnoty wyznaniowej. W ten
spos6b zapewniona zostala wsp6todpowiedzialno$¢ reprezentantéw strony ka-
tolickiej i protestanckiej za przyjety tekst. Kwestie kontrowersyjne pomi¢dzy
obydwoma wyznaniami zostaty oméwione osobno w ostatniej czgsci Katechiz-
mu. Natomiast interesujacy nas materiat znajdujemy w pierwszej czesci zatytu-
lowanej ,,Pytanie o Boga” (Die Frage nach Gott, s. 21—100). Warto dodac, ze
Katechizm ciesz; si¢ duzym Powodzeniem odbiorcéw, co wynika z faktu, iz w
latach 1973—1978 ukazalo si¢ czternascie wydan tego dzieta.

Zadaniem niniejszej pracy bedzie najpierw odnalezienie lub wydobycie na
drodze analizy zatozen filozoficzno-teodycealnych Katechizmu. Bedzie nam
zatem chodzito o ukazanie przestanek filozoficznych, kt6rymi kierowali si¢ au-
torzy w podejmowaniu problematyki Boga. Nastgpnie, opierajac si¢ na uzys-
kanych wynikach, bedzie mozna z kolei postawi¢ i rozpatrzy¢ zagadnienie poz-
nawalnosci istnienia Boga w Katechizmie. Chodzi zwtaszcza o odpowiedz na
pytanie, czy Katechizm stawia to zagadnienie wprost, uwzgl¢dniajac dotych-
czasowe rozbiezno$ci miedzy orzeczeniem Vaticanum I a wiodacymi kierunka-
mi teologii protestanckiej. Je§li natomiast okaze sig, ze problem ten nie zostat
podjety explicite, to trzeba bedzie podjaé prébe analizy, czy Katechizm nie daje
mnych odpowiedzi, ktére moglyby wskazywa¢ na jaka$ konkretng, poznawcza
droge ku Bogu. Prace zakoficzymy ocena doktrynalna Katechizmu z katolickie-
go punktu widzenia oraz rozpatrzymy warto§¢ ekumeniczng proponowanych
rozwigzafi w zakresie poznawalnosci istnienia Boga.

I. ZALOZENIA FILOZOFICZNO-TEODYCEALNE KATECHIZMU

Moéwiac o zatozeniach filozoficzno-teodycealnych, mamy na mysli giéwne
tendencje, przejawiajace si¢ w wywodach autoréw Katechizmu. Chodzi zatem
0 ujawnienie szerszego tta pewnych inspiracji filozoficznych, ktérymi si¢ oni
kieruja i ktére sa im najblizsze, z jakich przestanek filozoficznych czerpia i wo-
bec ktorych sa zalezni. Ujawnienie tych zatozen jest niezwykle istotne dla gleb-
szego zrozumienia wywodéw autoréw. Ich punktem wyjscia i plaszczyzna,
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w ktérej staraja si¢ rozwija¢ problematyke istnienia Boga, jest wspolczesny
k_ontg:ksp pytan o Boga. Z wymienionych przez autoréw najbardziej znaczacych
z)awisk i pradéw myslowych, ksztattujacych 6w kontekst, na szczegélna uwage
zastuguje ateizm, antropocentryczny egzystencjalizm oraz marksizm, rewalo-
ryzujacy typ myslenia historycznego. Nie sa to 1zecz jasna fenomeny odizolo-
wane od siebie, lecz uktadaja sig zasadniczo w jeden szeroki nurt wspétczesne-
8o myslenia. Zjawiska te niewatpliwie w istotny spos6b réznicuja wspétczesna
rozmowg o0 Bogu od sposobu mowienia o Nim chociazby w sredniowieczu. Be-
dzie nam zatem chodzito o zanalizowanie, w jaki sposéb nasi autorzy z tych zja-
wisk kogzystaja, jak one warunkuja ich wiasne podejécie do problematyki
Boga, o ile wspélczesny klimat intelektualny determinuje ich rozwazania teo-
dycealne i teologiczne.

1. Znaczenie wspélczesnego kontekstu pytad o Boga

_ Jest rzecza oczywista, ze ,,pytanie o Boga” ma swoja histori¢. Tresé i rozto-
zenie akcentéw w rozmowie o Bogu ulegaly niewatpliwym przemianom na sku-
tek najrozmaitszych czynnikéw. Dlatego uzasadnione bedzie przesledzenie,
Jak dzieje pytari 0 Boga'i ich uwarunkowan widzi Katechizm, w jakim aspekcie
J€ przedstawia, jak je ocenia, co z tej wielkiej tradycji przejmuje jako wlasna
bazg i jakie wyciaga z tego wnioski.

 Katechizm roigoczyna przeglad od sformulowania pewnych zastrzezen
1zalozefi. Stwierdza, ze ,,dotychczas pytania w sprawie przemian wiary i wie-
rzace) rozmowy o Bogu stawiano przewaznie tylko teologiczno-historycznie, to
Znaczy pytano w sprawie historii rozwoju idei, myslii poj¢¢. Dlatego to, co nam
mowia fachowcy o historii wiary, oddaje przewaznie abstrakcyjny obraz tej hi-
storii”!. Nasi autorzy nie zgadzaja si¢ z takim jednostronnym podejsciem
1 przedstawieniem tego zagadnienia. ,,Nie mozna nigdy zapomnie¢, ze rozmo-
wa o Bogu i formy wyrazania wiary maja zwiazek z wszelkimi warunkami zycia
cztowieka, a nie tylko z wytworami jego umystu”2. Ta krytyka sktania naszych
autor6éw do wytyczenia wlasnego kierunku badan: ,,Histori¢ wiary mozna tylko
wtedy poznac w calej jej rozciagtosci, jezeli wiaczy si¢ do tego historig zycia po-
litycznego, spolecznego i kulturalnego”3. Wyznaczony kierunek wskazuje za-
dania, jakie chcg podjaé autorzy Katechizmu. ,Nastepne wywody sprébuja
rzecz potréjng w jednym: chca one na podstawie wybranych, typowych przy-
ktadéw, wykazaé prawdziwa «histori¢» wiary, to znaczy wykaza¢ wtasciwe
Przemiany w mowie o Bogu, kt6re zauwaza si¢ wewnatrz historii Kosciola jako
spolecznosci wierzacych; chca wykazac, jak te przemiany wynikaty ze stale no-
wej sytuacji wierzacego, ktéra to sytuacja stanowita wyzwanie dla wiary i spo-
wodowata nowe wyjscie, albo tez go nie spowodowata; chca w koficu pokazaé,

_ ! ,Man hat die Frage nach den Wandlungen des Glaubens und der gliubigen Rede von Gott
bisher meist nur theologiegeschichtlich gestellt, das heisst: Man hat nach der Geschichte und
Entwicklung von Ideen, Geganken und Begriffen gefragt. Was die Fachleute uns daher iiber die
Geschichte des Glaubens sagen, ergibt meist ein verhaltnismissig abstraktes Bild von dieser Ge-
schichte”, Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube (= NG), Freiburg 197814, 39,

2 _Man hat zwar nie véllig iibersehen, dass die Rede von Gott und die Ausdrucksformen des
Glaubens mit den gesamten Lebensbedingungen des Menschen zusammenhéingen — und nicht nur
mit seinen Denkvoraussetzungen”, tamze, 39.

3 Die Geschichte des Glaubens kann man jedenfalls in ihrer ganzen Reichweite nur kennen-
lernen, wenn man die Geschichte des politischen, gesellschaftlichen und kultureilen Lebens mit ei-
nbezieht”, tamze, 39.
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ze skutkiem tego wiara ponosita odpowiednie konsekwencje, pomocne lub nie,
wobec dziatania chrzescijan w Kosciele, w §wiecie i wobec §wiata”?.

Z tak sformulowanych zatozen wynika, ze autorzy Katechizmu bgda sig sta-
rali opisa¢ i zanalizowa¢ dwie relacje. Pierwsza to oddzialywanie kontekstu zy-
ciowego na ,,rozmow¢ o Bogu”, a wigc wptyw uwarunkowar spotecznych, poli-
tycznych, kulturowych oraz przemiany filozoficzno-teologiczne uje¢ proble-
matyki Boga. W drugiej relacji chodzi o ukazanie tego, jak ,,rozmowa o Bogu”
wyciskala swe pigtno na zyciu spoteczno-politycznym. Zatem celem autoréw
jest, jak mozna wnioskowaé, wykazanie wzajemnych interakcji obydwu tych
faktor6w w dynamicznym ujegciu historycznym. Ze wzglgdu na charakter na-
szych analiz — ktdrych celem jest dojscie do ukrytych zalozer, determinuja-
cych katechizmowy spos6éb podejécia oraz rozstrzygnigcia w kwestii istnienia
Boga — bezposrednim przedmiotem badan begdzie relacja pierwsza.

Poniewaz Katechizm podejmuje prébg wykazania ,,przemian w mowie o
Bogu” na podstawie ,,wybranych przyktadéw”, mozemy w naszych rozwaza-
niach ograniczy¢ si¢ do zrelacjonowania dwu takich opiséw po to, by uchwyci¢
swoistos¢ mysli autoréw i sprawdzié, jak zrealizowali swoje zalozenia. A zatem
ograniczymy si¢ tylko do ,.,epok” Augustyna i Tomasza. Katechizm szkicuje
najpierw tlo polityczne czaséw Augustyna; jest to czas rozpadu imperium
rzymskiego. ,,Augustyn mocuje si¢ przez pigtnascie lat z tymi problemami, kto-
re wiaza sig¢ dla chrze$cijanstwa z upadkiem Rzymu. Nie wie, czy Rzym ostate-
cznie upadnie. Chrze$cijanie nie sa winni za upadek, ale oficjalna chrzescijaris-
ko$¢ panstwa rzymskiego wcale nie usuwa grozby ciaglego rozdziatu, ktéra
wielkiemu mocarstwu stale towarzyszy. Obywatel pafistwa Bozego jest takze
zainteresowany relatywnym, zewn¢trznym pokojem konkretnego «$wieckiego
panstwa», poniewaz ten zewngtrzny pokdj umozliwia mu dojscie bez zaklécen
do wtasciwego, ponad$§wiatowego pokoju, za ktérym tgskni jego niespokojne
serce, a ktérego nie moze znaleZ¢ na tym §wiecie”. W takim kontekscie po-
wstaje dzieto Augustyna De civitate Dei. , Jego odpowiedzi pozostaja zwiazane
z duchowa sytuacja, w ktérej zyje, tutaj spotykaja si¢ przekazy biblijne o konicu
§wiata, rzymskie pojgcie panstwa i przekonania wynikajace z neoplatoriskie;j fi-
lozofii o hierarchi débr, do ktéryclg czlowiek ma dazyé. Augustyn czyni dokla-
dne rozréznienie migdzy podstawowymi modelami «parnstwa Bozego» i «paiis-
twa ziemskiego» z jedne;j strony a politycznymi realiami z drugiej”°.

4 ,Die folgenden Ausfithrungen dieses Kapitels versuchen also ein Dreifaches in einem: Sie
wollen anhand von ausgewihlten typischen Beispielen die tatsichliche «Geschichte» des Glau-
bens, und das heisst: die tatsichlichen Wandlungen in der Rede von Gott, aufweisen, die innerhalb
der Geschichte der Kirche als der Gemeinschatt der Glaubenden zu verzeichnen sind; sie wollen
zeigen, wie diese Wandlungen aus einer jeweils neuen Lebenssituation des Glaubenden sich erga-
ben, die den Glauben herausforderte und zu einem neuen Aufbruch veranlasste — oder auch nicht
zu veranlassen vermochte; sie wollen schliesslich zeigen, dass daraufhin der Glaube entsprechen-
de, bald hilfreiche, bald hilflose Konsequenzen zog fiir das Handeln des Christen und der Kirche in
der Welt und an der Welt”, tamze, 39—40.

5 ,Augustinus schligt sich eineinhalb Jahrzehnte mit den Problemen herum, die sich.fiir die
Christen aus dem Fall Roms ergeben. Er weiss nicht, ob Rom endgiiltig untergeht. Die Christen
sind nicht schuld am Untergang, aber die offizielle Christlichkeit des Romischen Reiches beseitigt
keineswegs die Gefahr standiger Spaltung, die einem Grossreich immer innewohnt. Der Biirger
des Gottesstaates ist auch an dem relativen dusseren Frieden des konkreten «weltlichen Staates»
interessiert, da dieser dussere Friede es ihm moglich macht, ungestort seinen Weg zum eigentli-
chen, iiberweltlichen Frieden zu gehen, nach dem sein unruhiges Herz verlangt und den es in dieser
Welt nicht finden kann”, tamze, 49, .

6 ,Seine Antworten bleiben gebunden an die geistige Situation, in der er lebt: Biblische Uber-
lieferungen von der Endzeit der Welt, romische Staatsauffassung und eine aus der neuplatonischen
Philosophie kommende Uberzeugung von einer Rangordnung der Giiter, die der Mensch er-
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Nastepnie Katechizm, nie precyzujac blizej na czym polegaja i czego dotycza
augustynskie idee zawarte w De civitate Dei, przechodzi od razu do reperkusji,
Jakie wywotata w 6wczesnym $wiecie recepcja koncepcji Augustyna. Twierdzi
SIg, Ze juz w wieku pisania Paristwa Bozego papiez Gelazy I podejmuje prébe,
ktra miata wielowiekowe nastgpstwa: identyfikuje parstwo Boze z Koscio-
lem, i uwaza siebie za jego reprezentanta. Wobec tego musi sie postawié ponad
wszystkimi ziemskimi wiadcami, poniewaz musi ztozy¢ sprawozdanie Najwyz-
szemu Se¢dziemu o dziatalnosci kr6léw. Tendencje przeciwna obserwujemy na
dworze Karola Wielkiego. Podczas gdy jego doradca teologiczny Alquin pod-
trzymuje daleko idaca identyczno$¢ pomigdzy paristwem Bozym a Kosciotem,
to sam cesarz sktania sie do tego, aby wtasne imperium postawi¢ na réwni z
paristwem Bozym’.

Autorzy Katechizmu dostrzegaja wptyw Augustyna na wezesnosredniowie-
cznych teoretykéw teokracji, usitujacych wykazaé wyzszo$é wtadzy duchowne;j
nad $wiecka. To doprowadzito do konfrontacji obu wtadz, bowiem cesarz
chcial by¢ wytacznym rzadca spolecznosci utozsamionej z panstwem Bozyms3.

Nie dokonujac jeszcze w tym miejscu oceny katechizmowego ujecia augu-
styfiskiej ,,rozmowy o Bogu”, zwréémy z kolei uwage na opis ,,epoki” Toma-
sza. Jest to, jak relacjonuje Katechizm, okres upolitytznienia szerokich mas
spotecznych. Wéréd czynnikéw determinujacych spoteczne zaplecze mysli To-
masza wymienia ruchy ubéstwa, pozostajace w KoSciele jako zakony zebracze,
emancypacj¢ mas mieszczanskich oraz rozwéj scholastyki, ktéra przeksztalcita
»SWigta nauke” (sacra doctrina) w teologig rozumiana jako wiedzg (scientia)®.
Tomasz reprezentowal wszystkie te ruchy, poniewaz ,, mimo zacigtego oporu
szlacheckiej rodziny wstgpuje do biednych, mieszczaniskich braci kaznodziejs-
kich §w. Dominika”%. Doprowadza on, jak dalej pisza nasi autorzy, do syntezy
odnowionego przekazu ewangelicznego i nowo odkrytej filozofii Arystotele-
sall. O wielkim napieciu, jakie tkwito w tej syntezie, Swiadczy fakt, ze ,,filozo-
fia Arystotelesa i ukierunkowana przezen filozofia arabsko-islamska nie mialy
miejsca dla bgdacego ponad §wiatem osobowego Boga-Stworcy i byty podej-
TZane, ze reprezentuja wewnatrzswiatowe ogladame czlowieka i §wiata, ktdre
nie bylo wtasciwe chrzescijanskiej wierze”12. Stad Katechizm charakteryzuje
Tomaszowa ,,mowe o Bogu” jako mowe w przewazajacej mierze o cztowieku,
ale o czlowieku egzystujacym ku Bogu. ,,Bég ukazuje swoja wielkosé w tym, ze
daje wszystkim stworzeniom ich «wlasne» bycie i ich «wtasne» dziatanie”3, Z
takiej i podobnych przestanek nasi autorzy wnioskuja, ze niektére aspekty
nauki Tomasza moga by¢ traktowane jako ,,otwarty protest przeciwko pojmo-
waniu rzeczywistosci, ktéry odswiatawia S$wiat; w ktérym stworzenia

streben soll, begegnen sich hier. Augustinus unterscheidet genau zwischen den Grundmodellen
«Gottesstaat» und «Erdenstaat» einerseits und den politischen Realitaten anderseits”, tamze, 49.
7 Por. tamze, 50.
8 Por. tamze, 50—51.
9 Por. tamze, 51.

10 Gegen den erbitterten Widerstand seiner hochadligen Familie stosst er zu den armen und

bﬁrﬁerlich'cn Predigerbriidern des Dominikus”, tamze, 52.
Por. tamze, 52.

12 ... die Philosophie des Aristoteles und, von ihr ﬁeprﬁgt, auch die arabisch-islamische Philo-
sophie eigentlich fiir einen weltiiberlegenden persénlichen Schépfergott keinen Platz hatten und so
im Verdacht standen, eine rein innerweltliche Betrachtung des Menschen und der Welt zu vertre-
ten, die mit dem christlichen Glauben nicht vereinbar war”, tamze, 52.

13 Gott zeigt seine Grosse darin, dass er den Dingen ihr «eigenes» Sein und ihr «cigenes» Wir-
ken gibt”, tamze, 52.
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nie maja wlasnego prawa, lecz sa wazne «jedynie» jako symbol, jako ukierun-
kowanie na ponadswiatowy $wiat”14. Istotna konkluzja dla rozwazan Katechiz-
mu jest stwierdzenie, ze tutaj wlasnie ,,ukazuje si¢ poczatek «sekularyzacji»,
ktéra jest zalozona w biblijnej wierze w stworzenie i wcielenie”15,

Jak wynika z przedstawionego opisu, Katechizm tytutujac rozdziat ,Pytanie
o Boga — kiedy$”16, charakteryzuje raczej historie wiary, niezwykle mocno
akcentujac jej aspekt spoteczny, a zatem i spoteczny charakter pytar o Boga.
Jednak kiedy méwi si¢ o pytaniu o Boga, masi¢ takze z zasady na uwadze refle-
ksje nad mozliwosciami otrzymania odpowiedzi. A zatem w pytaniu o Boga
miesci sie réwniez implicite refleksja nad mozliwos$ciami poznawczymi cztowie-
ka. Tak wigc w szeroko rozumiana histori¢ wiary sa wpisane dzieje ludzkich
wysitkéw poznawczych. W owych dziejach zostaly udzielone wazne odpowie-
dzi. Proces tworzenia si¢ odpowiedzi na pytanie o Boga i refleksja nad zdolno-
§ciami poznawczymi pytajacego cztowieka nie zostaly w ogéle podjete przez
katechizmowy opis. O ile mozna si¢ zgodzié¢ na spoleczno-polityczny kontekst
pytan, to nie wolno z tego czyni¢ jedynego wymiaru calego zagadnienia. Takie
czysto pragmatyczne ujecie moze prowadzi¢ do catkowitej relatywizacji pytan
o Boga, a wigc do totalnego uzaleznienia ich od rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej 1 ksztattujacych ja modnych kierunkéw kulturowo-filozoficznych. W
takim ujeciu réwniez poznawcze wazne odpowiedzi, ktérych udzielono w prze-
szloéci i dzigki ktérym wiara otrzymala wsparcie, traca swa wazno$¢ i aktual-
nos¢, staja si¢ rOwnie zrelatywizowane jak pytania. Zatem istotnym dla nas
wnioskiem bedzie stwierdzenie, ze Katechizm niezwykle mocno uzaleznia sta-
wianie i rozwigzanie problematyki istnienia Boga od szeroko rozumianego
kontekstu wspdlczesnosci, a swoiécie przedstawione dzieje pytain o Boga sa je-
dynie pewnym argumentem z historii uzasadniajacym te teze¢. Zreszta potwier-
dzaja to poSrednio sami autorzy: ,,Rozwazone przyktady, jak ludzie w historii
Kosciota pytali o Boga i jak Boga doswiadczali, pozostawily wrazenie czegos,
co przeszle i obce”!’.

Tak wigc szeroki kontekst stat si¢ dla Katechizmu istotna dyrektywa meto-
dologiczna i epistemologiczng. Warto jeszcze w tym miejscu zaznaczyc, ze ta-
kie splaszczenie problematyKki pytari o Boga prowadzi — gdyby je konsekwen-
tnie rozwija¢ — do redukcji chrzescijaristwa do ideologii stymulujacej i wyzna-
czajacej kierunki dzialalnosci polityczne;j.

Jesli autorzy tak mocno uzalezniaja rozwiazanie zagadnienia istnienia Boga
od realiéw polityczno-spoteczno-kulturowych, ze staje si¢ ono praktycznie
funkcja tylko tego jednego argumentu, to rodzi si¢ problem, jakie faktory
ksztaltuja, ich zdaniem, wspétczesny charakter pytan o Boga?

14 ... deroffene Protest gegen eine Auffassung, die die Welt entweltlicht; in der die Dinge kein
Eigenrecht haben, sondern «nur» als Symbol, als Verweis auf eine iiberweltliche Welt bedeutsam
sind”, tamze, 52—53.

5 ... so zeigt sich hier der Beginn einer «Sikularisierung», die im biblischen Glauben an
Schopfung und Menschwerdung begriindet ist”, tamze, 53.

16" Die Frage nach Gott — damals”, tamze, 37.

17 Die betrachteten Beispiele aber, wie die Menschen in der Geschichte der Kirche nach Gott
gefragt und Gott erfahren haben, hinterliessen den Eindruck des Vergangenen, Fremdartigen™,
tamze, 72—73.
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2. Wobec wyzwania ateizmu

W rozwazaniach Katechizmu pojawia sig ateizm jako niezwykle istotny skla-
dnik wspétczesnosci, warunkujacy bezposrednio charakter rozmowy o Bogu.
»Pierwszym elementem dzisiejszego pytania o Boga Jest fakt, ze niekt6rzy lu-
dzie uwazaja je w ogole za pytania bezsensowne™'8. Katechizm daje krotki
szkic genezy i historii ateizmu celem lepszego zrozumienia jego przejawéw i
wplyw6w we wspélczesnosci. Naszym zadaniem bedzie odczytanie, w jakim
stopniu wyzwanie ateizmu stymuluje katechizmowe myslenie.

hrzescijafistwo w swej interpretacji nauki objawionej, relacjonuja nasi au-
torzy, przejeto grecka terminologie wypracowana w wielkich systemach filozo-
ficznych. Grecka filozofia znalazla dla tajemnicy Boga formuty , Nieruchome-
go Poruszyciela” i ,Dobra”'. , Wielcy mysliciele byli przeswiadczeni, ze tymi
sformutowaniami nie mozna Boga okresli¢ tak, jak nadaje si¢ nazwy rzeczom,
lecz raczej mozna wskazaé na tajemnice, ktéra stanowi kres dla ludzkiego my-
Slenia”?. W wyniku eklektycznych zabiegéw wykazywane w starozytnosci
1Sredniowieczu zgodnosé chrzescijariskiego pojecia Boga z formutami Absolu-
tu wypracowanymi w filozofii greckiej. Uksztaltowane w wyniku owej akomo-
dacji myslenie o Bogu niosto jednoczesnie, zdaniem autoréw, pewne niebez-
pieczeristwa, ktére miaty si¢ ujawnié¢ dopiero w przysztosci?!. ,,Mogto sie wiec
wydawaé, jakoby myslenie mogto Boga przescignaé, nawet Go «przerobié»,
Jak kazdy inny przedmiot my§lenia”22. Niebezpieczeristwo to ujawnito sig, zda-
mem Katechizmu, po raz pierwszy w konfrontacji takiej mowy o Bogu z fak-
tem, ze chrzescijaristwo jednocze$nie umozliwito rozwéj nowozytnemu mysle-
niu przyrodniczo-technicznemu. To ono ,,odbozylo” §wiat i jako pierwsze udo-
stgpnito go catkowicie penetracji ludzkiego poznania?. ,,.Chrzescijanie byli w
panstwie rzymskim uwazani za «ateistéw» (atheoi), poniewaz nie wierzyli w bo-
80w, ktérzy egzystuja w kosmosie”?. Nowozytne nauki przyrodnicze wypra-
cowaly wlasna metode badania rzeczywistosci, ktéra wyklucza poza nawias za-
Interesowania tych nauk pytaniem o Boga?>. Odchodzi si¢ od ontoteologiczne-
£0 rozumienia rzeczywistosci, to jest takiego, ktére utozsamia rzeczywistosé
wszystkich rzeczy z rzeczywistoscia Boga, a ktére Sredniowiecze przejeto z filo-
zofii greckiej26. Jezeli pytanie o Boga miatoby zostaé podjete, to wylacznie za
pomocy innej metody niz ta, kt6ra postuguja si¢ nauki przyrodnicze?’. ,,Przy-

18 Nun ist ein erstes Element der heutigen Frage nach Gott die Tatsache, dass manche Men-
schen sie iiberhaupt als eine sinnlose Frage ansehehen”, tamze, 64.
19 Por. tamze, 67.

Die grossen Denker waren sich dabei im klaren, dass man mit soichen Formeln Gott nicht so
bestimmen kann, wie man Dinge benennt, dass man vielmehr so allenfalls auf das Geheimnis
hinweisen konnte, das am Ende allen Denkens fiir das Denken stehenbleibt”, tamze, 67.

21 Por, tamze, 67. )
22 Es konnte nun danach aussehen, als ob das Denken Gott einholen, ja ihn «verarbeiten»
kénne wie einen anderen Gegenstand des Denkens auch”, tamze, 67.

»Denn dieser Glaube entgdtterte die Welt und setzte sie so iiberhaupt erst dem vorbehaltlo-
sen Zugriff der Forschung aus”, tamze, 68. .

24 Weil die Christen nicht an die Gotter glaubten, die angeblich den Kosmos beherrschen,
wurden sie schon im romischen Staat als «Atheisten» (atheoi) angeklagt”, tamze, 68.
25 Por, tamze, 68.

»Das von der antiken Philosophie hier ge%igte Weltverstindnis des Mittelalters kann man
ein «ontotheologischen» nennen, das heisst ein Weltverstindnis, das die Wirklichkeit aller Dinge
immer und sofort mit der Wirklichkeit Gottes zusammen denkt”, tamze, 68.

27 Por. tamze, 68.
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rodnik Laplace moze da¢ stynna odpowiedz, ze do swoich badan nie potrzebuje
«hip%ezy Boga»”28. Tu tkwi, zdaniem autoréw, geneza ateizmu metodologicz-
nego?.

Katechizm przedstawia nast¢pnie panorame¢ ateizmu antropologicznego,
opierajacego si¢ na motywacji humanistycznej. Przyczyna tego ateizmu tkwi
migdzy innymi, jak sugeruje Katechizm, w blednym rozumieniu natury Boga.
Stare formuly okreslajace Boga odczytuje sig, jak na przyktad w wulgarne; fi-
lozofii o§wiecenia, w sensie nauk przyrodniczych, co prowadzi do rozumienia
Boga jako ,koniecznego przedmiotu”30. Jednak to pojecie Boga, utozsamiane
z ,koniecznym przedmiotem”, jest nie do pogodzenia ze zlem panujacym w
$wiecie. Jesli nie funkcjonuje porzadek §wiata, to egzystencja Boga, ktéry ma
by¢ gwarantem tego porzadku, zostaje postawiona pod znakiem zapytania. In-
nym humanistycznym motywem negacji Boga jest dobro cztowieka, jego auto-
nomia, wolnos¢, twércze dzialanie, stojace w jawnej sprzeczno$ci z Bogiem —
»koniecznym przedmiotem” kierujacym maszyna $wiata3!. , Obok absolutne-
go Pana §wiata nie moze, my$lac do korica, egzystowaé zadna samodzielna isto-
ta, ktéra w wolnosci tworzy historig. Ta mgfﬂ jest nie do zniesienia dla czlowie-
ka, ktory przebudzit si¢ do petnoletnosci”>?. Katechizm wylicza wsréd klasycz-
nych 3grzedstawicieli ateizmu antropologicznego F. Nietzschego oraz J. P. Sar-
tre’a’.

Jak widaé z powyzszego przegladu, autorzy Katechizmu przedstawiaja
wspélczesny ateizm jako postawe post-chrzescijanska. Jest to prad mySlowy
wynikajacy z krytyki chrzescijafiskiego, lub uwazanego za takowe, pojgcia
Boga. Warto jednak zaznaczy¢, ze ateizm w takim ujeciu jest rodzajem odpo-
wiedzi na pytanie o Boga, ktére Katechizm stawia na innym miejscu. Jest to od-
powiedz negatywna, dotyczaca mozliwosci poznawczych cztowieka, jak w ate-
1zmie typu metodologicznego, lub negujaca Jego istnienie na podstawie jakie-
gos$ rodzaju refleksji poznawczej. Moze dziwic, dlaczego nie przedstawiono w
rozdziale dotyczacym dawnych pytan o Boga pozytywnych rozwiazan proble-
mu, przynajmniej jako alternatywnego korelatu dla ateistycznych negacji. Jed-
nak w tym miejscu naszych analiz istotniejsze jest pytanie: czy z takiego opisu
ateizmu mozna wydoby¢ jakie$ tendencje teodycealne, ktérymi kierowali si¢
autorzy Katechizmu, co przejeli z ateistycznych krytyk jako baze dla swych dal-
szych rozwazan? Jest to pytanie o tyle uzasadnione, ze — jak wykazaliSmy
wczesniej — uzalezniaja oni bardzo mocno charakter swej rozmowy o Bogu od
calego kontekstu kulturowo-spotecznego, w ktérym dzisiaj istotna rolg odgry-
wa ateizm. Analiza tego ostatniego czynnika przeprowadzona przez Katechizm
zdaje si¢ wskazywac na przesunigcie wsp6iczesnej dyskusji od pytan o istnienie
Boga w kierunku pytan o Jego naturg, a wigc nie tyle czy jest B6g (an sit Deus),

2 Und der Naturforscher Laplace kann die berithmte Antwort geben, er benétige fiir seine
Untersuchungen die «Hypothese Gott» nicht”, tamze, 68.

2 Por. tamze, 68.

30 | Man liest diese Formeln im Sinne der Wissenschaften und versteht dann Gott als ein beson-
deres Ding. So hat man in einer vulgiren Aufklirungsphilosophie Gott als das schlechthin
«notwendige Ding» definieren wollen, gleichsam als den Computer, der die ganze Weltmaschine
steuert”, tamze, 69,

31 Por. tamze, 69—70.

32 _Neben dem absoluten Weltenherm kann, zu Ende gedacht, kein selbstandiges Wesen exi-
stieren, das in freier Entscheidung die Geschichte gestaltet. Dieser Gedanke ist dem zur Miindig-
keit erwachten Menschen aber unertriglich” tamze, 70.

33 Por. tamze, 70.
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ale kim jest Bog (quid sit Deus)3. Nasi autorzy stusznie zauwazaja, ze fatszywe
rozumienie natury Bozej prowadzi do negacji Jego realnosci. Ale nie tylko
przedstawiaja owo przemieszczenie akcentu jako stan faktyczny wspotczesne-
80 stawiania zagadnienia Boga; jednoczesnie sami na innym miejscu akceptuja
to jako wlasny poglad. ,,Istnieje nieomal zgodna opinia, Ze nie jest interesujace
pytanie, czy istnieje «jaka§ Najwyisza Istota», poniewaz zawsze jedni beda
utrzymywali, Ze jest mozliwe a nawet prawdopodobne, ze taka Najwyzsza Isto-
taistnieje, inni zas stwierdza, ze jest sprawa zbyteczna, aby taka Istote przyjaé,
a zatem ona nie istnieje. Jezeli jednak to pytanie postawi sig inaczej: czy istnie-
je <<0§obow5y Bo6g»? to wszyscy beda przynajmniej zgodni, ze jest to pytanie
wlhasciwe™35, A zatem, jak mozna sadzié, autorzy Katechizmu reprezentuja po-
glad przyznajacy prymat zagadnieniu natury Boga i Jego atrybutéw przed po-
dejmowaniem dociekar dotyczacych istnienia Boga i poznawalnosci tegoz ist-
nienia.

Inng tendencja katechizmowej teodycei, ujawniajaca sie¢ w podejsciu do
problemu ateizmu, wydaje si¢ by¢ pewna nieufnos¢ do tradycyjnej metafizyki.
Autorzy zdaja sig sugerowaé, ze okreslenia Boga wypracowane w metafizyce
arystotelesowsko-tomistycznej miaty swéj negatywny, choé¢ — rzecz jasna —
niezamierzony i posredni skutek w powstaniu wspétczesnych form ateizmu.
Podkreslaja oczywiscie fakt, Ze stalo si¢ tak w efekcie falszywego odczytywania
tych formut, chociazby w filozofii o§wiecenia. Tym niemniej sami nie podejmu-
Ja zadnej préby ich uwspolczesnienia i dostosowania do dzisiejszego sposobu
myslenia. Wrecz przeciwnie, stwierdzaja, ze: ,,formuly i pojgcia, ktorymi nieg-
dys$ okreslano Boga w powiazaniu z filozoficznymi pytaniami — «Samo Bycie»,
«po prostu Prawda», «uniwersalne Dobro» — staly sig puste”*¢. Mozna zatem
sadzi¢, ze autorzy Katechizmu sa raczej niechetni tradycyjnym, spekulatyw-
nym argumentom teodycealnym, jako nie prowadzacym do celu, to jest do
uznania istnienia Boga. Jednoczesnie jest to przejaw konsekwentnej realizacji
wstepnych zalozen, ktére wskazuja na zdeterminowanie kazdorazowej rozmo-
wy o Bogu wspétczesnym jej kontekstem, zas obecny klimat kulturowo-filozo-
ficzny jest przynajmniej aspekulatywny?’.

3. Recepcja egzystencjalizmu

Wyzej sformutowane wnioski wskazuja do§¢ jednoznacznie, ze Katechizm
nie bedzie rozwigzywal problemu Boga w konfrontacji z ateizmem epistemolo-
gicznym, dokonujacym negacji przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie
dowodu na istnienie Boga. Jak mozna przypuszczaé, bedzie to raczej dialog z
ateizmem antropologicznym, bowiem mys$l wspéiczesna cechuje wrazliwosé

34 Por. J. A. Ktoczowski, Humanizm a ateizm, Znak 22 (1970) 189.

35 Man ist sich ziemlich bald einig, dass es uninteressant sei, nach der Existenz «irgendeines
héchsten Wesens» zu fragen, denn immer werden die einen sagen, es sei moglich oder sogar
wahrscheinlich, dass ein solches hochstes Wesen existiere, und andere werden sagen, ein solches
Wesen anzunehmen sei iiberfliissig, es existiere daher wahrscheinlich nicht. Stellt man die Frage
aber so: Gibt es einen «personlichen» Gott, so werden mindestens alle darin eins sein, dass dies die
eigentliche Frage sei”, NG, 79. ) ) .

36 _Formeln und Begriffe, mit denen man frither einmal im Zusammenhang philosophischen
Fr%gens von Gott sprach — «das Sein selbst», «das Wahre schlechthin», «das universale Gute» —
sind leer geworden”, tamze, 73.

3 Por. H. 1. Szumil, Religijne a filozoficzne poznanie Boga, w: W kierunku Boga, red. B.
Bejze, Warszawa 1982, 45 59.
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antropologiczna, ktérej centrum zainteresowania stanowi cztowiek, a nie Bog.
A zatem mozna przypuszczaé, ze Katechizm podejmuje zagadnienie Boga w
kontekscie ateizmu humanistycznego, ktéry swa doskonala postaé osiagnat w
filozofii egzystencjalistyczne)’8. Zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie wiec
odszukanie relacji pomigdzy my§la autoréw a egzystencjalizmem, wykazanie
wplywu tego kierunku filozoficznego na rozwazania katechizmowe, a takze
wskazanie na §wiadome zapozyczenia.

Centralnym zagadnieniem egzystencjalizmu jest niewatpliwie sensownosé
ludzkiego istnienia3®. Katechizm, co potwierdza nasze wcze$niejsze przypusz-
czenia, wprost podejmuje problem sensu, majac nadzieje odnalezienia korela-
cji pomigdzy pytaniem o sens i pytaniem o Boga: ,,Jezeli mimo wszystko pyta-
my o Boga i to siebie samych pytamy, «gdzie» o Niego pytamy, pytamy pod je-
dnym warunkiem: Ze od tego, co nazywamy «Bogiem», mozemy oczekiwaé
«sensu». Sensu naszej egzystencji w tym $wiecie, a przez to sensu tego §wiata,
ktérego obecny stan nie wyglada na sensowny. Pytanie o Boga moze by¢ jedy-
nie wtedy prawdziwym, obchodzacym nas pytaniem, jezeli jest ono powiazane
Z pytaniem o sens i poprowadzi dalej jego odpowiedzZ. Czy taki warunek jest
uprawniony?”%0. Ostatnie pytanie wyraZznie wskazuje, ze dalsze rozwazania
naszych autoréw bgda zmierzaly do uzasadnienia zwiazku, jaki zachodzi po-
migdzy pytaniem o sens a pytaniem o Boga; tym samym bedzie chodzito o uka-
zanie ,miejsca” czy ,,wymiaru” rzeczywisto$ci, w ktérej pomimo wszystkich
negatywnych przestanek wspoétczesnosci bytoby mozliwe zapytanie cztowieka
o Boga. W tym celu Katechizm stara si¢ najpierw opisa¢, co to jest ,,sens”

Aby to uczyni¢, analizuje ,,pytanie o sens”, poréwnujac je do innych pytati.
Kazde pytanie zaktada pewna wiedzg o §wiecie, ktdra stanowi jego moment
wyjsciowy. Jednoczesnie pytajacy nie wie wszystkiego o wielu rzeczach, ina-
czej nie byloby celowe formulowanie pytari. Ma takze pewne wyobrazenie o
tym, czego dotyczy j eg(;i)ytanie, w innym przypadku nie mégiby zadawaé py-
tafi ukierunkowanych, zdatnych do odpowiedzi. Natomiast pytajacy o sens nie
ma prawie zadnego wyobrazenia o przedmiocie swego pytania. Dlatego jest
ono praktycznie nieukierunkowane. Jednak zasadnicza réznica tkwi w odpo-
wiedzi. Zasadniczo kazde pytanie, naukowe czy potoczne, moze by¢ rozstrzyg-
ni¢te jedna odpowiedzia, natomiast pytanie o sens okazuje si¢ pytaniem otwar-
tym, ktérego nie mozna, jak si¢ wydaje, rozstrzygna¢ do korica zadna odpowie-

ig4l. Calo$é dotychczasowego rozumowania Katechizmu mozna najlepie;j
zrekapitulowaé jego wlasnymi stowami: ,,Chcemy sens stowa «sens» wydoby¢
z pytania o sens, a wcale nie wiemy, czy pytanie o sens jest w og6le mozliwym
pytaniem”42, Tym niemniej czlowiek stawia pytania, twierdza dalej nasi auto-
1Zy, Znamionujace si¢ petna nienaukowoscia, typu: ,,Po co (!) wtasciwie (!)

38 Por.S. Grygiel, Czlowiek czy Bég, Znak 22 (1970) 150.

39 Por. A. Wawrzyniak, Egzystencjalizm. W filozofii, w: Encyklopedia Katolicka (= EK),
1V, Lublin 1983, 744. )

40. 'Wenn wir dennoch nach Gott fragen und uns fragen, «wo» wir nach ihm fragen, dann unter
einer Bedingung: dass wir von dem, was wir da «Gott» nennen, «Sinn» erwarten diirfen. Einen Sinn
unserer Existenz in dieser Welt und damit einen Sinn dieser Welt, deren gegenwirtige Lage nicht
gerade nach Sinn aussieht. Die Frage nach Gott kann nur dann eine wirkliche, uns angehende Fra-
fe sein, wenn sie mit der Frage nach Sinn zusammenhingt und deren Beantwortung weiterbringt.

st diese Bedingung berechtigt? NG, 73.
41 Por., tamie,%4.
42 Wir wollen den Sinn des Wortes «Sinn» aus der Sinnfrage erheben und wissen gar nicht, ob die
Sinnfrage iberhaupt eine mogliche Frage ist”, tamze, 74.
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tyle sig w zyciu goni?”43. Charakteryzuja si¢ one doborem stéw w rodzaju ,,po
co”, ,wlasciwie”, wykluczajacym precyzje, jakiej mozna by oczekiwaé od py-
tania naukowego. Co wigce], jako podmiot gramatyczny tych pytan wystepuje
bezosobowe man*. Autorzy sugeruja, ze 6w bezosobowy podmiot man zaste-
puje w tego typu pytaniach podmiot ,,ja sam”45. Czyni si¢ tak dlatego, aby od-
suna¢ od siebie podejrzenie o bezsensowno$¢ wlasnej egzystencji. Katechizm
formutuje tutaj wniosek w formie przg)uszczenia: »«Podejrzenie o bezsensow-
nosé» wydaje sig by¢ (dzisiaj) najbardziej zblizona forma pytania o sens, jed-
nak najczesciej je odpieramy, z gorszym lub lepszym skutkiem™46,

Podazajac za tym przypuszczeniem, analizuje pytania typu ,,«ja» zapytujg
«siebie» o «siebie» (samego)”¥. ,,Ja” wystepuje w tego rodzaju pytaniach trzy-
krotnie: jako pytajacy, jako pytany i jako to, o co si¢ pyta. Nastgpnie Kate-
chizm wykazuje, ze czlowiek rzeczywiscie zadaje tego typu pytania. Pytanie
»czym (albo kim) ja sam w ogéle jestem?” moze wynikaé z prostego, codzien-
nego poszukiwania przyczyn ztego humoru*s. , To wirujace i przenikajace py-
tanie o samego siebie staje si¢ mgczaca pogonia, ktéra nie przynosi zadnej zdo-
byczy. Ono uderza w — nicoéé¢. I — w $mieré!”49

_ Przytoczone opinie autoréw pozwalaja stwierdzié, ze konsekwentne pytanie
siebie o siebie samego, a wigc pytanie o sens, moze doprowadzi¢ do odkrycia
czy doznania bezsensu istnienia. Jest to poglad zbiezny z antropologia egzys-
tencjalistyczna, kt6ra cechuje ostra §wiadomo$¢ bytowych uwarunkowan
1 kontekstéw zycia ludzkiego: przygodnosé, chwiejnos¢é egzystowania, jego
skorficzono§é. W tym kontekscie egzystencjalizm rozwija sens ludzkiego zycia,
gloszac bad? nihilistyczny poglad o ostatecznym jego bezsensie i pesymizm co
do ludzkich dziatan, badZ zawieszajac oceng sensownosci. Odosobniony jest tu
Jedynie poglad spokojnego optymizmu Marcela>. Podobnie Katechizm podej-
muje prébg pozytywnego rozwiazania problemu sugerujac, ze ,,jezeli sens ist-
nieje, to «miejscem», gdzie nalezaloby go odnaleZ¢, jest znowu pytajace o sie-
bie samego «ja»”51, o

Sytuacja ,,ja”, do§wiadczajacego bezsensu, zmienia si¢ diametralnie — kon-
tynuuja dalej swa my§l autorzy — kiedy kto$ inny zaczyna o nie pytac. Pyta¢ nie
tylko o wyglad, zdrowie, stosunki towarzyskie, osiggni¢cia, lecz takze 1 przede
wszystkim o samg osobe, 0 ,,ja” Ten spos6b pytania jest wyrazem mitosci. Ta
oOstatnia nie jest wylacznie prostym nawigzaniem kontaktu pomigdzy ,,ja”
1,ty”. Kto wie, ze druga osoba przyjmuje go w mitosci, doéwu_adgza, Ze on sam
si¢ przyjmuje jako ,,ja” od tego, ktdry go kocha, jesli rzeczywiscie sam drugie-
£0 przyymuje w mitosci. ,,Ja” dos§wiadcza siebie jakq bezsensowne, gdy nie do-
$wiadcza siebie jako przyjetego przez ,.ty”. Doznanie sensu ma zatem bezpos-
redni zwigzek z obustronna miloscia os6b. Sensu doznaje si¢ wtedy, gdy ,,ja”

43 _Wozu (!) rackert man sich eigentlich (!) ab?”, tamze, 75.
“ Por. tamze, 75.

4 Ichselbst”, tamze, 75. o ) ) _
46 «Der Sinnlosigkeitverdacht» scheint (heute) die nachstliegende Form der Sinnfrage zu sein,

nur wehren wir ihn zumeist mehr oder weniger erfolgreich ab”, tamze, 75.
47 «Ich» befrape «mich» iiber «mich» (selbst)”, tamze, 75.

48 Por. tamze, 76. ) . . . L
49 | Die kreisende und bohrende Frage nach mir selbst wird zu einer quilenden Jagd, die keine

Beute bringt. Sie stosst auf — nichts. Und — den Tod!”, tamze, 76.

30 Por, A. Wawrzyniak, dz. cyt., 744, )
51, Wenn es Sinn gibt, dann ist wiederum das nach sich selbst fragende Ich auch der «Ort», wo

er gefunden werden miisste”, NG, 77.



38 KS. JERZY DADACZYNSKI (12)

i,,ty” wzajemnie si¢ sobie ofiarowuja i przyjmuja’2.

Ujecie zagadnienia sensu w kategoriach personalizmu pozwala wnioskowag,
ze jest on dla autoréw Katechizmu wielkoscig raczej doznawana niz poznawa-
na, jest wartoscia dynamiczna o strukturze dialogowej. Katechizm po naswiet-
leniu problematyki sensu przechodzi do analizy potocznego, przedfilozoficzne-
go i przedteologicznego rozumienia Boga. Jest to niezbedne, aby odszukaé
»miejsce” pytania o Boga i sposéb jego powiazania z pytaniem o sens.

Zdaniem Katechizmu to rozumienie Boga, ktére w kulturze europejskiej na-
cechowane jest niewatpliwie motywami chrzescijariskimi, sklania si¢ ku poje-
ciu ,,Boga osobowego”>3. Jesli by spytaé, co sie pod tym pojeciem kryje, mozna
by najczesciej ustysze¢ — Istota, do ktérej mozna przem6wic, przy czym wska-
zuje si¢ na modlitwe. Rzadziej dodaje si¢, ze jest to Istota, ktéra do nas
moéwi’4. Jesli wyjdzie sig¢ od takiego potocznego rozumienia Boga, przemawia-
jacego do cztowieka i nawolujacego do odpowiedzi, mozna stwierdzi¢, ze ,,to
«miejsce», gdzie mozliwe jest pytanie o Boga, musi leze¢ w takim zakresie,
gdzie si¢ rozmawia, gdzie si¢ odzywa i gdzie si¢ odpowiada™3. Tutaj — twier-
dza nasi autorzy — dostrzegalna jest specyficzna stycznos$¢ pytania o Boga z py-
taniem o sens. Wzajemne bowiem przyjmowanie w mito$ci dokonuje si¢ prze-
de wszystkim na drodze przemawiania i odpowiadania. Ten dialog moze takze
postuzy¢ si¢ gestem, czynem lub znakiem. I odwrotnie, wszelki brak przyjecia
milosci jest rtéwnoznaczny z brakiem dialogu6. W tym miejscu mozna — zda-
niem autoréw — postawic pytanie o sens jako pytanie o Boga i sformutowaé je
nastgpujaco: ,,czy istnieje wi cFoprzez wszystkie dajace sens ludzkie odezwanie
i powodujace sens ludzkiej odpowiedzi, odezwanie do calego zycia cztowieka i
mozliwos¢ trwajacej przez cale zycie ludzkiej odpowiedzi, ktére wtedy i dopie-
ro wtedy niosa z soba prawdziwos¢, gdy zabraknie lub zawiedzie ludzkie powo-
dowanie sensu?”%7.

Whioski, do ktérych dochodzi Katechizm, sa niewatpliwym nastgpstwem
przyjetych zatozen antropologicznych. Jest to myslenie o cztowieku wybitnie
personalistyczne, kt6re wydaje si¢ mie¢ wiele wspélnego z antropologia teisty-
cznie zorientowanego egzystencjalizmu Marcela. Nasi autorzy dostrzegaja w
ludzkim ,,ja” element tajemnicy. Akceptuje si¢ podmiotowy charakter osoby
ludzkiej. Czlowiek obok wiasnego ,,ja” dostrzega takze innych ludzi. Persona-
listyczne traktowanie drugiego czlowieka potwierdza i rozwija osobowos$¢
»ja”, umozliwiajac mu doznanie sensu egzystencji. W kontekscie otwarcia si¢
ludzkiego ,,ja” na ,,ty” drugiego cztowieka pojawia si¢ zagadnienie Boga8. Tu
jednak rozchodza sie drogi autoréw Katechizmu i Marcela. Francuski egzys-
tencjalista uwaza, Ze otwarcie na ,,absolutne «Ty» Boskie, tkwi w same;j struk-
turze ludzkiego ,,ja” i stanowi istotna cech¢ ludzkiej egzystencji”>®. Natomiast
wywody Katechizmu zatrzymuyja si¢ o krok wczesniej. Analiza spotkania ,,ja”

52 Por. tamze, 77—78.

53 Por. tamze, 79.

54 Por. tamze, 86.

55  Der «Ort» einer moéglichen Gottesfrage muss in dem Bereich liegen, wo gesprochen, wo an-
geredet und geantwortet wird”, tamze, 80.

56 Por. tamze, 80.

57 ,,Gibt es in und durch alle sinngebende menschliche Anrede und sinnstiftende menschliche
Antwort hindurch eine Anrede an das ganze Leben des Menschen und die Méglichkeit einer le-
benslangen Antwort des Menschen, die auch dann noch und dann erst recht tragen, wenn menschli-
che Sinnstiftung ausbleibt oder versagt”, tamze, 80.

58 Por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijaviskiego, Warszawa 1980, 45—46.

39 Por.Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 19843, 105.
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z drugim ludzkim ,,ty” pozwala autorom Katechizmu jedynie postawié pytanie,
czy wszystkie usensawniajgce ludzkie spotkania w mitosci nie wskazuja na ja-
kas otwartos¢ ku osobowe;j transcendencji, ktéra bytaby podstawa i ostateczna
Tacja usensownienia istnienia. A zatem lapidarnie mozna by stwierdzi¢, ze to,
co Marcel traktuje jako stwierdzenie, méwigc o otwartosci ,,ja” na transcende-
ncjg, jest u naszych autor6w jedynie bardzo niesmiatym przypuszczeniem. Jest
to fakt o tyle istotny, ze w egzystencjalizmie Marcela doswiadczenie otwartosci
»)a” prowadzi do poznania istnienia Boga®. Ten fakt stanowi wazna przestan-
ke dla naszego nastepnego rozdziatu, tym niemniej sformutowanie £0 narzuca-
losig juzw tym miejscu.

Dotychczasowe analizy wskazuja wyraZnie, Ze autorzy pozostaja pod silnym

wplywem europejskiego egzystencjalizmu, za$ najblizszym im przedstawicie-
lem tego kierunku jest. G. Marcel. Pewna zbieznos¢ ich przekonan z mysla
francuskiego filozofa ujawnia si¢ takze w podjetych przez Katechizm poszuki-
waniach spolecznego wymiaru doswiadczenia sensu.
. »Do$wiadczenie odpowiedzialnego «my» w rodzinie — «ta» baza doznania
1sensu! — moze wzrastaé tylko wtedy, kiedy réwnoczesnie wzrasta ono w in-
nych kregach zycia spotecznego: w formie partnerstwa i wsptdecydowania
przez wszystkich o tym, co wszystkich dotyczy”é!. Uwidacznia si¢ tu analogia z
marc&lowska filozofia spoleczna, gloszaca potrzebe personalistycznej wsp6l-
notyo2,

Szukajac alternatywy dla nihilizmu, Katechizm podejmuje dalsze watki
wspotczesnego egzystencjalizmu i przytacza wypowiedz Camusa, ktéry bedac
pesymistycznie nastawiony do losu ludzkoséci, wzywa mimo to do dziafania na
Izecz sprawiedliwosci w §wiecie. Wezwanie Camusa doprowadza autoréw do
stwierdgenia, ze w dzialaniu, okazywaniu mito$ci i bezinteresownej walce o
sprawiedliwo$é doznaje si¢ z pewnoscia sensu‘53_. A zatem: »«Pytanie o sens»
nie znajduje odpowiedzi po namysle czy famaniu glowy, lecz w powiazaniu z
dziataniem. Nie mozemy czysto teoretycznie odpowiedziec na pytanie o sens i
W ogéle tego nie potrzebujemy. Ale tam, gdzie zostajemy postawieni wobec
bezwarunkowych zadan, doswiadczamy, Ze nasze dzialanie moze byé sensow-
ne... Na «drodze» historycziiego dziatania zjawia si¢ takze w okreélonym czasie
«odpowiedzi»"84. Katechizm, widzac alternatywe dla nihilizmu w dznalaqiu o
wymiarach historycznych, ponownie zbliza si¢ do [1_12;511 Marcela i wskazuje na
pielgrzymi status (homo viator) ludzkiej egzystencji®>. )

Przytoczone przyklady mialy na celu uczyni¢ bardziej przekonywajaca
wczesniej sformutowana teze, ze nasi autorzy podejmujac Eplemlkq Z pesymi-
stycznym egzystencjalizmem sami pozostaja w nurcie tego kierunku filozoficz-

nego. A zatem filozofia Katechizmu jest egzystencjalistyczny teizm.

8 Por. tamze, 106. = . . .

¢! ,,Die Erfahrung des verantwortlichen «Wir» in der Familic — «die» Basis der Sinnerfahrung!
— kann nur dann wachsen, wenn sie zugleich in den anderen Lebenskreisen der Gesellschaft
wiichst: in der Form der Partnerschaft und Mitbestimmung aller an dem, was alle angeht”, NG, 85.

$2 Por. A. Wawrzyniak, dz. cyt., 744.

$3 Por. NG, 89—92. . . .
64 Die «Sinnfrage» wird nicht durch Nachdenken oder Griibeln, sondern im Zusammenhang

mit dem Handeln beantwortet. Wir kénnen die Sinnfrage rein theoretisch iiberhaupt nicht be-
antworten, wir brauchen es auch gar nicht. Aber wo wir uns den unbedingten Forderungen stellen,
erfahren wir, dass unser Handeln sinnvoll sein kann... Auf dem «Weg» geschichtlichen Handelns
werden sich zu gegebener Zeit auch die «Antworten» einstellen”, tamze, 92,94,

65 Jest to gtéwna idea wystepujaca w: Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lu-
bicz, Warszawa 1959.
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4. Dowartosciowanie my$§lenia historycznego

Egzystencjalizm, ujmujac cztowieka giéwnie jako egzystencje, akceptuje
doniostos¢ problemu jednostki ludzkiej uwiktanej w konkretne sytuacje inter-
personalne i kulturowo-dziejowe%. Mozna zatem sadzié, ze charakterystyczna
cecha tego kierunku filozoficznego jest pewna waloryzacja my$lenia historycz-
nego. W niniejszych rozwazaniach postaramy si¢ ukazac, jakie znaczenie temu
typowi mySlenia w rozwiazaniu problemu Boga przypisuje Katechizm.

Nasi autorzy, mocno uwrazliwieni na historyczno-kulturowe uwarunkowa-
nie zagadnienia Boga, stawiaja nastgpujacy problem: w jakim ,,miejscu” egzy-
stencji wspblczesnego cztowieka pytanie o Boga staje sie dlai najbardziej
uchwytne? Pytanie to, jak twierdza, konkretne i zadane wprost lub ukryte ma
wiele postaci — tyle, ile jest sytuacji, w ktérych ludzie zyja i stawiaja pytania o
siebie oraz o §wiaté’. Nastepnie staraja si¢ uproscic zagadnienie, sprowadzajac
je do dwuczlonowej alternatywy. Chodzi o pytanie, jaki zakres doswiadczenia
Swiata sklania cztowieka do zapytania o Boga. ,,Czy mamy pyta¢ o Boga w
spojrgseniu na §wiat jako «naturg» albo w spojrzeniu na §wiat jako «histo-
rie»"o8,

W swych dalszych wywodach Katechizm przechodzi do rozstrzygnigcia tej
alternatywy. Twierdzi, ze pytanie o Boga moze powstac i rzeczywiscie powsta-
je, gdy czlowiek obserwuje naturg, bowiem sam jest jej cz¢§cia, mocno z nig
powiazany, czgsto bywa bezsilny wobec jej nieublaganych praw. Czlowiek
pyta o sens choroby, bélu, $mierci, wobec ktérych — jako cz¢sé natury — jest
postawiony. Ale jednoczesnie potrafi w prawach natury odkry¢ zadziwiajacy
porzadek, harmonig, pigkno®. Dlatego ,,niezmiernie wielu ludzi pyta dzisiaj,
tak jak we wszystkich stuleciach, o to, czy w tej naturze w wielu obliczach znaj-
duja sig rysy ich Stwoércy i Pana”’0. Tym niemniej nasi autorzy sa zdania, Ze ten
sposéb formutowania pytania staje si¢ coraz mniej wlasciwy dla ludzi zyjacych
w zindustrializowanym $wiecie. Cztowiek taki nie odbiera juz zasadniczo natu-
ry jako przebogate;j i1 fascynujacej rzeczywistosci, azarazem jako zatrwazajacej
sity. Raczej jest ona polem nieograniczonej ludzkiej twoérczosci, poniewaz w
duzej mierze posiadl cztowiek umiej¢tnos¢ kierowania jej sitami tak, aby mu
stuzyty’!. To zmienito jego stosunek do natury. Nie traktuje jej juz jako proje-
kcji Boga, lecz jako whasne odbicie?2.

Ostatnia konkluzja kieruje uwage autoréw Katechizmu na historig jako ob-
szar, w ktérym konkretniej moze sig aktualizowaé pytanie o Boga dla czlowie-
ka wspoélczesnej, zachodniej cywilizacji. MOwiac o ,historii” nie traktuja jej

6 Por. A. Wawrzyniak, dz. cyt., 743.

67 ,Die Frage nach Gott, die ausdriickliche und die verborgene, hat viele Gestalten — so viele
wie die Situationen, in denen Menschen leben und nach sich selbst und der Welt fragen. In welcher
Gestalt sollen wir sie aufgreifen und uns ihr stellen?”, NG, 22—23.

68 _Sollen wir nach Gott fragen im Blicl; auf die Welt als «Natur» oder im Blick auf die Welt als
«Geschichte»?”, tamze, 23. .

6 Por. tamze, 23—24.

70 Zahllose Menschen fragen heute wie in allen Jahrhunderten danach, ob sich in dieser vielge-
sichtigen Natur Ziige ihres Schopfers und Herm finden”, tamze, 24.

71 Por. tamze, 24.

72 FEr erlebt sie nicht mehr in erster Linie als iiberreiche und zugleich unheimliche Macht, son-
dern als das Feld unbegrentzer schopferischer Gestaltung, nicht als Spiegel Gottes, sondern als sein
eigenes Spiegelbild”, tamze, 24.
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Jako wiedzy czy nauki, ktéra zajmuje sie¢ badaniem i opisem procesu stawania
Si¢ wszelkich zdarzeni i ich wzajemnych powiazan. Rozumieja histori¢ raczej
Jako zwiazek, w ktérym dokonuje sie zycie cztowieka, czyli jego powiazanie z
zyciem catej ludzkosci w przesztoéci, w czasie obecnym i w przysztosci’3. Stad
mozemy wnioskowa¢, ze jest ona dla naszych autoréw tym, co mozna odda¢
terminem ,,dzieje”74.

Wspélczesny cztowiek, twierdzi dalej Katechizm, wpleciony w wir wyda-
1zen, na ktérych bieg nie ma wplywu wigcej niz kiedykolwiek, zastanawia sie
nad istotg i znaczeniem toczacych si¢ dziejow. Jawia mu si¢ one niejednokrot-
nie jako nieprzerwany ciag przesladowan , wyzysku, wojen i zbrodni, jako
bezustanny grak pokoju i sprawiedliwosci. Sg odbierane przez dzisiejszego
cztowieka jako zjawisko bucgace nieustanng, potg¢gujaca si¢ grozg, zagrazaja-
g egzystencji ludzkosci. Katechizm wylicza przyktadowo dwa zagrozenia, kt6-
re stawiaja pod znakiem zapytania przyszios¢ cztowieka. Klgska ekologiczna,
uboczny efekt opanowywania natury zdaje sic podwazaé¢ mozliwosci dalszego
rozwoju ludzkosci, wykorzystanie potencjatu atomowego moze doprowadzi¢
do dziejowej katastrofy i totalnie zanegowaé ludzkie istnienie?>. A zatem to
»«dzieje» czlowieka, do ktérych naleza takze panowanie czlowieka nad natu-
13, sklaniaja go, aby pyta¢ o sens, o Boga. Czy jest taki Bog, ktéry daje czto-
wiekowi sens w historii?”76 .

. Zdaniem autoréw takie rozstrzygnigcie problemu ,,miejsc:a” pytania o Boga
nie wyklucza definitywnie innych sposob6w pytania. Jednak jest ono zdetermi-
nowane doswiadczeniami dziejowymi wspotczesnego cztowieka, narazanego
bezposrednio na ztowrogo$¢ historii. Pytanije o ,,Boga w historii” nie odbiera
zasadniczo innym pytaniom ich prawa, ale dla tych, ktdrzy zyja w zindustriali-
Zowanym $wiecie, stalo si¢ ,,tym” najwlasciwszym sposobem pytamq77. W ten
Spos6b nasi autorzy na drodze szczegétowych analiz doswiadczen i sposobu
myslenia wspolczesnego cztowieka okreslili dos¢ ]qdnozpacznnp, w jaki sposéb
zagadnienie Boga przystaje do dzisiejszej rzeczywistosci. Poniewaz alternaty-
w¢ dotyczaca sposobu pytania o Boga sformutowali jako wla_sny problem —
Jak ,my” mamy pyta¢ — mozna wnioskowac, ze ten typ pytania, mocno zwig-
zany z my§leniem historycznym, stat sig ich wtasnym pytaniem. Recepcja ta-
kiego rodzaju myslenia wydaje sig im by¢ takze efektywna dla ghalogg Z mar-
ksizmem, ktéry réowniez podejmuje problematyke sensu i celu historii jako za-
gadnienie celowosci calego procesu dziej owego’s. .

Konkludujac analizy niniejszego rozdziatu, trzeba przede wszystkim pod-
kresli¢ znaczenie, jakie przypisuja autorzy Katechizmu catemu wspélczesnemu

73 Wie man sieht, sprechen wir hier von «Geschichte» nicht so, wie eir!e bestimmte Art von
Geschichtswissenschaft davon spricht, wenn sie vergangene Ereignisse und ihre Verkniipfung er-
forscht. Wir verstehen Geschichte hier als denn Zusammenhang, in dem unser Leben sich
vollzieht, die Verflochtenheit mit dem Leben der ganzen Menscheit in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft”, tamze, 25. . . . o

74 Przez «dzieje» rozumie si¢ to, co sig stalo czy staje, dzialo !ub q;xe]e, proces stawania sie
wsz7elkich zdarzei”, A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, IV, Warszawa 19483, 4,

5 Por. NG, 25. .

7  Diese «Gzesschichte» der Menschen, zu der auch noch ihre Herrschaft iiber die Natur gehort,
lésst den Menschen nach Sinn fragen, nach Gott. Ist ein Gott, der dem Menschen in seiner Geschi-
chte Sinn gibt?”, tamze, 25. .

71 Wenn wir nach «Gott in der Geschichte» fragen, dann nimmt das anderen Fragen nach Gott
nicht ihr Recht, aber es ist, heute mehr denn je, eine Frage mit ihrem eigenen Recht — und fiir vie-
le, die unter den Bedingungen der technisch-industriellen Welt leben, ist sie «die» Frage nach Gott
geworden”, tamze, 26.

78 Por. tamze, 27—28.



42 KS. JERZY DADACZYNSKI (16)

kontekstowi, w jakim czlowiek stawia pytanie o Boga. Ow kontekst, majacy
dos¢ réznorodng zawarto$< filozoficzna i kulturowa, stat si¢ dla nich generalna
wytyczna epistemologiczna. Jednocze$nie analiza opis6w i ocen owej panora-
my daje nam podstawy do okre$lenia bazy teodycealno-filozoficznej Katechiz-
mu. Jest ona zasadniczo do$¢ niewyraZna, ujawnia si¢ jedynie w pewnych pre-
dylekcjach. Mozemy jednak stwierdzié, ze katechizmowa filozofig cechuje nie-
ufno$¢ do tradycyjnej metafizyki, co ujawnia si¢ takze w niepokojaco niskiej
ocenie dziejow problematyki Boga.

Autorzy zdecydowanie akcentuja zagadnienie natury Boga na niekorzys¢
podejmowania problematyki Jego istnienia. Jednocze$nie myslenie autoréw
jest zdecydowanie antropocentryczne. Podejmuja oni, zreszta niezwykle stusz-
nie, bardzo szeroko zagadnienie sensu ludzkiego istnienia. Antropocentryzm
i problematyka sensu wskazuja na egzystencjalistyczny typ rozwazan Katechiz-
mu. Jest to egzystencjalizm teistyczny bliski mysli G. Marcela. Charakterysty-
czne dla tego rodzaju filozofowania jest takze ukazywanie dziejowego uwikla-
nia ludzkiej egzystencji, co ksztaltuje okreslony typ my$lenia historycznego.
Dokonany tutaj opis zatozen filozoficzno-teodycealnych pozwala nam przejs¢
do problematyki poznawalnosci istnienia Boga w Katechizmie.

II. OCENA FILOZOFICZNYCH I TEOLOGICZNYCH PROPOZYCIJI
KATECHIZMU W ZAKRESIE POZNAWALNOSCI BOGA

Jak wykazaly nasze dotychczasowe rozwazania, tradycja katolicka i mysl
protestancka formutowaly w historii do$§¢ rozbiezne opinie co do mozliwosci
poznawczych czlowieka w zakresie poznawalnosci Boga. J ednoczesnie uzasad-
nilismy, ze pomi¢dzy skrajnymi stanowiskami istnieje pewna ,,przestrzen eku-
meniczna” dopuszczajaca mozliwos¢ dialogu. Co wigeej, migdzywyznaniowa
rozmowa na temat poznawalnosci Boga staje si¢ wrecz konieczna wobec atei-
stycznych czy agnostycznych predylekcji wspélczesnej mentalnosci. Powstaje
kwestia, jakie miejsce w owe] ,,przestrzeni” zajmujg autorzy katolicko-prote-
stancklego Katechizmu dla dorostych? Zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie
zatem odpowiedz na pytanie, czy Katechizm podjat problem poznawalnosci ist-
nienia Boga i wjaki sposéb staral si¢ go rozwigzac? Nieodzowna dla naszych
rozwaZan bedzie znajomos¢ ujawnionych juz zatozen filozoficzno-teodyceal-
nych Katechizmu. Pozwoli nam ona bardziej precyzyjnie rozpatrze¢ podjgte
zagadnienie. A zatem interesowaé nas bgdzie gtéwnie kwestia poznawalnosci
istnienia Boga w §wietle katolickiego i protestanckiego ujecia problemu oraz
to, czy autorzy staraja si¢ wskazaé lub odszukaé wspélne dla obu kierunkéw
momenty. A moze mamy do czynienia z jakimi§ innymi drogami poznania
Boga?

1. Znaczaca nieobecno$§é¢ nauki Soboru Watykanskiego I

Trzeba stwierdzi¢, ze Katechizm nie méwi wprost na temat rozumowego po-
znania istnienia Boga. Nie sygnalizuje nawet rozbieznosci istniejacych pomig-
dzy teologia katolicka a tradycyjna teologia Erotestancka. Jest to o tyle dziwne,
ze ostatni rozdzial Katechizmu traktuje obszernie o otwartych problemach
i rozbiezno$ciach pomigdzy doktrynami obydwu wielkich wyznan chrzesci-
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Janskich™. Nie ma tam w ogéle mowy o sformutowaniu dogmatycznym Soboru
Watykanskiego I, dotyczacym rozumowej poznawalnosci Boga z rzeczy stwo-
rzonych, ani o stosunku mysli protestanckiej do tego problemu. Rzecz jest tym
bardziej zagadkowa, ze Katechizm odwaznie podejmuje rozbieznosci eklezjo-
logiczne i mariologiczne, ktére stanowia o wiele istotniejsze i drazliwsze prze-
szkody na drodze zjednoczenia chrzescijafistwa®. Z drugiej strony problem
Boga i poznawalnosci Jego istnienia jest przedmiotem zainteresowania wielu
wspétczesnych teologéw i filozof6ws!. Zagadnienie to nigdy nie stato si¢ spra-
W3 peryferyjna do tego stopnia, by mozna je bylo pomijaé w opracowaniach
tego typu, co Katechizm, tym bardziej ze, jak uzasadnialiSmy 1 wielokrotnie
podkreslali$my, dialog obu wyznan jest tu réwnie mozliwy co konieczny.

Nie oceniajac na razie faktu pominigcia, przynajmniej explicite, kwestii ro-
zumowej poznawalnosci istnienia Boga przez naszych autoréw, postaramy sig
odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze zagadnienie to nie zostalo podjete implicite
w dociekaniach Katechizmui.

2. Kwestia innych rozwiazai rozumowego poznania ist-
nienia Boga

Orzeczenie Soboru Watykafiskiego I méwiac o ,,poznaniu z rzeczy stworzo-
nych” wskazato na posredni charakter poznania Boga, nie okreslajac blizej
charakteru owego ,,posrednika”®2. Mozna by si¢ go doszukiwaé w naturze. Ka-
techizm w swych wywodach zaznacza, ze naturze przypisuje si¢ cechy béstwa83,
Tym niemniej nie m6wi o jakiejkolwiek formie Objawienia pierwotnego, od-
czytywalnego z natury, z ktérego mogtaby korzysta¢ aktywnos¢ poznawcza
czlowieka w drodze do Boga, lecz raczej o projekc;ji pgsklch cech na nature,
ktérej dokonuje cztowiek. Jak ujawniliémy wczesniej, kontemplacja i do-
Swiadczenie natury sa najwyzej impulsem sktaniajacym do postawienia pytania
0 Boga®4. Co wiccej, nasze analizy pokazaly, ze takie stawianie zagadnienia nie
Przystaje, zdaniem autoréw, do sposobu myslenia wspétczesnego czlowieka.
Dostrzezona aspekulatywno$¢ Katechizmu jest glodatkowa przestanka, kt6ra
réwniez w pewnym sensie wyklucza ten typ rozwigzan. '

Rodzi si¢ zatem problem, czy — zdaniem naszych autor6w — inny aspekt
Izeczywistosci nie mogiby petnié roli ,,posrednika” w rozumowej, poznawczej
drodze do Boga? Z dotychczasowych rozwazan jednoznacznie wynika, ze mo-
globy tu chodzi¢ jedynie o histori¢ w znaczeniu QZiejéwBS._Tgkle rozwiazanie
sugeruje np. Cz. Bartnik, proponujac konstrukcjg teodycei historycznej. ,,Hi-
storia sama naprowadza mysl o istnieniu Pana dz_le]ow. Inaczej méwiac: na
gruncie problematyki celowosci i sensownqsf»cn dziej6éw wyrasta dl_a nas postulat
Przyjecia istnienia Rozumu, Logosu historii o charakterze metafizycznym. Bo

7 Por. NG, 545660, Fiinfter Teil. Offene Fragen zwischen den Kirchen.

8 Por, tamze. . _ )

81 Por. Z.J. Zdybicka, Poznanie Boga dzisiaj, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, War-
Szawa 1982, 443—444, .

8 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka (= Granat DK), t. I, Lublin 1962, 25. _

83 Es ist kein Zufall, wenn man die Natur «faszinierend» und «erschreckend» nennt dieselben
Wesenziige, die dem Géttlichen und Heiligen zugeschrieben werden (,,mysterium fascinosum et
tremendum”)”, NG, 23—24.

8 Por. tamze, 23—24.

85 Por. tamze, 24—27, 99—100.



44 KS. JERZY DADACZYNSKI (18)

dzieje jako takie w swej interpretacji szczegdtowej same si¢ nie ttumagza, tak
samo zreszta jak przyroda. Jesli chrzescijanstwo dowodzi swego boskiego po-
stannictwa na tym $wiecie i legitymuje si¢ przynajmniej niesprzecznos$cia swych
tez religijnych ze §wiatem 8przyrody, to musi uczynic to samo i w odniesieniu do
$wiata realnych dziejéw™%. Oczywiscie w Katechizmie nie moze by¢ mowy o
dowodzeniu ,,istnienia Rozumu, Logosu historii o charakterze metafizycz-
nym”. Tym niemniej wydaje si¢, Ze nalezy podjac ten trop.

Nasi autorzy podejmuja zagadnienie sensownosci dziej6w, méwiac o odnaj-
dywaniu sensu poprzez podjecie przez cztowieka dziatafi o wymiarze historycz-
nym, nakierowanych na sprawiedliwos¢ i milo§é®7. Korelacji pytania o sens
dziejéw z pytaniem o Boga dokonuja na gruncie asymilacji przemys$len Teilhar-
da de Chardin. Wskazuja, Ze zdaniem francuskiego my§liciela na obecnym eta-
pie dziejéw cziowieka ewolucja niec ma charakteru determinanty ksztaltujacej
rzeczywisto$¢, ale staje si¢ zalezna od czlowieka. Stopienn kompleksowosci
i Swiadomosci, jaki w wyniku ewolucji osiagnat kosmos w cztowieku, powodu-
je, ze wlasnie on musi podja¢ wspdétodpowiedzialnos¢ za jej dalszy przebieg.
Teilhard de Chardin, jak pisza dalej nasi autorzy, optymistycznie patrzac naro-
zwdj dziej6w sugeruje, ze czlowiek podejmuje w zbiorowym wysitku stojace
przed nim zadania dzigki dziatajacym migdzy ludZmi przyciagaj acym sitom mi-
losci. To znamlonUJe obecna faze ewolucp zwana faza »socjalizac)i”, bowiem
trudnosci stojace na drodze dalszego rozwoju przerastaja mozliwosci kazde] je-
dnostki. Dla francuskiego jezuity, jak relacjonuje Katechizm, wytlumacze-
niem dzialania tych sil jest przyjecie istnienia ,,Sily przyciagania”, a wigc mi-
tosci prawdziwej ,,Super — osoby™88.

Powstaje pytanie, czy recepcja mysli Teilharda de Chardin nie $wiadczy
o przy]Qcm przez naszych autor6éw jakiej$ formy racjonalnej argumentacji
»Z dziej6w” za istnieniem Boga. Postaramy si¢ na nie odpowiedzie¢, pokazujac
pokrétce wspélczesny stan badan nad zalozeniami metodologicznymi i samymi
przemyS$leniami francuskiego jezuity oraz konfrontujac je nastgpnie z ocenami
dokonanymi przez sam Katechizm.

Jedli mozna moéwic o teilhardowskiej filozofii Boga, to trzeba stwierdzié, ze
postuguje si¢ ona zar6wno naukami przyrodniczymi, stosujac daleko 1daca
ekstrapolacje ich wynikéw, jak i irracjonalna intuicja, wykorzystujac przy tym
filozoficzny aparat pojgciowy. Laczy wigc obie tendencje charakterystyczne
dla d21s1e]szej mentalnosci: scjentyzm i irracjonalizm®. W zakres metodologii
Teilharda wchodzi takze wiara. Nie oznacza ona jednak wiary w sensie teologi-
cznym, lecz psychologicznym: jako rodzaj intelektualne) syntezy, osobowe uz-
nanie prawdy, wybor woli. Jak twierdzi S. Kowalczyk, tak rozumiana wiara nie
wyklucza racjonalnych uzasadnien istnienia Boga, lecz wlasnie domaga si¢
ich%. Jednak oceny sposobu afirmacji Boga w dorobku francuskiego mysliciela
s3 bardzo rozbiezne. M6wi si¢ zar6wno o alogicznej wierze, wzgl¢dnie pragma-
tycznie rozumianym postulacie, jak i o racjonalne;j probacji. B. Solages wyod-
rebnia u Teilharda argumenty z celowosci, z koniecznosci przyczyny uzasadnia-
jacej progresywny charakter ewolucji oraz z koniecznosci istnienia jakiego$

8 Personalistyczna teologia historii, w: Pod tchnieniem Ducha $wietego. Wspolczesna mysl teo-
logiczna, red. M. Finke, Poznari 1964, 294—295.

87 Por. NG, %4.

8 Por. tamze, 95—96.

8 Por. S. Kammskl Z.]. Zdybicka, Poznawalnosé istnienia Boga, w: O Bogu i o cziowie-
ku,red. B. Bejze (= Bcz) I, Warszawa 1968, 57.

9 Por. Filozofia Boga, Lublin 1972,179.
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centrum w procesie konwergenciji neosfery®!. Zdaniem S. Kowalczyka francu-
ski jezuita zrywa z tradycja metafizyczna, natomiast ,w jej miejsce pragnie
oprze¢ teizm na danych empirycznych i przyrodniczych teoriach. Rezygnuje z
dowodéw w sensie $cistym, ograniczajac si¢ do racjonalnej podbudowy «wia-
Iy» 1 wysuwania postulatéw. Nie jest to réwnoznaczne z rezygnacja z racjonal-
nych element6w §wiatopogladu chrzescijanskiego”92.

Reasumujac trzeba powiedzieé, ze wspétczesne oceny wartosci przemyslen

Teilharda de Chardin sa tak rozbiezne, ze zagadnienie nalezy uwazaé za otwar-
te. Amplituda ocen waha si¢ pomiedzy dwoma ekstremami okre§lonymi przy-
miotnikami ,,irracjonalny” i ,,racjonalny”, ze zgodnym i mocnym akcentem na
scjentystyczne predylekcje mysliciela. GdybySmy tylko na tej podstawie mieli
wysnu¢ jakie$§ wnioski co do wartosci zasymilowanych przez Katechizm sfor-
mutowari Teilharda, wéwczas réwniez nalezatoby zagadnienie traktowaé jako
nie rozstrzygnigte. Ale Katechizm sam dokonuje pewnych ocen i wyciaga istot-
ne dla siebie wnioski. Dlatego nalezy im sie teraz doktadniej przyjrzeé.
. Autorzy Katechizmu, nie przeprowadzajac zadnej analizy, a priori odrzuca-
Jadowodowy charakter przemyslen Teilharda®3. Trudno dociec, jak rozumieja
»dow6d”, skoro jest to jedyny przypadek uzycia tego pojecia. Jednak takie
apodyktyczne rozstrzygniecie oslabia domniemywana racjonalna warto$é
Przejetych reflekcji Teilharda, bo — jak staralismy si¢ pokaza¢ — kwalifikacja
mysli francuskiego jezuity jest sprawa dyskusyjna. Sam Teilhard uzywa w liscie
do Mouniera nazwy ,,dowéd istnienia Boga”, sugerujac, aby tego rodzaju roz-
wazania uwzglednialy parametry nauk szczegStowych®®. Warto przy tym
Zwréci€ uwage na przymiotnik modern, okreslajacy w Katechizmie taka droge
afirmacji Boga. Moze on znaczyé tyle co ,nowoczesny”, jak i ,modny” W tym
drugim przypadku cate stwierdzenie mogtoby mie¢ ironiczne zabarwienie od-
nosnie do wartosci dowodéw istnienia Boga, ale jest to Jeglyme nasze przypusz-
Czenie, imputujace — byé moze niestusznie — autorom intencjg, ktéra w tym
miejscu si¢ nie kierowali. o . ) L o

Zamiast ,,dowodu” nasi autorzy proponuja i sami stosuja za jezuita pojecie
»hipotezy”95. §. Kowalczyk sadzi, ze poniewaz »Wsp6lczesna nauka dowartos-
Clowala rolg teorii, a nawet hipotez, dlatego etykieta «hipotetyczny» nie jest
kompromitujaca dla argumentu przynalezacego do teodycei”%. Tym niemnie;j
I{atechizm rezygnujac z teilhardowskiego optymizmu, sam do pewnego stop-
nia deprecjonuje merytoryczna doniostos¢ hipotetycznego postplatu, twier-
dzac, ze hipoteza o ,,Super — mitosci” nie jest zadna »odpowiedzig”, ktéra by
»Zalatwiata” pytanie o sens®’. Je$li Katechizm uporczywie utozsamia lub raczej
Stara si¢ wykaza¢ korelacj¢ pytania o sens z pytaniem o Boga, to tym bardzie]
deprecjonuje ewentualny racjonalny walor argumentacji Teilharda za istnie-
niem Boga. Autorzy dostrzegaja réwniez obecno$¢ wiary w instrumentarium
metodologicznym jezuickiego myslicicla. WyraZnie okreflaja ja jako wiarg

1 Por. tamze, 177—178.

92 Tamze, 180. . L. -

9 Diese Uberlegung klingt wie eine moderne Art von «Gottesbeweis» aber sie ist es nicht”,
NG, 9. ] .

94 Por. Lettre 4 E. Mounier, 2.11.1947, w: Oeuvres, IX, Paris 1961,292—293.

9  Teilhard nennt sie mit dem ihm aus seiner naturwissenschaftlichen Arbeit vertrauten Be-

griff eine «Hypothese»”, NG, 96.

% Tamze, 188. . . .
s ,,And:rseits ist die Hypothese von der «Super-Liebe» keine «Antwort», die die Sinnfrage ein

fidr allemal «erledigt»”, NG, 96.
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chrzescijaiiska®®. Oznaczaé to moze tylko rozumienie wiary w sensie teologicz-
nym. A zatem wniosek bylby nastgpujacy: autorzy asymilujac dociekania Teil-
harda zdaja si¢ deprecjonowaé, czy nawet posrednio negowac¢ ich racjonalny
charakter, starajac si¢ uwypukli€ irracjonalne tendencje rozwazan francuskie-
go jezuity. Potwierdza to takze fakt, ze recepcja i analiza mysli teilhardowskie;j
postuzyty naszym autorom tylko i wyltgcznie po to, aby wskaza¢ na historig, a
racze] na doswiadczenia dziejowe czlowieka jako najszerszy zakres ,,miejsca”
wspotczesnych pytan o Boga®. Natomiast nie podejmuja zadnej pozateologi-
cznej proby odpowiedzi na to pytanie. A zatem juz teraz mozna stwierdzié, ze
trudno ujawni¢ w rozwazaniach Katechizmu jakas$ prébe konstruowania teody-
cei historycznej. Tym bardziej nie moze tam by¢ zadnej mowy o ukazaniu ja-
kiejkolwiek racjonalnej drogi prowadzacej do afirmacji istnienia Boga.

3. Opcja fideistyczna

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego Katechizm abstrahuje od racjonalnych metod
poznania istnienia Boga? Nasi autorzy podejmuja problematyke¢ Boga, a $ci-
slej, pytania o Boga w konfrontacji z pesymistycznymi kierunkami wspétczes-
nego egzystencjalizmu. Tym niemniej sami pozostaja w nurcie wspétczesnego
egzystencjalizmu, co zostalo przez nas dowiedzione w prébie analizy ich antro-
pologii i w ogdle ujawniania przestanek filozoficznych. Dla tego kierunku filo-
zofii cztowiek i jego egzystencja staly si¢ przedmiotem dociekan oraz jedyna
Kerspektywa rozwazan. Uswiadomienie za$ nieautentycznosci istnienia ludz-

iego budzi poczucie tajemnicy, jaka otoczony jest cztowiek wéwczas, gdy
chce dociekac sensu swego istnienia. Tak rozumiana egzystencja stawia przede
wszystkim pytanie o Boga. Nie jest ono jednak dla egzystencjalizmu akademic-
kim problemem, ale tajemnica, angazujaca catkowicie i bezposrednio Zycie
czlowieka. A zatem tradycyjne, racjonalne sposoby rozwiazywania problemu
Boga, rozpatrywane w takim kontekscie zda)a si¢, wedlug przedstawicieli eg-
zystencjalizmu, wulgaryzowaé problem istnienia i eliminowac tajemnicg z dzie-
dzirgg, w ktérej nie tylko miesci si¢ ona naturalnie, lecz jest takze nieodzow-
na!®. Zapewne i takie przestanki nie pozwolily autorom Katechizmu podjaé¢
problematyki racjonalnej poznawalnosci Boga, a jednocze$nie kazaly si¢ im
posrednio w ogéle odzegna¢ od mozliwosci zaakceptowania takiej poznawczej
drogi do Boga. W tym miejscu warto réwniez przypomnie¢, ze przy okazji po-
réwnan zatozen filozoficznych Katechizmu z egzystencjalizmem, a konkretnie
z my$la G. Marcela, udato nam sig, przy zastosowaniu analogii, okresli€ stosu-
nek naszych autoréw do do§wiadczenia, jako sposobu poznania istnienia Boga.
UzasadniliSmy, ze wykluczaja ten rodzaj poznania, redukujac go do
bardzo nie$mialego, hipotetycznego przypuszczenia, wyrazonego w formie py-
tania.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy Katechizm dopuszcza mo-
zliwos¢ jakiego§ pozaracjonalnego, a jednak naturalnego i réinego od do-
$wiadczenia, nie odwolujacego si¢ do pomocy Objawienia, poznania istnienia

98 Gewiss filhrt hier auch Teilhards christlicher Glaube die Feder. Aber warum soll nicht
auch der Glaube das Denken auf eine Spur bringen kénnen?”, tamze, 97.

9 Por. tamze, 100.

10 por, §. Kaminski, Z. J. Zdybicka, dz. cyt., 61; S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu,
Wroctaw 1983, 216.
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Boga. Ogélnie przyjmuje si¢ ,,rodzaj przedfilozoficznego poznania Boga, ma-
Jacego charakter naturalny z podwojnego tytutu: poniewaz nie odwotuje sie do
porzadku wiary, a takze jest uprzednie wzgledem naukowo-filozoficznego
opracowania zagadnienia. Ten rodzaj poznania jest wynikiem naturalnej intui-
¢ji bytu”101, Katechizm podejmuje pozytywnie problem , przedrozumienia”
Boga, wskazujac-na jego ogblna dostepnosél?2, Bynajmniej jednak nie mozna
Posadzi¢ naszych autor6w o sklonnosé ku ontologizmowi'®, bowiem nie wy-
mieniaja w ogble jakiejkolwiek formy intuicji, jako zrédta , przedrozumienia”
Boga. Podstawowa i jedyna wymieniona przyczyna sprawcza owego »przedro-
zumienia” jest wedtug autoréw tradycja, ktéra nacechowane sa wszystkie ludz-
kie pojecial®4, Takie stwierdzenie moze z kolei rodzié podejrzenie o przynaj-
mniej nieswiadoma sktonno$é naszych autoréw ku tradycjonalizmowi. Suma-
Tycznie rzecz biorac, kierunek 6w twierdzit, ze umyst ludzki nie moze pozna¢
bez oparcia si¢ na tradycji zadnej prawdy, a w swej ztagodzonej wersji, przy-
najmniej prawd religijno-moralnych!%5. Oczywiscie nie mozna w zaden sposéb
negowac ogromnej roli tradycji w formowaniu ludzkich pojet, ale z pewnoscia
Tue jest ona czynnikiem jedynym, a w formowaniu si¢ przedfilozoficznego poz-
nania Boga nie spos6b nie zauwazy¢é ogromne;j roli szeroko rozumiane; intuic-
jil%, Tym niemniej tylko w dowartosciowaniu tradycji mielibySmy jakis ele-
me;n ll)1r0baCji naturalne;j drogi do Boga w ekumenicznym Katechizmie dla do-
rostych. ] _ )

Warto takze zauwazy¢, ze ilekroé Katechizm formutuje pytanie o Boga w
Przedtuzeniu pytania o sens egzystenc(:i];i, natychmiast wskazuje, ze odpowiedzi
nalezy si¢ doszukiwaé w Objawieniu!%’. Z pytania o Boga, bez zadnych dodat-
kowych rozwazan, przechodzi bezposrednio do biblijnej odpowiedzil%8, Jesli
to stwierdzenie skojarzy si¢ z faktem, ze Katechizm stara si¢ uwydatnié irracjo-
nalne watki w mys$h Teilharda de Chardin oraz zupetnie pomija problematyke
l'aqjonalnego poznania istnienia Boga, Objawienia naturalnego,.ani nie wska-
Zuje zadnych naturalnych drég ku Bogu, to mozna wysuna¢ wniosek, iz jego
autorzy zdaja si¢ opowiadac za jaka$ forma fideizmu. Trzeba réwniez zazna-
czy¢, w nawiazaniu do wczesniejszych stwierdzen, ze tradycjonalizm ma pewne
tendencje do taczenia si¢ z fideizmem!%. Warto tez jeszcze raz przypomnie¢,
ze nasi autorzy sa zwolennikami egzystencjalizmu. Ten rodzaj filozofowania na
gruncie teologii prowadzi dos¢ tatwo do fideizmu, co znalazio swéj wyraz cho-
Clazby w mysli S. Kierkegaarda!l® oraz w skrajnie fideistycznej teologii diale-

e
101 S Kowalczyk, Filozofia Boga, 28. o ) o
192 Wir kénnen also nur von einem «Vorverstindnis» ausgehen: von dem, was wir gemeinhin
uns ohne allzu genau zu sein, unter «Gott» uns denken”, NG, 79.

18 Por. GranatDK,I, 41. o o '
184 Unser Vorverstindnis von Gott ist von der Uberlieferung des abendlindischen Christen-

Sus geprigt, ob wir wollen oder nicht." Alles menschliche Verstehen ist von Traditionen geprigt”,
G, 9.

105 Por. Granat DK, I, 26.

166 por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, 28—30.

107 Wir kﬁnntenahieryabbrecheftamd gun zur Frage nach dem Gott der biblischen Botschaft
libergehen”, NG. s. 80; ,,In Jesus Christus hat diese Liebe sich rettend und alles ergreifend kundge-
macht, unwiderruflich. Sie gibt den Menschen, der Menscheit Mut, geschichtlich zu handeln—und
Zukunft und Ende dann ihr anzuvertrauen. Das haben wir nun zu zeigen”, NG, 100.

108 Por, tamze, 100 nn. . .
10 Tradycjonalizm taczyt z fideizmem profesor uniwersytetu w Louvain C. Ubaghs. Podobne

idee glosili filozofowie wywodzacy si¢ z tegoz uniwersytetu: Lefebvre, Laforet, Claessens (por.

GranatDK,1t.1,27).
10 por, S. Kowglczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz

1981, 74.
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ktycznej K. Bartha, ktora wprost przyswoita egzystenc;allzm111

Ostatnie przeslankl wzmacniaja nasza tez¢, ze autorzy Katechizmu dla doro-
stych optuja za fideizmem. Poniewaz Katechizm nigdy nie wypowiada sig
wprost 1 wyraznie przeciw rozumowemu czy jakiemu$ innemu naturalnemu po-
znaniu istnienia Boga, dlatego nie mozemy méwi¢ tutaj o formalnym fideizmie,
a jedynie o opcji fideistycznej. Oczywiscie celem Katechizmu jest gloszenie
prawd wiary. Dlatego stuszne byto takie prowadzenie my§li, kt6re oparte jest
na dialogowej relacji: cztowiek pyta — Bég odpowiada. Takie podejscie jest
wartosciowe i cenne, bo Katechizm ma przygotowa¢ do obudzenia lub wzmoc-
nienia wiary, ktdra bierze poczatek ze stuchania Stowa Bozego. Natomiast
obawy i zastrzezenia budzi to, ze jednocze$nie przemilczano fakt, iz cztowiek
niezaleznie od przyjgcia Objawienia ma mozliwo$¢ rozumowego czy jakiegos
innego naturalnego potwierdzenia istnienia Boga.

4. Wartos¢ doktrynalna 1 ekumeniczna proponowanych
rozwiazan

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozemy stwierdzi¢, ze Katechizm
uchyla si¢ od postawienia wprost problemu poznawalnosci istnienia Boga. Nie
jest to zgodne z duchem ekumenizmu, tym bardziej e refleksja katolickai pro-
testancka, jak wykazaliSmy, moga znalezé plaszczyzne dialogu w interesujacej
nas kwestii. Wskaz6wki Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan polecaja,
ze w rozmowach migdzy wsp6lnotami chrzescijariskimi ,,nie powinni ukrywac
jedni przed drugimi, Ze w tresci, rozw01u i wyrazaniu wiary Ko$ciot6w istnieja
pewne réznice, ktore powinny staé sig przedmiotem ich dialogu, z mysla
o bardzie;j doskonalym zjednoczeniu”!12. Co wigcej, dodaje sig, ze ,katolicki
wspétuczestnik dialogu powinien sig starannie poinformowacé co do tresci wiary
swego Kosciola, bez dodawania czy ujmowania czegokolwiek, wiedzac, ze spo-
tkanie ekumeniczne nie jest tylko sprawg indywidualna, lecz takze zadaniem
Kosciota, ktore stoi ponad wszelka opinia partykularna”113,

W swietle tych sformutowari, zestawionych z wnioskami, do jakich dopro-
wadzily nasze analizy, a szczegélnie z faktem pominigcia nauki Soboru Waty-
kanskiego I, nalezy negatywnie oceni¢ ekumeniczng warto$¢ katechizmowych
rozwiazan w kwestii poznawalnosci istnienia Boga. Nalezy zalowaé, Ze nie zo-
stata podje¢ta mozliwa —i jak podkreslalismy konieczna — préba dialogu w tej

rawie.

pJ ak wykazali§my, katolicko-protestanckie wydanie Katechizmu dla doro-
stych wydaje si¢ optowaé, przynajmniej implicite, za fideistycznym, a wigc w
gruncie rzeczy irracjonalistycznym rozwigzaniem problemu poznawalnosci
Boga. Jest to wigc wyraZnie ustgpstwo katolickich redaktoréw Katechizmu na
rzecz ich protestanckich wspétpracownikéw i bardzo dalekie odejscie od orze-
czenia Vaticanum I. Nie usprawiedliwia ich takze egzystencjalistyczna w grun-
cie rzeczy plaszczyzna rozwazan, na bazie ktérej nie zwykto si¢ konstruowaé

111 Por. A. Wawrzyniak, dz. cyt., kol. 745.

112 Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzes$cijan, Refleksje i wskazania odnosnie do
dialogu ekumenicznego. Dokument do dyspozycji wladz kofcielnych celem konkretnego zastosowa-
»Dekretu o ekumenizmie”, nr 2b, ttum. W. Miziotek, w: Ut unum. Dokumenty KoSciota ka-

tolu:ktego na temat ekumemzmu, wyd S. Napi6érkowski, Lublin 1982, 154.

113 Tamze, [V, 4a, 155—156.
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racjonalnych odpowiedzi na pytanie o Boga. Wybér takiej ptaszczyzny moze
S1¢ nawet wyda¢ wybiegiem pozwalajacym pominaé naszym autorom niewat-
pliwie trudna w rozmowach katolicko-protestanckich problematyke poznawal-
nosci istnienia Boga. Nie moze by¢ takze zadnym wyttumaczeniem katechiz-
mowy, a wigc w gruncie rzeczy kerygmatyczny charakter dzieta, ktérym jest
Katechizm. Kierowali oni przeciez Katechizm do ludzi wierzacych obu wsp6l-
not wyznaniowych. Natomiast, jak wskazuje L. Gilkey, ,,wiara tych ludzi nie
Jest Pozbawiona watpliwosci, a jej realnosc jest czgsto trudna do uchwyce-
nia”'14, A zatem, sugeruje amerykanski mysliciel, ze teologia adresowana do
wierzacych musi byé takze teologia apologetyczna, teologia adresowana do wa-
tpiacego $wiata. Tak wiec ze wzgledu na sytuacj¢ nawet czgSciowej niewiary
wymagane jest, na co wskazuja wszystkie teologie apologetyczne, odkrycie
ptaszczyzny wspélnej z doswiadczeniem swieckim albo w formie teologii natu-
ralnej, albo w formie innego rodzaju zatozer wstgpnych. Jezeli zatem, postulu-
Je L. Gilkey, teologia skicrowana do wierzacych musi by¢ réwnie apologetycz-
na, jak kerygmatyczna, aby miata dla nich jakiekolwiek znaczenie, to wynika
stad, ze pewna forma teologii naturalnej czy wstepnych ustalen jest obecnie
niezbgdnym elementem jakiejkolwiek twérczej, koscielnej, dogmatycznej czy
kerygmatycznej teologii w naszym $wieckim wieku, nie méwiac juz o teologii,
ktéra moglaby przeméwic do 0séb niewierzacych!>.

Nle mozna ekumenicznemu Katechizmowi w zaden spos6b zarzucié, ze
odzegnuje si¢ od realiéw $wieckiego zycia. Przedstawiona rozmowa o Bogu
Jest na wskro§ przesycona tym, co Gilkey nazywa ,,do§wiadczeniem $wieckim”
Naczelna wytyczna autoréw jest gtgbokie powiazanie problemu Boga z dziejo-
wym uwiktaniem ludzkiego losu, z tym co jawi si¢ jako grozace ludzkosci
niebezpieczenstwa, co wazne dla cztowieka na dzif i z tym, od czego méglby
oczekiwaé sensu. Ale swe drogi ku Bogu autorzy przerywaja w potowie, formu-
h{]%? jedynie pytania i nie dajac zadnych racjonalnych odpowiedzi. To pozba-
wia ich mys§l tak koniecznego i mocno dzi§ postulowanego waloru_apologetycz-
nego. Ich wywody sa raczej przygotowaniem cgytelmka do aﬁgmgcji Boga
Przez wiare, tylko ze owej afirmacji nie dokonuje_ jakas teoretycznie i sztucznie
wyodrebniona wtadza czlowieka, ale caty czlo“_nck, bedacy osobowe; jednos-
¢13. Dlatego nigdy nie nalezy deprecjonowac roli rozumu w sferze zycia religij-
nego.

DIE ERKENNTNIS' DES DASEINS GOTTES NACH DEM
OKUMENISCHEN KATECHISMUS FUR ERWACHSENE
»NEUES GLAUBENSBUCH”

Zusammenfassung

Die Erkenntnis des Daseins Gottes ist ein Problem, das iin kapholi_sghen und
protestantischen Sinne auf verschiedene Art und Weise gel6st wird. Die katho-

14 Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1976,
187.
115 Por. tamze, 187—188.
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lische Tradition betont in der dogmatischen Formulierung des Vaticanum I die
Moglichkeit einer verstandesgemissen Erkenntnis, was jedoch andere, irratio-
nale Wege zu Gott nicht ausschliesst. Der Protestantismus dagegen, erklart
sich, infolge der Einfliisse von K. Barth, eher fiir den Fideismus.

Um zu analysieren, welche Proben eventueller Ubereinstimmungen der
6kumenische Katechismus fiir Erwachsene in dieser Frage gewéhrt, mussten
zunichst die philosophisch-theodizealen Primissen dieses Werkes welhes, das
die Frucht der Zusammenarbeit der katholischen und protestantischen Theo-
logen ist, herausgestellt werden. Die Verfasser machten ihr ,,Gesprach iber
Gott” vollig abhdangig von dem modernen kulturphilosophischen Kontext, so
dass sie durch das Verschweigen der traditionellen vernunftsgeméassen Losung
des Problems der Erkennbarkeit des Daseins Gottes, indirekt ihren Wert ver-
neinten. Thre Philosophie hat einen existentiellen Charakter und ist auf einen
Dialog mit dem modemen Atheismus eingestellt. Zugleich bevorzugen sie das
historische Denken, als ein ndheres dem modernen Menschen, zu Ungunsten
des kosmologischen Ausgangspunktes des Erkenntnisweges zu Gott.

Die auf diese Weise herausgestellten philosophisch-theodizealen Pramissen
gewihrten das Problem der Erkenntnis Gottes im 6kumenischen Katechismus
wiederaufzunehmen. Die Verfasser beriihrten das Problem nicht explicite, sie
erwidhnen nicht einmal das Urteil des Vaticanum I. Einige Elemente der ver-
standesgemaissen Erkenntnis des Daseins Gottes konnte man in der Annahme
des Denkvorganges von Teilhard de Chardin finden, der auf das Dasein einer
Super-Person als unentbeherliches Sein fiir das Ordnen des historischen En-
twicklungsprozesses hinweist. Sie selbst aber unterschitzen den Wert solcher
Losungen, indem sie ihnem den Charakter eines Beweises verweigern und ih-
nen den Wert einer Hypothese beimessen, ohne besonderer Bedeutung fiir die
Fragen nach Gott. Man kann also im Katechismus, trotz Hinzuwertung des hi-
storischen Denkens, keine ,,Beweise aus der Geschichte” fiir das Dasein Got-
tes ausfindig machen. Die Verfasser distanzieren sich auch von der Erkenntnis
Gottes auf dem Wege der Erfahrung, was aus dem Vergleich ihrer Gedanken
mit den ihnem nahen existentiellen Auffassungen von G. Marcel hervorgeht,
der jedoch die Méglichkeit einer Erfahrung der Transzendenz zulisst. Gleich-
zeitig erkldren sie sich nicht fiir den Intuitionismus, sie dussern sich nur iiber ein
gewisses ,,vorausgehendes Begreifen” Gottes, was ihrer Meinung nach nur aus
der in der europdischen Kultur geblldeten Tradition hervorgeht, auf der glei-
chen Grundlage, auf der alle anderen Begriffe entstehen.

Sich zuriickziehend ,,implicite” von den natiirlichen Wegen der Erkenntnis
des Daseins Gottes und das Problem der Fragen des modernen Menschen iiber
Gott in Betracht ziehend, betonen die Verfasser die Notwendigkeit einer bibli-
schen Antwort. In formeller Hinsicht also erkliren sie sich, wie man meinen
kann, fiir den Fideismus. So also trigt der Katechismus nicht zu der Uberein-
stlmmung des katholischen und protestantischen Standpunktes im Bereich der
Erkennbarkeit des Daseins Gottes bei, ersichtlich ist eine Nachgiebigkeit der
katholischen Verfasser, zu Gunsten ihrer protestantischen Mitarbeiter. Der
Katechismus erfiillt auch nicht die apologetische Aufgabe gegen die moderne
Welt, die atheistisch bzw. agnostisch zu dem Problem Gottes eingestellt ist.



