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Zagadnienie atropogenezy zajmuje w twoérczosci Teilharda niemal cen-
tralne miejsce i jest wynikiem jego diugoletnich refleksji. Jest ono spéj-
ne z caloscia naukowej wizji swiata wypracowanej przez francuskiego
mysliciela. Nie jest jednak jednoznacznie rozumiane przez komentatoréw
mys$li Teilharda, a czesto nawet wrecz blednie. Stad zamierzeniem autora
artykutu jest przedstawienie zagadnienia antropogenezy zgodnie z inten-
cja Teilharda oraz pokazanie, ze jest to ujecie z punktu widzenia swoiscie
rozumianej fenomenologii, ktérg Teilhard umieszcza na ptaszczyzZnie poz-
nawczej nauk przyrodniczych, a nie filozoficznyc¢h. Powinno sie zatem
mowi¢ o ,fenomenologicznej” a nie filozoficznej antropogenezie u Teil-
hardal.

Aby ten cel osiggna¢, trzeba, jak sie zdaje, najpierw powiedzie¢, jak
Teilhard pojmuje fenomenologie i jakie znaczenie nadaje takim terminom
jak: przyczyna, skutek, czlowiek — jego dusza i cialo, a potem dopiero
przedstawi¢ sam proces hominizacji i zda¢ sobie sprawe z jego charak-
leru.

«Swiat w oczach Teilharda de Chardin nie jest ukladem statycznym,
lecz dynamicznym, podlega nieprzerwanemu procesowi ewolucji. Teil-
hard jest zwolennikiem ewolucji totalnej, ktora rozpoczyna sie od ato-
méw pierwotnego tworzywa wszechswiata, przebiega poszczegdlne ukla-
dy coraz bardziej zlozone $wiata nieorganicznego i zywego, az do czlo-
wieka i ,superludzkosci” wlacznie'2.

W celu przedstawienia cigglosci proceséw ewolucji i objecia nimi ca-
losci swiata jako zjawiska a w tym takze procesu antropogenezy Teilhard
de Chardin postuzyl sie swoiscie rozumiang fenomenologia. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze jego ,fenomenologia’ ewolucji (lub tez przyrody) nie
ma nic wspoélnego, oprocz zbieznosci etymologicznej, z fenomenologiami:
Hegla, Husserla, Merleau-Ponty'ego i im podobnymi. Fenomenologia
przyrody, czy tez fenomenologiczna perspektywa Swiata w ujeciu Teil-

* Artykul ten stanowi polska wersje referatu, jaki wygtosilem w dniu 29 IX 1972 r.
W Hanowerze na kongresie polsko-niemieckim zorganizowanym przez Deutsche Gesell-
schaft Teilhard de Chardin i ukazal sie juz w jezyku niemieckim w Acta Teilhardiana
X (1973) z. 1, s. 20—36.

1 Zalezy to oczywiscie w duzej mierze od podzielanej koncepcji filozofii. Méwige
o filozofii mamy na mys$li gtéwnie filozofie inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej.

2 B. Btoch, Wizja pokojowego rozwoju ludzkosci wedlug Teilharde de Chardin, w:
Filozofia i pokéj, Warszawa 1971, s. 231.
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harda jest scisle zwigzana raczej z naukami przyrodniczymi, szczegéto-
wymi, niz z jakgkolwiek filozofig.

Uczony francuski usilnie dazyt do tego, aby jego fenomenologia, obej-
mujaca calos¢ zjawisk przyrody, byla réwnoczesnie mocno oparta na
faktach empirycznych, by catkowicie byla naukowa. Dlatego jego punkt
widzenia stale byt przyrodniczy i ograniczat sie do zewnetrzno-zjawisko-
wej strony rzeczy. Staral sie nie wychodzi¢ poza teren obserwacji nauko-
wej, lecz celowo ograniczat sie do faktéw naukowych, do dziedziny —
jak sie wyrazal — dotykalnej, ktéra moze byc¢ sfotografowana®. Fenome-
nologia ta postuguje sie w s$ledzeniu proceséw ewolucji wszechswiata
wlasng metodg, ktéra jest metoda opisu empirycznego, charakterystycz-
na dla wyrazenia zjawiskowego sposobu patrzenia na swiat?,

Zatem fenomenologia Teilharda to empiryczna fenomenologia naukowa,
ktora daje mozliwie dokladny opis wszechswiata, wszystkich zachodzg-
cych w nim procesOw i zmian, oparty na faktach empirycznych i na prze-
stankach naukowych, bez odwotywania sie do zagadnienn metafizycznych.
‘W takim to sensie bedzie mowa w artykule o fenomenologicznym ujeciu
antropogenezy.

Obecnie zwrécimy uwage na tresé charakterystycznych dla fenomeno-
logii ewolucji poje¢, ktore szczegdlnie mocno wskazuja na zjawiskowy
charakter antropogenezy w ujeciu Teilharda.

W pierwszym rzedzie do takich naleza pojecia ,,przyczyny" i ,,skutku".
Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w odréznieniu od filozofii, nauki
przyrodnicze postuguja sie ich empiriologicznym pojeciems, W takim uje-
ciu przez przyczyne rozumiemy bezposrednio i wprost to, co sklada sie
na okreslony antecedens w zakresie zjawisk, a przy pojeciu skutku cho-
dzi o to, co w tym zakresie stanowi taki czy inny konsekwens. W wypad-
ku obu tych poje¢ uwzglednia sie wprost sama tylko regularnos¢, jaka
zachodzi w obrebie zjawisk nieodwracalnych, a nie doprowadzenie do
zaistnienia czegos, co nie istnialo®.

Uwzgledniajagc cechy dostepne dla doswiadczalnych metod badania,
zar6wno w obrebie przyrody nieozywionej, jak i w obrebie biokosmo-
su’, okreslimy przyczyne w ujeciu empiriologicznym jako: ,zjawisko A,
ktore jest stale warunkiem koniecznym i wystarczajacym wystgpienia
jednego, scisle okreslonego zjawiska B (jak w wypadku determinizmu
zjawisk statystycznych) lub ktéregos, niedajgcego sie dokladnie prze-
widzie¢, sposréd wiecej tylko lub mniej prawdopodobnych zjawisk ja-
kiego$ rodzaju, zjawisk B;, B, Bs.. (jak w wypadku indeterminizmu zja-
wisk elementarnych), przy czym pojawienie si¢ zjawiska B lub jednego
ze zjawisk B;, B, Bs..., nie sprowadza za soba pojawienia sie zjawiska
A''8, W tej definicji przyczyne mozemy potraktowac¢ jako stan poczagtko-
wy jakiegos zjawiska, a skutek jako jego stan koncowy. Tak sformuto-

3 QOeuvres de Teilhard de Chardin, by Editions du Seuil, ITI, s. 306.

4 B. Btoch, art. cyt., s. 232—233.

5 K. Ktésak, O wila$ciwq interpretacje i krytyke dziela ks. Teilharda de Chardin,
Zpak 12(1960)836; Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, Znak
13(1961) 1189—1197.

8 K. Ktésak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P. Teilharda de Char-
din, Zeszyty Naukowe KUL 6(1963), nr 4, s. 3—I18.

7 Przy zagadnieniu, ktére nas tutaj interesuje, opieram si¢ gléwnie na art. K. K16-
saka, Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, s. 1190—1195.

8 Tamze, s. 1190, przyp. 33.
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wane empiryczne prawo przyczynowe wyraza jedynie stale, w okreslo-
nych warunkach, nastepstwo zjawisk, przy ktérym nie wchodzi w gre
moment dzialania.

Takie badz tez bardzo zblizone rozumienie przyczyny, jako jedynie
uprawnione na terenie nauk przyrodniczych przyjmuje sposréd wspol-
czesnych polskich autoréw: B. Gawecki?, K. Kiésak!®, S. Mazierskil},
M. A. Krapiec??, P. Chojnacki!?® i inni.

Kiedy w przyrodniczej definicji przyczyny stwierdzamy, ze przyczyna
jest zjawisko A, ktére jest stale warunkiem koniecznym wystapienia zja-
wiska B lub ktéregos ze zjawisk B,, B,, B;.., nie bierzemy pod uwage
W obrebie przyrody zadnej realnej koniecznosci, gdyz o takiej koniecz-
nosci doswiadczenie jako takie, zewnetrzne czy wewnetrzne, nic nam
nie mowi. Stad takie pojecie koniecznosci jest obce dla przyrodniczego
punktu widzenia. ,,Natomiast koniecznos¢, ktérg uwzgledniamy w na-
szej przyrodniczej definicji przyczyny, to koniecznosc¢ tego rodzaju, jaka
daje sie uja¢ w ramach analizy empiriologicznej, ze jezeli nie ma zja-
wiska A, nie ma réwniez zjawiska B lub ktéregos sposrod zjawisk By,
B;, Bs... W wypadku tej konieczno$ci nic jeszcze nie wiemy o istnieniu
miedzy dwoma zjawiskami jakiegos realnego zwiagzku koniecznego, w na-
stepstwie ktérego jedno zjawisko stale nastepowaloby po drugim. (...
Chodzi tu nam o jaka$ autentyczng realizacje tego, co nie moze nie by¢,
chociaz jest to realizacja rézna od tej, ktora sklada sie na koniecznosé
realng''14,

Gdy zas przyczynie w ujeciu przyrodniczym przypisujemy wlasciwose,
Ze jest ona zjawiskiem A, ktore jest stale warunkiem wystarczajacym
wystapienia zjawiska B lub ktérego$ ze zjawisk B;, Bs, Bs..., to chodzi
nam o lo, co jest dostepne dla analizy empiriologicznej, ze jezeli doszlo
do realizacji zjawiska A, nastepuje po nim zjawisko B, wzglednie kté-
res$ sposréd zjawisk By, B,, B;...

Jezeli zas przyczyna, w najogoélniejszym rozumieniu przyrodniczym,
jest niczym wiecej jak tylko zjawiskiem A, ktére jest stale warunkiem
koniecznym i wystarczajacym wystgpienia zjawiska B lub ktéregos spo-
$r1od zjawiska B;, Bs, Bs..., to przy takim pojeciu przyczyny nie mowimy
0 przyczynie sprawczej w ujeciu filozoficznym. ktéra by tlumaczyla ge-
neze bytowa rozpatrywanego przez nas skutku. Abstrahuje sie tu catko-
wicie od kwestii genezy bytowej danego skutku. W plaszczyznie analizy
empiriologicznej skutek pojmuje sie jako s$cisle okreslony konsekwens
zjawiskowy zjawiska uwazanego za przyczyne lub jako ktérys, nie da-
Jacy sie dokladnie przewidzie¢ sposréd wigcej lub mniej prawdopodob-
nych konsekwensoéw zjawiskowych owego zjawiska.

Tres¢ przyrodniczego pojecia przyczyny jest wyznaczona bez reszty
brzez doswiadczenie. Stanowi ona dla badacza przyrody pierwsza pod-
stawe do omoéwienia o okreslonej prawidtowosci i regularnosci zjawisk
nieodwracalnych. Ta wilasnie przyrodnicza tres¢ korelatywnych pojec

®B. Gawecki, Przyczynowo$é i funkcjonalizm w lizyce, Kwartalnik Filozoficzny
1(1923) 356,

10 Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, s. jak wyzZej.

U1 pojecie koniecznosci w filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1958, s. 83—84.

12 Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 104.

18 Wstep do filozoiii i zarys ontologii, Warszawa 1963, 5.'98—99.
“ K Ktésak, Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, s. 1193,
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przyczyny i skutku postuzyla Teilhardowi do opracowania fenomeno-
logicznej perspektywy ewoluujgcego $wiata przyrody. Teilhard zdawal
sobie dobrze sprawe z tego, ze jej pojecia powinny by¢ czystymi poje-
ciami empiriologicznymi, wolnymi od tresci nalezgcej do dziedziny filo-
zofii. Konsekwencja, z jaka Teilhard realizowal ten postulat metodolo-
giczny, jest widoczna przy wielu pojeciach wprowadzonych dla podje-
cia zagadnienia pochodzenia czlowieka (antropogenezy) z punktu widze-
nia nauk przyrodniczych, a szczegélnie przy pojeciach przyczyny i skut-
kuts,

Poczawszy od 1. 1923 w pracach scisle naukowych uwzgledniajgc jedy-
nie zjawiskowy punkt widzenia Teilhard abstrahowat od przyczyn spraw-
czych, o jakich mozna moéwi¢ przy ontologicznej analizie kosmosu, zaz-
naczajgc wiele razy, ze nie bierze pod uwage przyczyn w rozumieniu
metafizycznym?®, Przyczyna dla niego byl staly antecedens zjawiskowy,
skutkiem — staly konsekwens zjawiskowy!’. Aczkolwiek nie byly to
okreslenia dostatecznie sprecyzowane ze stanowiska filozofii przyrodoz-
nawstwa, to jednak wystarczajgco wskazywaly na to, ze dla Teilharda
pojecia przyczyny i skutku ograniczaly sie w swej glownej tresci do
tego, co moze nam ukaza¢ analiza empiriologicznals,

Przy takim rozumieniu poje¢ przyczyny i skutku moéwimy wprawdzie
o jakiej$ genezie, ale jest to geneza ujeta z przyrodniczego punktu wi-
dzenia, gdzie poszczegdlne elementy czy zjawiska nastepuja po sobie —
jak moéwi Teilhard — par orde historique de naissance!®. Zatem chodzi
tu jedynie o historycznag geneza w plaszczyznie zjawiskowej, jakag mozna
wykry¢ metodami badan nauk przyrodniczych.

Teilhard calkiem $wiadomie wprowadzit do swej fenomenologii przy-
rody i opisu hominizacji empiriologiczne pojecia przyczyny i skutku, by
unikna¢ zarzutéw, jakie mozna by mu stawiac przy przyjeciu filozoficznej
tresci wspomnianych pojec.

Innym pojeciem, na ktére nalezy zwrocic uwage przy zagadnieniu
antropogenezy, jest pojecie ,czlowiek'” — jego ,dusza” i ,cialo’”, ma-
jace szczegdlne znaczenie przy podjeciu zagadnienia pochodzenia czlo-
wieka z punktu widzenia empiryzmu epistemologicznego i metodologicz-
nego.

Tres¢ powyzszych poje¢ Teilhard — stojac na pozycji przedstawiciela
nauk szczegélowych — stale ograniczat do samych aspektow zjawisko-
wych?0,pomijajac to, co mozna by powiedzie¢ o tych pojeciach z punktu
widzenia metafizvcznego?!. Przy tym mial na uwadze zawsze calo$¢ zja-

15 K, Ktésak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu..., s. 6.

18 Zob, Que faut-il penser du transformisme? Oeuvres III, s. 216, Esquisse d'un univers
personnel, Oeuvres VI, s, 111; Le phénoméne humain, Oeuvres I, s. 21, 54; La place de
I'homme dans Funivers — Réllexions sur la complexité, Oeuvres 111, s. 306; Vie et pla-
nétes, Oeuvres V, s. 145; La réflexion de I'énergie, Oeuvres VII. s, 336.

17 Np. La paleontologie et I'apparition de homme, Oeuvres 1I, s. 81; Que laut-i] pen-
ser du transformisme?, Oeuvres III, s, 216; Le phénomeéne humain, Oeuvres 1, s. 21;
Comment se pose aujourd’ hui la question du transformisme?, Oeuvres III, s. 39.

18 K. Kltdsak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu..., jak wyzej.

19 Vije et planétes, Oeuvres V, s. 140.

20 Esquisse d'un univers personnel, Oeuvres VI, s. 111: ,Une loi de récurrence expé-
rimentale, une régle de succession, dans la durée, voild tout ce que nous présentons’...;
Por. Le phénoméne humain, Oeuvres I, s. 21 i La place de I'homme dans Iunivers...,
s. 306.

21 Le phénoméne humain. Qeuvres I, s. 21—22.
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wiska ludzkiego®. W zwigzku z tym wyrézniat w czlowieku empirycznie
stwierdzalne dwa skladniki: dusze i ciato.

Dusze ludzkg w ujeciu przyrodniczym Teilhard nazywal najczesciej
nduchem" ( I'esprit), chociaz bardziej odpowiednimi wydajg sie mu ter-
miny: ,psychika ludzka" lub ,psychizm ludzki' (le psychisme humain),
ktére samorzutnie poprzez swg tres¢ ograniczajg nas asocjacyjnie do sa-
mej sfery zjawisk psychicznych?.

W koncowej fazie swych pogladow Teilhard przedstawiat dusze ludzkg
glownie jako swiadomosc¢ refleksyjna lub krotko jako refleksje (la réflé-
xion), a wszystkie inne przejawy ,aktywnosci wewnetrznej'' czlowieka
uwazal za przejawy drugorzedne, o charakterze dwuznacznym?.

W najbardziej ogélnym ujeciu potraktowal dusze ludzka z empiriolo-
gicznego punktu widzenia jako zesp6l pewnych wielkosci zmiennych (les
variables), ktore z jednej strony wykazujg czesSciowa niezalezno$¢ w sto-
sunku do drugiego zespotu wielkosci zmiennych, reprezentujacych czyn-
nik somatyczny w czlowieku, a z drugiej strony do pewnego stopnia sg
z nim sprzezone stosunkiem zaleznosSci przyczynowej?, Przy takim uje-
ciu duszy ludzkiej nie chodzito Teilhardowi o okreslenie istoty sktadaja-
cych sie na nig wielkosci zmiennych, ale o uchwycenie tego, jaka , krzy-
wg" w funkcji przestrzeni i czasu tworzg obydwie ich grupy?. Pierwsza
grupe wielkosci zmiennych, sprowadzong do $wiadomosci refleksyjnej,
pojmowatl przy tym Teilhard jako specyficzny skutek zlozonosci zorgani-
zowanej, jaka jest nasze ciato?’.

«~Przyjawszy w plaszczyznie faktow naukowych czesciowag niezalez-
nos¢ [specyficznie] ludzkich przejawéw od pewnych stalych warunkéw
anatomiczno-fizjologicznych, ks. Teilhard utrzymywat w dalszej konsek-
wencji, ze kazda jednostka ludzka przedstawia sie z do$wiadczalnego
punktu widzenia jako strumien zjawisk, ktéry stanowi jednag calos$c''2s,
W tym strumieniu zjawisk nasza dusza i nasze cialo przedstawialy sie
Teilhardowi ze stanowiska eksperymentalnego jako dwa rézne aspekty
jednostki ludzkiej, jako dwa rézne oblicza??, lub tez jako dwa zsolidary-
Zowane ze sobg ,,ogniska’’: ognisko zesrodkowania psychicznego (un foyer
de centration psychique) i ognisko organizacji materialnej (un foyer
d’organisation matérielle)® lub tez wyrazajac sie jeszcze inaczej, jako
biegun duchowy (un péle spirituel) i biegun materialny (un péle maté-
riel)st,

Tak pojete empiryczne skladniki naszej osobowosci: dusza i cialo sa

22 Np. art. Le phénoméne humain, Oeuvres III, s. 2286—229; Le phénoméne humain,
Oeuvres I, s. 20—-30; Oeuvres VIII, s. 20.

B K, K16sak, Natura czlowieka w ,fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda de
Chardin, Znak 12(1960) 1464—1483,
. % Oeuvres I, s, 181, 185—192, 250—251, 277—279; L'hominisation. Introduction & une
elude scientifique du Phénoméne humain, I1I, s. 88—89; Oeuvres VIII, s. 92, 104,

% Qeuvres 1, s. 61, 193—195, 343,

2 Tamze, s. 193—194, 343, ‘

7 Tamze, s. 334—335; Les singularités de I'Espéce humaine suivi de la singularité du
Phénomeéne chréiien, Oeuvres 11, s. 302; Oeuvres VIII, s. 92.

®Ks Klésak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu..., s. 7. Por. Oeuvres I,
S. §7; Les fondements et le fond de I'idée d'évolution, Oeuvres 1III, s. 186.

2 Oeuvres 1, s. 57.

% Tamze, przyp. Podobnie w Les singularités..., s. 334—335,

31 Les fondements et le fond de I'idée d'évolution, s. 186,



212 O. BERNARD G. BEOCH OFM (6)

u Teilharda terminami o tresci przyrodniczej, zjawiskowej. Nie sa one
wprawdzie adekwatne w stosunku do tego, co powinny wyraza¢ z pun-
ktu widzenia filozofii, gdyz wyrazajg tres¢ ogoélna, ale za to mozna je
przeksztalci¢ w twierdzenia empirycznie rozstrzygalne, charakterystycz-
ne dla fenomenologicznego ujecia antropogenezy.

Pragnac przedstawi¢ fenomenologiczne ujecie antropogenezy u Teil-
harda, zacznijmy od przytoczenia opisu hominizacji zawartego w Le
phénoméne humain. Oto, co pisze tam nasz autor: ,Przy koncu trzecio-
rzedu temperatura psychiczna, zapoczgtkowana wiecej niz przed 500
milionami lat, podnosila sie w swiecie komérkowym. Od [jednej] galezi
do [drugiej] galtezi [jestestw organicznych], od [jednego] poziomu [ich
uksztaltowania] do [drugiego] poziomu... systemy nerwowe posuwatly sie
[w swym doskonaleniu] naprzéd, pari passu, komplikujac sie i koncen-
trujgc. W koncu utworzyl sie ze strony Naczelnych instrument tak wybit-
nie gietki i bogaty, ze krok bezposrednio nastepujacy nie mogt sie doko-
na¢ bez gruntowego przerobienia i skonsolidowania w sobie calego psy-
chizmu zwierzecego. Otéz ruch [rozwojowy] nie ulegt zahamowaniu, gdyz
nic w strukturze organizmu nie przeszkadzalo jego dalszym postepom.
W wypadku antropoida, podniesionego ,umystowo' do 100 stopni, zos-
talo wiec dodanych jeszcze kilka kalorii. U [tego] antropoida, ktéry pra-
wie doszedl do wierzchotka stozka, zostal podjety ostatni wysilek po
linii osi. I nie trzeba bylo wiecej, by cala rdwnowaga wewnetrzna zostala
obalona. To, co bylo tylko zesrodkowang powierzchnia, stalo sie osrod-
kiem. W nastepstwie minimalnego przyrostu energii ,tangencjalnej"
energia ,radialna’” odwrdcila sie na samg siebie i, zeby tak powiedzie¢,
skoczyla w nieskoniczonos¢ naprzod. Pozornie prawie nic nie zmienito sie
w organach. Ale w glebi dokonala si¢ wielka rewolucja. Pojawila sie
Swiadomo$¢ tryskajgca, kipigca w plaszczyznie relacji i przedstawien
nadzmyslowych-swiadomos¢ zdolna do spostrzegania samej siebie%2...

Zdaje sie, ze w przytoczonym opisie hominizacji Teilhard jako przy-
rodnik nie byl w stanie powiedzie¢ niczego wiecej, wyczerpat w swych
twierdzeniach tres¢ tego, co w plaszczyznie przyrodniczej mozna powie-
dzie¢ o empiriologicznej koncepcji antropogenezy.

Jak stusznie zauwazyl K. Kiésak, w danej kwestii przyrodnik zmierza
do wskazania ,wiecej lub mniej prawdopodobnych drég, na ktérych
doszlo w plaszczyznie zjawiskowej do pojawienia sie psychiki ludzkiej.
Przyrodnik stara sie uchwyci¢ geneze tej psychiki, ale przy poczynaniach,
ktore podejmuje w tym kierunku, chodzi mu tylko o historyczng geneze
W plaszczyznie zjawiskowej, jaka moze wykry¢ swoimi metodami ba-
dan. To wiec, co uwzglednia, sg to jedynie wiecej lub mniej bezposrednie
antecedensy zjawiskowe wystapienia na widownie psychiki ludzkiej. Poza
tak rozumiane historyczne narodziny tej psychiki nie siega on swg mysla.
Przy tego rodzaju podejsciu poznawczym do zagadnienia przyrodnik
chcac by¢ konsekwentnym, bedzie stosowat teorie ewolucji biologicznej
nawet do wyjasnienia pochodzenia najwyzszych przejawoéw psychiki
ludzkiej, jakimi sg przejawy myslenia i chcenia rozumnego, a mimo to
nikt nie bedzie mégt mu zarzuci¢ zadnego btedu filozoficznego, gdyz on
w ogodle nie zaczal filozofowac¢".33 Powyzsze uwagi z calg stusznoscia

32 Le phénoméne humain, Oeuvres I, s. 185—186.
8 Por. tamze, s. 1199.
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mozna odnies¢ do empiriologicznej koncepcji antropogenezy w ujeciu
o. Teilharda, ktory nie chcac porusza¢ zagadnienia genezy bytowej duszy
ludzkiej z punktu widzenia metafizycznego, rozpatrywal caly proces ho-
minizacji wylacznie w ramach fenomenologicznej perspektywy, na jaka
moze sobie pozwoli¢ przyrodnik, biolog czy ewolucjonista. Swiadcza
o tym zar6wno pojecia o tresci przyrodniczej, takie jak przyczyna i sku-
tek, ktérymi sie postuguje oraz plaszczyzna noematyczna (noetyczna,
poznawcza) dostosowana do postulatéw nauk przyrodniczych. Bez zadnej
watpliwosci mozemy zatem stwierdzi¢, ze twierdzenia zawarte w opisie
hominizacji majg charakter naukowy i nie wykraczaja poza porzadek
empiriologiczny, zostawiajac jednak w pelni otwarty filozoficzny aspekt
tego zagadnienia.

Stad tez nalezy stanowczo przeciwstawic sie twierdzeniom tych, kté-
rzy Teilhardowi — przyrodnikowi przedstawiajacemu zagadnienie feno-
menologicznej antropogenezy zarzucajg, ze opowiedzial sie za materia-
listycznie rozumiang geneza bytowa psychiki ludzkiej lub ze wedlug nie-
go mysl ludzka wywodzi sie w drodze przeksztalcen z energii biologicz-
nej, z przedludzkich rzeczywistosci biologicznych, z materii, a zatem, ze
u Teilharda ma miejsce posrednie wykluczenie stworzenia duszy ludz-
kiej przez Boga z niczego¥. Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze czegos
podobnego przy fenomenologicznym opisie hominizacji Teilhard de
Chardin z racji swej metody opisu empirycznego absolutnie nie gtosit
ani nie utrzymywat?’,

Z tych samych tez racji nie ma u Teilharda zadnego materializmu czy
monizmu materialistycznego, a jedynie mozna by méwié¢ u niego o mo-
nizmie zjawiskowym, ktory zresztg pojawia si¢ w sposob nieunikniony
u kazdego przyrodnika. ,A co wazniejsze, opisany przez ks. Teilharda
proces hominizacji odnosi sie w zamierzeniach tego uczonego calkowi-
cie, a wedlug obiektywnego sensu uzytych przez niego terminéw przy-
najmniej w duzym zakresie, do porzadku empiriologicznego'36.

Na podkreslenie zastuguje nadto fakt, ze ks. Teilhard po raz pierwszy,
i to wbrew tym wszystkim, ktérzy teori¢ antropogenezy rozwazajg wy-
lacznie lub czesciowo z punktu widzenia filozoficznego lub teologiczne-
go”, ukazal z duza jasnoscig mozliwos¢ czysto empiriologicznego podej-
scia do zagadnienia pochodzenia czlowieka, jaki jest dostepny dla ba-
dan nauk szczegOlowych, a wiec czlowieka wzietego nie tylko od strony
somatycznej, ale takze pod wzgledem charakterystycznej dla niego psy-
chiki'"¥7,

Odtad nie mozna juz watpi¢ w zasadnos¢ epistemologiczng takiego po-
dejscia do zagadnienia antropogenezy. Godne podkreslenia jest takze to,

% Z takimi zarzutami przeciw Teilhardowi m. in. wystapili: J Galot, Le phénoméne
humain, A propos d'un livre recent. Nouvelle Revue Théologique 78(1956) 178; L. Ma-
levez, La methode du P. Teilhard de Chardin et la Phénoménologie, Nouvelle Revue
Théologique 79(1957), 596-—597; K. Journet, La vision teilhardienne du monde, Di-
vinitas 3(1959) 334.

% Por. wymowny tekst Teilharda z Le phénoméne humain, Oeuvres I, s. 186: ,Ai-je
besoin de répéter une fois de plus, que je me limite ici au Phénomeéne, c'est-a-dire aux
relations expérimentales entre Conscience et Complexité, sans rien préjuger de l'action
de Causes plus profondes, menant tout le jeu'.

l'“ K. K16sak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P. Teilharda de Char-
din, s. 12,
¥ Tamze, s. 10—-11,
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ze Teilhardowi-przyrodnikowi udalo sie przy tejze koncepcji antropoge-
nezy zrealizowac¢ ,,w duzej mierze calkiem poprawnie program fenome-
nologiczny''38, przy ktérym chodzi jedynie o opis proceséw, zjawisk
i zdarzen, a nie o ich wyjasnianie w sensie filozoficznym.

Teilhard pokazal dostatecznie zadowalajaco, ze w ramach jego feno-
menologii ewolucji jest mozliwe przedstawienie zagadnienia antropoge-
nezy wylgcznie z punktu widzenia zjawiskowego, przyrodniczego, a wiec
ze stanowiska doswiadczenia naukowego, bez odwolywania sie do jakie-
gokolwiek typu refleksji filozoficznych.

Wprawdzie to, co Teilhard powiedzial w kwestii fenomenologicznej
antropogenezy, moze nie zadowoli¢ wielu biologéw czy uczonych, nie-
mniej jednak ma znaczenie dla zainteresowanego tymi zagadnieniamij
filozofa przyrody.

Przedstawione przez Teilharda de Chardin ujecie antropogenezy ze
zjawiskowego punktu widzenia prowadzi nas do osiagniecia prawdy
fenomenologicznej, to znaczy takiej, jaka mozna pozna¢ na terenie nauk
przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegétowych.

Na podstawie za$ charakteru pojec i twierdzen wystepujacych u Teil-
harda de Chardin przy empiriologicznej koncepcji antropogenezy mozna
wypowiedzie¢ calkiem poprawnie wniosek, Ze zgodnie z postulatami
wspolczesnej metodologii, nalezy méwi¢ u francuskiego jezuity o antro-
pologii fenomenologicznej a nie filozoficznej.

38 Zob. tamze, s. 11. Nie znaczy to, ze caly program pod wzgledem epistemologicznym
zostal poprawnie i bezblednie ujety na plaszczyznie fenomenologicznej. S3 tam i pewne
niedociggniecia. Tutaj jednak chodzi nam tylko o te aspekty fenomenologii ewoluciji,
ktére wskazuja na jej charakter empiryczny i naukowy.



