Wstep

Powszechnie przyjmuje si¢, ze impulsem, ktdry legt u podstaw powstania socjologii
w XIX w. byly gwaltowne zmiany spoteczne, jakich doswiadczat wowczas zachodni
swiat, zwiazane ze skutkami rewolucji francuskiej i rewolucja przemystowg. Zmiany
te sprawily bowiem, ze §wiat spoleczny przestat si¢ jawi¢ jako naturalny i oczywisty;
sklaniaty do zastanawiania si¢ nad tym, skad si¢ biorg, dokad prowadzg i wedle jakich
odbywaja si¢ praw. Mysl socjologiczna od zarania swego istnienia pozostawala zatem
znakiem refleksji nad zmiang spoleczng i pdzniejsze niestabnace tempo spotecznych
transformacji sprawilo, ze tak juz pozostato.

Zachodzace wokot przemiany klasyczna socjologia opisywata zwykle w kategoriach
przechodzenia od spoleczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego: zurbanizowanego,
przemyslowego, zracjonalizowanego, opartego w duzej mierze na relacjach o charakterze
bezosobowym 1 formalnym, nacechowanego wysokim poziomem ruchliwosci spolecznej
oraz rosnacg rola odgrywang przez pieniadz i scentralizowane panstwo. Czy jednak ta
wywodzaca si¢ jeszcze z XIX stulecia definicja nowoczesnosci pasuje wcigz w odniesieniu
do wspdtczesnych spoleczenstw wysoko rozwinigtych? Wsréd socjologéw nie ma w tej
kwestii zgody. Niektorzy, tacy jak Anthony Giddens, twierdza, ze nadal zyjemy w epoce
nowoczesnoscl, tyle ze pdZne;j. Z kolei inni dla opisania rzeczywistosci ostatnich dekad
wprowadzili pojecie ponowoczesnosci. Jak jednak wskazuje sama zaproponowana przez
nich nazwa, nawet oni uwazajg, ze epoka, w ktorej zyjemy — nacechowana mi¢dzy innymi
rozwojem gospodarki postindustrialnej i rosngca rola odgrywana przez hedonistyczna
kulture masowa — stanowi raczej kontynuacj¢ nowoczesnosci niz jej zaprzeczenie.

Koncepcja nowoczesnosci znalazta tez swoje echo na gruncie innych nauk spotecz-
nych i humanistycznych. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwagg na filozofi¢, w ktore;)
— w odroéznieniu od socjologii — mogta znalez¢ pelny wyraz kwestia wartosciowania
zachodzacych zmian. W filozofii spolecznej od czaséw rewolucji francuskiej toczy si¢
zatem spor pomigdzy réznej masci zwolennikami postepu, pozytywnie oceniajacymi
skutki modernizacyjnych procesow, a konserwatystami ubolewajacymi nad odchodze-
niem od spoleczenstwa tradycyjnego. Z biegiem czasu relacje migdzy nimi si¢ jednak
skomplikowaty, bo z jednej strony nawet radykalni konserwatysci zaakceptowali cze$¢
dorobku nowoczesnosci i nikt, nie narazajac si¢ na $miesznos¢, nie moze wzywac dzi$
do odrzucenia go w catosci, a z drugiej strony dzisiejsi progresywisci nie s3 w stanie
ignorowa¢ ciemnych stron modernizacji oraz zbrodni i zniszczen, jakich w imig¢ post¢pu
dokonywano.



Silne tendencje scjentystyczne cechujace socjologi¢ u jej zarania — dazenie do
uczynienia z niej nauki na wzor nauk przyrodniczych — sprawity, ze klasyczne teorie
socjologiczne przyczyn zmian spotecznych doszukiwaty si¢ w dziataniu zewng¢trznych
wobec ludzkiej woli obiektywnych praw. Tak bylo w przypadku ewolucjonizmu, ktory
glosit, ze rozwdj spoleczny dokonuje si¢ wedle obowigzujacych w calej przyrodzie
praw ewolucji i tak bylo rowniez w przypadku marksizmu (przynajmniej w jego po-
zytywistycznej wersji), ktory korzeni spotecznych zmian dopatrywat si¢ w rozwoju sit
wytworczych. W ostatnich dekadach czg¢sto odchodzi si¢ jednak od takich zatozen, co
zwiazane jest z antypozytywistycznym zwrotem w socjologii. Teoria podmiotowosci,
rozwijana m.in. przez Piotra Sztompke, glosi, ze spoleczne przemiany nie sa rezultatem
oddziatywania bezosobowych praw przyrodniczych czy historycznych, lecz wynikiem
ludzkich dziatan i wyrazem posiadanej przez spoleczenstwo zdolnosci do samoprzeksztal-
cania si¢. Nie neguje ona, ze ludzie s3 w swych wyborach 1 dzialaniach warunkowani
przez zastane struktury spoleczne, ale glosi, ze sa w stanie owe struktury modyfikowac.
Teori¢ te z jednej strony mozna uznaé za optymistyczna, gdyz wynika z niej, ze two-
rzace spoleczenstwo jednostki majg wplyw na jego ksztalt, ale z drugiej strony nie ma
w jej ramach miejsca na wiar¢ w nieuchronnos¢ postgpu, a czlonkowie spoleczenstwa
obarczeni zostajg etyczng odpowiedzialno$cia za panujace w nim stosunki.

Socjologiczna refleksja nad zmiang spoteczna znajduje swe odzwierciedlenie w so-
cjologii kultury fizycznej, jak rowniez w innych spotecznych i humanistycznych naukach
o kulturze fizycznej. Reprezentanci wspomnianych subdyscyplin nie mogg si¢ jednak
ograniczy¢ do opowiedzenia si¢ za okreslong koncepcja zmiany spoleczne; i jej aplikacji
do badanej przez siebie dziedziny. Musza bowiem dodatkowo udzieli¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace relacji migdzy systemem spolecznym jako calodcig a subsystemem
kultury fizycznej. Czy kultura fizyczna jest jedynie pasywnym przedmiotem indukowanych
z zewnatrz zmian spotecznych? A moze odgrywa w owych zmianach jakas rolg? Czy
w ramach kultury fizycznej moga zrodzi¢ si¢ impulsy, ktére zmienia cale spoleczenstwo?

Zagadnieniami, ktére czgsto zwracaja uwage badaczy, jest kwestia zmian, jakie
dokonaly si¢ w kulturze fizycznej pod wptywem rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego
(a nastepnie po- czy tez pdznonowoczesnego), a z drugiej strony kwestia roli, jakg kultura
fizyczna odegrala w owych zmianach. W tym kontekscie warto wspomnieé chociazby
0 ,,Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilising Process” — znakomitej pracy
Norberta Eliasa 1 Erica Dunninga opisujacej rozwoj nowozytnego sportu jako aspekt
dokonujacego si¢ w spoteczenstwach zachodnich procesu cywilizacyjnego polegajacego
na ustanawianiu kulturowej kontroli nad biologicznymi pop¢dami.

Kwestie relacji migdzy kulturg fizyczng a ogdlniejszymi procesami zachodzacymi
we wspolczesnych spoteczefistwach zachodnich powracaja tez w wielu sposrod zawar-
tych w niniejszej monografii tekstow. Ich autorzy (m.in. Kowalczyk, Dziubinski, Sulej
i Janus) odnotowuja zachodzace obecnie w kulturze fizycznej procesy komercjalizacji,
instytucjonalizacji, globalizacji i hedonizacji. Oceniajac te zmiany, wyrazajg si¢ z uzna-
niem o bedacej ich skutkiem popularyzacji kultury fizycznej, ale krytykuja komer-
cyjne uprzedmiotowienie sportowcéw wyczynowych oraz zatozenia antropologiczne
implikowane przez hedonistyczna kultur¢ konsumpcyjng. Odrgbng kwestia w ramach
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wspomnianego zespolu zagadnien jest temat ,,polskiej drogi do nowoczesnosci”. Przez
kilkadziesiat lat Polska podazata socjalistyczng droga modemizacji, ktora ostatecznie
uznana zostala jednak za §lepg uliczke. Transformacja ustrojowa sprzed éwieré wieku
sprawila, ze wrociliSmy na glowna $ciezke spoteczno-ekonomicznego rozwoju. Spo-
wodowalo to nadrabianie zaleglosci wzglgdem krajow zachodnich — np. jesli chodzi
o wskazniki uczestnictwa w rekreacji. Jednoczesnie jednak powracajg pewne zjawiska
nalezace, jak si¢ w czasach PRL wydawalo, nieodwolalnie do przesziosci, takie jak
wykorzystywanie uczestnictwa w sporcie do manifestowania swej klasowej przynalez-
nosci. Tematy te poruszane s3 mi¢dzy innymi w artykutach Krzysztofa W. Jankowskiego
1 Michata Lenartowicza.

W prezentowanej ksigzce znalez¢ mozna rowniez teksty, ktore — w duchu teorii
podmiotowosci spotecznej — przyjmuja mozliwos¢ zmian spotecznych bedacych rezul-
tatem nie niezaleznych od ludzkiej woli procesdw, lecz §wiadomych i celowych dziatan
zainteresowanych zmiang uczestnikow zycia spotecznego. W monografii znalazly si¢
zatem artykuty (Mazur, Organista) dotyczace wplywu feminizmu na dokonujgce si¢ we
wspoétczesnym sporcie zmiany polegajace na usuwaniu rozmaitych form seksistowskie)
dyskryminacji. W tym przypadku mamy do czynienia ze zmienianiem kultury fizyczne)
z zewnatrz — przez ruch, ktory rozwinat si¢ poza jej obrebem. Pojawia si¢ zatem pytanie:
czy mozliwa jest sytuacja odwrotna, w ktdrej zorganizowane dzialania ludzi zrodzone
w obrebie kultury fizycznej zmienig spoteczenstwo jako cato$¢? Trzeba przyznaé, ze
niektore powstajagce w ramach kultury fizycznej ruchy — z ruchem neoolimpijskim na
czele — byty niewolne od tego rodzaju ambicji. Jak ocenia jednak w swoim tekscie Jozef
Lipiec, nowoczesny olimpizm nie inicjowat dokonujacych si¢ w minionym stuleciu
emancypacyjnych zmian spolecznych, lecz raczej dostosowywat si¢ do nich, gdy czynié
inaczej juz nie wypadato. Kwestia zdolnosci kultury fizycznej do zmieniania spote-
czenstwa powraca tez w artykule Andrzeja Pawtuckiego, ktory podkresla ,,polityczny
i etyczny” wymiar pracy wychowawcy fizycznego, wynikajacy wlasnie z mozliwosci
oddziatywania — za posrednictwem ksztalttowanych wychowankow — na zewng¢trzng
rzeczywistos¢ spoteczna.

Teoria podmiotowosci zaktada jednak nie tylko zdolnos¢ ludzi do przeksztalcania
rzeczywistos$ci spotecznej na poziomie makro, ale rowniez do ksztattowania wlasnego zycia
1 codziennych relacji na poziomie mikrospolecznym. Temat ten pojawia si¢ w tekstach
Matgorzaty Okupnik i Jakuba Niedbalskiego, ktore poruszaja kwesti¢ dzialan — zwiaza-
nych m.in. z uczestnictwem w sporcie — jakie moze podja¢ jednostka w sytuacji utraty
zdrowia dla zachowania poczucia sensu zycia 1 podtrzymania szans na samorealizacjg.

Powyzsze krotkie oméwienie nie wyczerpuje oczywiscie watkéw pojawiajacych
si¢ w prezentowanej monografii. Nie wszystkie bowiem skladajace si¢ na niniejszy
tom teksty omawiajg kulture fizyczng w kontekscie spoleczenstwa (po)nowoczesnego.
Niektore — takie jak chociazby tekst Wojciecha Liponskiego, dotyczacy jezyka sportu
— ukazujg jej glebsze korzenie, si¢gajace grecko-rzymskiego antyku, ale 1 innych epok
i kregdéw kulturowych. Charakterystyczna dla nowoczesnych spoteczenstw prezenty-
styczno-prospektywna orientacja czasowa sprawia, ze waga tego rodzaju zainteresowan
przeszloscig jest czgsto niedoceniana. Jednakze, jak wskazuje w swym artykule Zbi-
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gniew Krawczyk, bez wiedzy przeszlosci, nasz sposob rozumienia terazniejszosci bylby
skazany na powierzchownos¢.

Na zawarta w niniejszym tomie monografi¢ sktadaja si¢ tacznie 42 teksty podzielone
na 3 bloki. W pierwszym z nich relacje mi¢dzy kulturg fizyczng a zmiang spoteczna
omawiane s3 z perspektywy socjologicznej, w drugim - z filozoficznej i pedagogicznej,
za$ w trzecim — z historycznej, organizacyjnej i prawnej. Wsrdd autoréw, procz juz wy-
mienianych, znalezli si¢ tacy uznani specjaliSci w dziedzinie prezentowanej tematyki,
jak prof. zw. dr hab. Jerzy Kosiewicz, prof. dr hab. Maria Zowislo, prof. dr hab. Halina
Zdebska, prof. dr hab. Ewa Katamacka, prof. dr hab. Wojciech Cynarski, a takze wielu
innych godnych uwagi autoréw. Wszystkim wspotautorom dzi¢kujemy, wyrazajac
nadzieje, ze ksigzka, ktora powstata dzigki ich pracy i kompetencjom, wniesie istotny
wklad w naukowa debate nad stanem kultury fizycznej we wspodtczesnej Polsce i swiecie.

Dzigkujemy rowniez tym autorom, ktorych teksty z r6znych powodow nie znalazty
sic w monografii, zachecajac ich do dalszej wspolpracy, ktdra moze okazac si¢ owocna.
Wyrazy wdziecznosci naleza si¢ tez recenzentom — dzigki ich wnikliwym a zarazem
zyczliwym uwagom z prezentowanego tomu, z pozytkiem dla przysztych czytelnikéow,
udalo si¢ usuna¢ wiele uchybien i niedoskonato$ci. Na koniec swe podzigkowania kie-
rujemy tez pod adresem sponsorow niniejszego przedsigwzigcia wydawniczego.

Zbigniew Dziubinski i Piotr Rymarczyk



