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WSTEP

Wspolczesne przemiany spoleczne, demograficzne, polityczne i mentalne nie
pozostaja bez wplywu na rodzing i instytucj¢ malzenstwa. Zauwazyli to juz uczestnicy
Soboru Watykanskiego II: ,,Dobro osoby oraz spoteczenstwa ludzkiego 1 chrzescijan-
skiego taczy si¢ Scisle z pomys$lna sytuacja wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej. (...) Nie
wszedzie jednak godnos$¢ tej instytucji jasnieje tym samym blaskiem. Przestania ja: wie-
lozenstwo, plaga rozwodéw, tak zwana wolna mito$é i inne wynaturzenia. (...)”". Pro-
blem ten podejmowat réwniez Jan Pawel II w adhortacji Familiaris consortio: ,,Ko$ciot
bowiem ustanowiony dla doprowadzenia wszystkich ludzi, a zwlaszcza ochrzczonych,
do zbawienia nie moze pozostawi¢ swemu losowi tych, ktérzy — juz potaczeni sakra-
mentalna wigzia matzenska — prébowali zawrze¢ nowe matzenstwo. Bedzie tez niestru-
dzenie podejmowat wysitki, by odda¢ im do dyspozycji posiadane przez siebie srodki
zbawienia (...) Razem z Synodem wzywam goraco pasterzy i cala wspolnote wiernych
do okazania pomocy rozwiedzionym, do podejmowania z troskliwa mito$cia staran o to,
by nie czuli si¢ oni odtaczeni od Kosciota, skoro moga, owszem, jako ochrzczeni, po-
winni uczestniczy¢ w jego zyciu. (...) Niech Kosciot modli si¢ za nich, niech im dodaje

odwagi, niech okaze si¢ mitosierna matka, podtrzymujac ich w wierze i nadziei™.

Konstytucja duszpasterska o KosSciele w Swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, 46; 47, w: Sobor
Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 562-563..

Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, 84, w: Adhortacje Ojca Swietego Jana
Pawla II, t. 1, Krakow 1996, s. 156.
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Jaki wigc powinien by¢ obecnie charakter troski duszpasterskiej Kosciota kato-
lickiego o osoby zyjace w tzw. zwiazkach niesakramentalnych? Wzrastajaca ilo$¢ rozbi-
tych rodzin 1 rozwodow powoduje, ze coraz bardziej naglaca staje si¢ koniecznos¢ wy-
jasnienia nauki Kosciofa na temat sytuacji tych osob w Kosciele, oraz zapewnienie im
duszpasterskiej pomocy.

Mozna wyr6zni¢ kilka rodzajow zwiazkow niesakramentalnych:

1. Matzonkowie rozwiedzeni po $§lubie koscielnym, ktorzy zawarli drugie matzenstwo
cywilne;

2. Matzenstwa wylacznie cywilne (bez przeszkdd do zawarcia §lubu koscielnego);

3. Osoby zyjace na sposob matzeniski bez zadnego formalnego zwiazku;

Sytuacja malzenstw cywilnych bez przeszkéd do zawarcia $lubu koscielnego
jest tatwiejsza do uregulowania od strony kanoniczno-prawnej, trudniejsza natomiast od
strony duszpasterskiej. Zachodzi tu bowiem czgsto jaki$ kryzys wiary albo przynajmniej
stabo$¢ wiary wobec potrzeby otwartego wyznania jej przez religijne zawarcie matzen-
stwa. Aby zrozumie¢ dobrze sytuacje tych osob, nalezy najpierw poznaé zaréwno stan
religijno$ci poszczegdlnych matzenstw cywilnych, jak i motywy, ktore spowodowaty
zaniedbanie albo tez odrzucenie §lubu koscielnego. Motywem tym moze by¢ utrata wia-
ry w mlodym wieku, wplyw obojgtnego czy areligijnego albo tez antyreligijnego $ro-
dowiska, zaangazowanie po stronie pradow areligijnych albo niezrozumienie dla reli-
gijnego znaczenia matzenstwa itp. Dlatego gtownym kierunkiem pracy duszpasterskiej
w takim przypadku powinno by¢ rozbudzenie u takich oséb wiary oraz wyksztalcenie
u nich pragnienia potrzeby zawarcia $lubu kos$cielnego.

Inaczej jest w przypadku matzenstw cywilnych zawartych po rozwodzie. Zaist-
niata sytuacja jest nie tylko problemem duszpasterskim, ale rowniez kwestia domagaja-
cq si¢ uregulowania od strony prawa koscielnego. Koscidt zarzuca takim matzonkom,
ze w zasadnicze] sprawie powotania zyciowego, w matzenstwie, nie dochowali wierno-
$ci nauce Ewangelii i weszli w drugi zwiazek malzenski. Nie udziela im rozgrzeszenia,
nie dopuszcza do sakramentow $wigtych, nie zezwala na podejmowanie zadan rodzicow
chrzestnych i §wiadkow bierzmowania. Matzonkowie tacy niejednokrotnie czuja si¢
sktdceni z KosSciotem, a nieraz uwazaja si¢ za odepchnig¢tych. Wielu z nich oddala si¢
catkowicie od praktyk religijnych i popada w indyferentyzm religijny. Kos$ciot przycho-
dzi réwniez takim matzenstwom z pomoca, poniewaz matzonkowie ci, na mocy nieza-
tartego charakteru chrztu i bierzmowania, sa nadal cztonkami Kos$ciota, i na mocy wia-
ry, ktorej si¢ nie wyparli, pozostaja w ludzie Bozym. Nie sa wykluczeni ze wspdlnoty
Kosciota, cho¢ przez swoj stan zycia nie moga uczestniczy¢ w pelni jego zycia sakra-
mentalnego. Mitosierdzie za§ Chrystusa, ktory nikogo nie przekreslit i nie odrzucit, na-
kazuje Kosciolowi zajaé¢ si¢ tymi malzenstwami, poddajac im odpowiednie srodki pro-
wadzace do zbawienia. Bowiem ,,Ko$cidt z ufnoscia wierzy, ze nawet ci, ktorzy oddalili
si¢ od przykazania Panskiego i do tej pory zyja w takim stanie, moga otrzymac¢ od Boga
taske nawrocenia i zbawienia, jezeli wytrwaja w modlitwie, pokucie i mitosci™. Ozna-
cza to, ze troska duszpasterska o takie zwiazki bedzie przejawiata si¢ w inny sposob niz
w stosunku do 0sob zyjacych w zwiazkach bez przeszkod do zawarcia sakramentalnego
matzenstwa.

3 Tamze, 84.
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1. SYTUACJA LUDZI PRZEZYWAJACYCH KRYZYS MALZENSTWA WE
WSPOLCZESNYM SWIECIE

Rodzina jest ,,podstawowa komorka” zycia spotecznego, a tzw. zdrowe spote-
czenstwo wiaze si¢ jednoznacznie ze zdrowa rodzina, wskazujac jednoczesnie na sprze-
zenie zwrotne migdzy obu tymi jako$ciami. Rewolucja przemystowa XIX 1 XX wieku
uruchomita na niespotykana dotad skal¢ przemieszczanie si¢ wielkich rzesz ludzkich ze
wsi do miast i z obszardw rolniczych do obszaréw uprzemystawiajacych sig i urbanizu-
jacych, wskutek czego rozbita w znacznym stopniu rodzing tradycyjna, odebrata rodzi-
nie lub powaznie ograniczyta funkcje ekonomiczno-produkcyjna, a takze funkcje za-
bezpieczajaca 1 socjalizujaca. Spowodowato to tez znaczne zmiany w mentalnosci ludzi,
wprowadzajac ideg zycia ,tatwego”, ,,przyjemnego” i ,,wygodnego”. Przejawem tych
zmian jest nieustannie wzrastajaca liczba rozwodow. Niektorzy jednak psychologowie
1 socjologowie twierdza, ze nastgpuje jedynie zmiana modelu rodziny z tradycyjnej na
bardziej ,,wolna” umoweg migdzyludzka.

1.1. KRYZYS INSTYTUCJI MALZENSTWA

Matzenstwo jako podstawowy stan ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie jest
przedmiotem badan réznych nauk, a kazda z nich zajmuje si¢ nim wychodzac z wta-
snych zalozen i postugujac si¢ wlasciwymi sobie narzedziami badawczymi. Teologia
podchodzi do ztozonej rzeczywisto$ci matzenstwa ze $wiatlem Objawienia Bozego,
ktore pozwala dostrzec w matzenstwie rzeczywistos¢ zbawcza®. Wydaje sie jednak, ze
w ostatnich czasach coraz mniej mtodych ludzi traktuje matzenstwo jako rzeczywistos¢
zbawcza, wynikajaca z zawartego sakramentu.

Badania statystyczne pokazuja, ze w latach 1991-1998 wzrosta w polskim spo-
teczenstwie akceptowalno$¢ zachowan moralnych, takich jak: wspolzycie seksualne
w okresie narzeczenstwa (41,4 %), wolna mitos$¢ i1 seks bez ograniczen (16,7%) oraz
trwate pozycie z jednym partnerem bez zadnego $lubu (31,5%). Akceptuja taki stan
glownie ludzie mtodzi (przedziat wiekowy 20-29 lat)’. Prowadzi to do nieuchronnego
wzrostu akceptowalnosci rozwodow z 15,6% w 1991 roku do 23,1% w 1998 roku. Na-
lezy zwréci¢ uwagg na fakt, ze w dalszym ciagu rozwdd jest postrzegany przez 42,7%
spoteczenstwa polskiego jako co$ zltego 1 niedopuszczalnego. Ogolnie jednak zauwazo-
no, ze ciagle wzrasta procent akceptujacych zachowanie niezgodne z katolickim mode-
lem etyki seksualne;’.

Z punktu widzenia socjologow tatwo jest wskaza¢ na demograficzne czy eko-
nomiczne konsekwencje ,,kryzysu rodziny”, takie jak: ujemny przyrost naturalny, beda-
ce jego efektem starzenie si¢ populacji, niekorzystna proporcja pracujacych do pobiera-
jacych $wiadczenia emerytalne czy zwiazana z tym polityka przyjmowania imigrantow
z ,,obcych” kultur. Jednak, obok zagrozen ekonomicznych i demograficznych, nadwa-
tlenie wigzi rodzinnych przynosi jeszcze zagrozenia dla sposobu funkcjonowania spote-
czenstwa jako takiego. Nalezy zwroci¢ uwage na istnienie dos¢ istotnej roznicy w spo-
sobach rozpatrywania funkcji rodziny obecnie i w okresie ksztaltowania si¢ epoki no-
woczesnej. W okresie wczesniejszym, znaczenie rodziny rozpatrywano gtoéwnie z punk-
tu widzenia potrzeb spotecznych. Dla spoteczenstwa silna, trwata rodzina byta zrodtem
porzadku, swoista ,,policja spoteczng”, gwarancja minimalizacji liczby ,,ludzi luznych”,

Por. J. Grzeskowiak, Misterium matzenstwa, Poznan 1993, s. 13.

Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 383-393.

Por. W. Zdaniewicz, Zachowania religijno — moralne, w: Religijnos¢ Polakow 1991-1998 Warszawa
2001, s. 70-81.



224 Studia Gdarnskie XVIII-XIX (2005-2006)

niewkomponowanych w struktury spoteczne. W mysl tego sposobu widzenia, rodziny
sa rodzajem spolecznego ubezpieczenia: tworza sie¢ samopomocy, utatwiajacej jedno-
stce wyjscie z trudnych sytuacji zyciowych bez angazowania publicznych struktur po-
mocy czy opieki spotecznej. Nawet jesli zwracano uwage na znaczenie rodziny dla
rozwoju jednostki — jak np. w teorii Z. Freuda — to nacisk ktadziono na cywilizowanie,
mitygowanie wrodzonej popgdowosci, ktora zagrazata porzadkowi spotecznemu. I cho¢
w teorii Freuda zawarta jest wizja rodziny rozrywanej konfliktami 1 ngkanej ambiwa-
lencja uczu¢, to jej podstawowa funkcja jest nadal ksztaltowanie sumienia, a tym sa-
mym naktadanie na jednostk¢ normatywnych ograniczen. W tym kontekscie, kryzys
rodziny oznacza wzrost liczby ludzi zyjacych samotnie i niedostatecznie usocjalizowa-
nych, potencjalnie mogacych stanowi¢ obciazenie ekonomiczne, obnizajacych poziom
integracji spotecznej czy wregcz stwarzajacych zagrozenie publiczne’.

We wspodlczesnych rozwazaniach nad rodzina wigksza wage przyklada si¢ na-
tomiast do znaczenia rodziny dla jednostki: ,,dobra rodzina” tworzy najlepsze srodowi-
sko dla pierwotnej, a wigc najglebszej socjalizacji, stanowiac niezastapione dla jednost-
ki zrodto poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci, ale tez inspiracji do rozwoju 1 samore-
alizacji. Rodzina ,,uspolecznia” w sensie budowania zrgbdw osobowosci, stwarza ludzi
petnych i szczgsliwych, albo rozbitych, nieszczgsliwych czy wrecz niebezpiecznych dla
siebie i1 innych. Rodzina w kryzysie nie jest w stanie produkowac ,dobrych ludzi, czego
Swiadectwem wydaja si¢ by¢ zjawiska ,,dziedziczenia patologii". Nie ma juz ztych sy-
néw czy krnabrnych dzieci — sg zli lub niekompetentni rodzice, niezdolni do stworzenia
wiasciwego dla rozwoju ,,dobrej” osobowosci srodowiska. Kryzys rodziny stanowi tu
zagrozenie dla spoteczenstwa, rozpatrywanego jako wypadkowa dzialan owych jedno-
stek niezdolnych do pelnego rozwoju”.

Czy jednak rzeczywiscie wspotczesnie wystepuje kryzys rodziny? Wedlug so-
cjologdéw 1 psychologdéw, spotka¢ mozna dwie sugestie, idace w przeciwnych kierun-
kach. W mysl jednej z nich, nie wystepuje obecnie kryzys instytucji matzenstwa jak
rowniez wiazacy si¢ z nim kryzys rodziny, a jedynie zmienia ona swdj ksztalt — dziata
bardziej ,,dyskretnie”, aby w dalszym ciagu wiaza¢ w sobie fundamentalne wymiary
reprodukcji spolecznej, przekazujac dzieciom bardziej nieuchwytne kapitaty: kulturo-
wy, spoleczny, ekonomiczny’. Inni psychologowie i socjologowie, wyrazajac poglad, ze
nie przezywamy obecnie kryzysu instytucji malzenstwa, w swoich wnioskach ida
znacznie dalej. Przyjmuja bowiem, ze za podstawowa ,,strategia reprodukcyjna”, odpo-
wiedzialng za uksztaltowanie si¢ instytucji rodziny u Homo sapiens, jest odpowiedzial-
na ,,seryjna monogamia”. Okreslenie to oznacza, ze pierwotne pary malzenskie rozpa-
daly si¢ najczgsciej po uzyskaniu przez dziecko wzglednej samodzielnosci. Dziecko
wlaczalo si¢ w rytm zycia grupy, rodzice za$ mogli sobie szuka¢ nowych partneréw,
w celu sptodzenia nowych potomkdéw. Zdaniem amerykanskiej socjolog Helen E. Fi-
scher, przypuszczenie to potwierdza ludzka inklinacja do zdrady i rozwodow'’. Uwaza
ona, ze pojecie zdrady pojawito si¢ i rozpowszechnito dopiero wowczas, gdy w patriar-
chalnych kulturach rolniczych wynaleziono ,,malzenstwo do grobowej deski”, uzalez-
niajace kobiete i dziecko od megzczyzny, ktory z racji przewagi fizycznej wykonywat
wigkszos$¢ prac przy uprawie roli, stajac si¢ tym samym gldéwnym dostarczycielem dobr.
Matzenstwo stalo si¢ odtad zwiazkiem nierozerwalnym. Dopiero czasy nowozytne to
okres liberalizacji postaw wobec rozwodu, ktory byt najprawdopodobniej czyms$ zwy-
czajnym u zarania ludzkich dziejow. W swoich pracach wspomniana autorka dochodzi

Por. tamze, s. 214.
Por. tamze, s. 215.
Por. tamze.

1" Por. H. Domanski, Encyklopedia Socjologii, Warszawa 2000, s. 315.
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do wniosku, ze typ rodziny jest pochodna typu gospodarki oraz systemu kulturowego na
tej gospodarce opartego' .

Inni socjologowie uwazaja, ze przemiany gospodarcze i procesy indywidualiza-
cji doprowadzity nie tylko do zmiany wizerunku tradycyjnego malzenstwa euro-
amerykanskiego, ale takze do powstania wielu tzw. alternatywnych modeli rodziny.
Owe alternatywne modele sa najprawdopodobniej przyczyna tego, ze procesy indywi-
dualizacji sa analizowane cz¢sto w kategoriach kryzysu, dezintegracji wigzi rodzinnej,
rozpadu rodziny, ostabienia funkcji prokreacyjnej itp. Zdaniem wspomnianych socjolo-
gbéw, mowienie o kryzysie rodziny nie jest uprawnione. Nastapita jedynie zmiana mode-
lu rodziny i widoczna jest ona zasadniczo w wielkich miastach krajow o rozwinigtej
gospodarce kapitalistycznej. Do nowych, funkcjonujacych obecnie mikrostruktur, zali-
czaja: rodzing homoseksualna, koto przyjacielskie (tzw. casus "Friends"), rodzing-
uktadanke, samotnych, ,,Dinks” (jest to skrét od stow double income no kids — ,,po-
dwdjny dochdd i1 zadnych dzieci”), rodzing nomadyczna, rodzing dwustopniowa, koha-
bitacje bez matzenstwa'?.

W mysl drugiego z funkcjonujacych pogladow, mamy do czynienia z realnym
kryzysem instytucji malzenstwa i rodziny, zagrazajacym podstawom istnienia spote-
czenstwa. Dawne tendencje dezintegrujace rodzing mialy charakter niejako
,.haturalnych” katastrof, a nie ludzkich wyborow. Tymczasem wspotczesnie obserwo-
wane procesy jej dezintegracji, sa w duzej mierze produktem ubocznym samej krytyki
rodziny jako instytucji spotecznej, wskazywania na jej nieudolno$¢ i nieefektywnosc,
podwazania sensownosci jej istnienia i legitymizowania dziatan, prowadzacych do po-
glebiania jej kryzysu.

Wydaje sig, ze teorie méwiace o zmianie modelu rodziny i o naturalnych inkli-
nacjach cztowieka do rozwodu i zdrad matzenskich sa przedmiotowym potraktowaniem
rodziny, sprowadzajacym ja zasadniczo do funkcji komorki reprodukcyjnej w spote-
czenstwie oraz opieraja si¢ na jej czysto utylitarnym charakterze. Nauka katolicka pa-
trzy na zagadnienie malzenstwa i1 rodziny wychodzac od Objawienia, w ktorym odnaj-
dujemy prawdg, iz czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze. Wynika
stad ogromna warto$é cztowieka jako osoby'’. Z tej prawdy wynika norma personali-
styczna, ktora I. Kant przy koncu XVIII w. zawarl w stowach: ,,Postepuj tak, aby osoba
nigdy nie byta tylko $rodkiem twego dziatania, ale zawsze celem™"*. Karol Wojtyta za-
sade te uscislit nastepujaco: ,,Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmiotem
dzialania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do celu, jako
narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Zze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swoj cel”"”.
Zatem, osoba nigdy nie moze by¢ traktowana tylko jako przedmiot uzycia. Jest to wy-
kluczone z uwagi na sama natur¢ osoby, z uwagi na to, ze jest ona podmiotem mysla-
cym i zdolnym do samostanowienia. Wobec tego kazda osoba z natury swej jest zdolna

T Ppor. tamze.

> Por. tamze, s. 317-320.

B Wyraz "osoba" zostat ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz czlowiek nie pozwala si¢ bez reszty
sprowadzi¢ do tego, co sig¢ miesci w pojeciu "jednostka gatunku", ale ma w sobie co$ wigcej, jakas
szczegolna petnig i doskonato§¢ bytowania, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa
"osoba". Najblizsza i najwlasciwsza tego racja jest fakt, ze czlowiek posiada rozum, ze jest bytem
rozumnym, czego nie sposob stwierdzi¢ o zadnym innym bycie widzialnym tego $wiata, u zadnego
bowiem nie natrafiamy na $lady myslenia pojeciowego. Stad tez poszta owa znana definicja Boecju-
sza, wedle ktdrej osoba to po prostu tyle, co jednostka natury rozumnej (individua substantia racio-
nalis naturae). To wyrdznia osobg w catym $wiecie przedmiotowych bytow, to stanowi o jej odrgb-
nosci” (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 24).

Cyt. za: tamze, s.30

Por. tamze.
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do okreslania swoich celow. Gdy ktos$ inny traktuje ja wytacznie jako $rodek do celu,
wowczas osoba zostaje pogwalcona w tym, co nalezy do samej jej istoty, a rownocze-
$nie stanowi jej naturalne uprawnienie'®.

Etyka katolicka, zauwazajac zmiany zachodzace w $wiecie, stoi na stanowisku,
ze obecnie bardzo silnie zauwazalny jest kryzys malzenstwa'’, gdyz nowe formy
,,malzenstwa” sa w zasadzie bardziej jawnym lub ukrytym ,,uzywaniem” drugiej osoby
1 poprzez redukcjonizm sprowadzeniem malzenstwa tylko do roli seksualno-
spotecznego zwiazku. Dlatego w 1980 roku w zwiazku z V Sesja Synodu Biskupoéw
Sekretariat Synodu przygotowat tekst roboczy Zadania rodziny chrzescijanskiej w swie-
cie wspolczesnym. Kreslac w nim obraz sytuacji rodziny, zwrocono uwage na zasadni-
czy problem, polegajacy na tym, ze ,,wielu chrzescijan nie ma jasnego pojgcia swigtosci
malzenstwa i jego sakramentalnego charakteru™'®. Wskutek tego wielu katolikow po-
przestaje jedynie na matzenstwie cywilnym, albo zawiera malzenstwo w Kosciele jedy-
nie z powodu nacisku rodziny badz $rodowiska, lub kierujac si¢ estetyka religijnej ce-
remonii' . Mozna doda¢, ze w aktualnie zanik poczucia sakralno$ci i waznosci instytucji
matzenstwa poglebit si¢, doprowadzajac do zaniku potrzeby jakiejkolwiek legalizacji
zwia(zku20 1 niezrozumienia takich wartos$ci, jak: trwato$¢, wierno$¢é, nierozerwalnose,
jedno$¢ matzenstwa. W konsekwencji, wsrod miodych ludzi wytworzyto si¢ nowe poje-
cie ,,malzenstwa na pr(’)bq”21 .

Innym symptomem kryzysu instytucji matzenstwa jest rozwdj prywatnego cha-
rakteru malzenstwa w $wiadomos$ci mlodego pokolenia. Malzenstwo i rodzing wspot-
czesny miody czlowiek traktuje jako sprawg wylacznie osobista 1 prywatna. W krajach
Europy Zachodniej proces ten postapit tak daleko, ze wiele mtodych par zyje wspdlnie
bez $lubu. Nie zawieraja go ani wobec wladz panstwowych, ani wobec przedstawicieli
grup religijnych, uwazajac, ze jest to ich prywatna sprawa. W Polsce to zjawisko nie
jest jeszcze tak mocno rozpowszechnione. Mtodzi, decydujac si¢ na wspdlne zycie mat-
zenskie, chca mie¢ $lub, i to jak najbardziej uroczysty, z odpowiednia oprawa i udzia-
tem licznych gosci. Symptomami traktowania matzefistwa i rodziny jako sprawy pry-
watnej, sa u mtodego pokolenia Polakow: szukanie w matzenstwie niemal wytacznie
osobistego szczg$cia oraz pragnienie posiadania dziecka, takze niemal wytacznie z mo-
tywow osobistych. Mlode pokolenie w matzenstwie do$¢ czesto szuka jedynie szczescia
osobistego, przy czym traktuje je jako dane wraz z faktem zatozenia rodziny, a nie wy-
pracowane wspolnie ze wspdtmatzonkiem i dzie¢mi. Jezeli wige po jakim$ czasie doj-
dzie do przekonania, ze wymarzonego, oczekiwanego szczg$cia w zatozonej przez sie-
bie rodzinie nie osiaga, tatwo rezygnuje z niej i zaktada nowa. U podtoza rozpadu ro-
dziny 1 wchodzenia w nowy zwiazek matzenski lezy migdzy innymi rozwdj prywatnego
charakteru matzenskiego w §wiadomosci mtodego pokolenia.

Raport o sytuacji polskich rodzin autorstwa Pelnomocnika Rzadu do Spraw Ro-
dziny z 1998 r. alarmuje o statym spadku liczby zawieranych matzenstw i wzroscie
liczby matzenstw rozpadajacych si¢. Prowadzi to w konsekwencji do negatywnego bi-
lansu malzenstw zawieranych i rozwiazanych™. Po raz pierwszy przewage malzenstw
rozwiedzionych nad zawartymi zanotowano w 1993 r. W miastach w liczbach absolut-
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nych wynosita ona wowczas 926, co przy dodatnim bilansie na wsi nie spowodowato
spadku liczby matzenstw istniejacych. W kolejnym 1994 r. nadwyzka na wsi nie zdotata
zrekompensowa¢ niedoboru w miescie, wskutek czego w skali ogdlnopolskiej liczba
malzenstw zmniejszyta si¢ o 3941. W roku 1996 liczba malzenstw rozwiazanych byta
wyzsza juz o 12.463 w zestawieniu z liczba zwiazkéw nowo zawartych®. Tworcy
wspomnianego raportu, analizujac sytuacj¢ matzefstw, zwracaja uwage na czynniki,
ktore, wg nich, decyduja o liczbie zawieranych zwigzkéw. Sa nimi przede wszystkim:
liczba ludno$ci w wieku uzdalniajacym do zawierania matzenstwa oraz sktonno$¢ do
wstepowania w zwiazki matzenskie. W raporcie zostala rowniez przedstawiona teza na
temat genezy zjawiska odktadania zawierania matzenstwa przez osoby w wieku o naj-
wiekszej sktonnosci do zmiany stanu cywilnego (20-29 lat)®. Postepujacy wzrost udzia-
hu urodzen pozamalzenskich moze stanowi¢ przestanke do postawienia hipotezy, ze
liczba nieformalnych zwiazkow zaczyna w Polsce rosna¢. Dane o liczbie zwiazkow
nieformalnych oraz ich strukturze, wedlug wieku partnerow, wydaja si¢ po czgsci po-
twierdza¢ sformutowane przypuszczenie. Wskazuja one jednoznacznie, ze w mtodszych
grupach wiekowych czgsto§¢ wystgpowania konkubinatéw jest znacznie wyzsza niz
w grupach starszych?®.

Kryzys instytucji matzenstwa przejawia si¢ takze w rosnacej liczbie i tempie
rozwodow. Wartosci, ktore przez cate wieki przyczynialy si¢ do uksztaltowania za-
chodniej cywilizacji, poddaje si¢ dzisiaj w watpliwos$¢. Kwestionuje si¢ wspdlne zycie
az do $mierci, odpowiedzialno$¢ rodzicielska czy tez wyraznie okre§lona role meza
i zony?’. Dochodza do tego procesy przemian spotecznych, urbanizacja i industrializa-
cja, laicyzacja i sekularyzacja. Latwo$¢ otrzymania rozwodu przy réwnoczesnym braku
dojrzatosci psychicznej, uczuciowej i1 spoleczno-moralnej kandydatéw do matzenstwa
ostabiaja poczucie odpowiedzialno$ci za zawierany zwiazek i zaktadana rodzing. Takze
religijno$¢ nie przemys$lana i nie przezywana autentycznie, lecz tylko tradycyjnie, nie
zapewnia trwalosci rodzinie, zwlaszcza tkwiacej w konfliktach ostrych i czgstych, bez
proby ich pozytywnego rozwiazania. Doda¢ nalezy, ze rodzina rozbita uczuciowo
i formalnie, staje si¢ zagrozeniem dla innych rodzin®®, zaréwno ich trwatosci — w razie
niepowodzen czy nieudanego zwiazku — jak i wspolzycia rodzinnego®.

12. PRZYCZYNY ROZPADU MALZENSTWA

Podstawowa przyczyng rozpadu matzenstw w Polsce stanowi zgon jednego ze
wspotmalzonkéw. W jego wyniku w 1989 roku ustato srednio 705 zwiazkow istnieja-
cych na 1000 nowo zawartych, w 1996 roku — 853 zwiazki na 1000. Zasadnicza przy-
czyna istotnego wzrostu proporcji zwiazkow ustajacych na skutek $mierci jest nadumie-
ralno$¢ mezezyzn w Srednim wieku™.

Kolejna przyczyng rozpadu matzenstwa stanowia rozwody. W latach 1989-1996
ich taczna liczba wynosita 2924 tys. W tej liczbie 82,0% przypadato na rozwody
w miescie (239,9 tys.). Poczatek okresu transformacji ekonomicznej charakteryzowat
si¢ dynamicznym spadkiem liczby rozwodéw, od 47,2 tys. w roku 1989 do 27,9 tys. w
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roku 1993, co oznacza wzgledny spadek o 41%. W ciagu kolejnych dwoch lat zanoto-
wano wzrost liczby rozwodow od 38,1 tys. w 1995 roku do 39,4 tys. w roku nastgpnym.
W kolejnych latach liczba ta nieustannie wzrastata (do 45,2 ty§ w roku 1998), w latach
1999-2000 odpowiednio 42 tys. i 42,8 tys., a nastgpnie osiagngla warto$¢ 48,6 tys.
w roku 2003°'. Odniesienie powyzszych danych do wskaznikéw migdzynarodowych
daje powody do optymizmu w ocenie trwatosci polskiej rodziny™. Jestesmy jednym
z nielicznych krajow w Europie, w ktorym proces dezintegracji rodziny postgpuje wol-
niej>. Nalezy jednak zauwazy¢, ze proces przemian spotecznych nieustannie (mimo, ze
w wolniejszym tempie niz w innych krajach Europy) oddziatuje na wspoétczesna rodzing
1 jej trwatos¢. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do zwigkszenia braku dojrzatosci
psychicznej, uczuciowej, spotecznej i religijno-moralnej kandydatéw do malzenstwa.
To z kolei ostabia poczucie odpowiedzialno$ci za zawierany zwiazek matzenski i zakta-
dana rodzine™.

Wedlug statystyki sadowej istnieja trzy gtdéwne przyczyny rozwiazywania mat-
zenstw: zdrada matzenska, naduzywanie alkoholu oraz niezgodno$¢ charakterow. Obok
tych trzech zasadniczych przyczyn rozpadu rodziny wymienia si¢ takze inne: naganny
stosunek do cztonkow rodziny, trudnosci mieszkaniowe, nieporozumienia na tle finan-
sowym, niedopasowanie seksualne, dtuzsza nieobecno$¢ oraz réznica Swiatopogladowa.
Czgsto bywa tak, ze na rozpad malzenstwa sktada si¢ kilka przyczyn jednoczesnie. Al-
koholizm 1 zngcanie si¢ nad cztonkami rodziny sa najczgstsza przyczyna rozwodow
malzonkdéw mieszkajacych na wsi. Natomiast zdrada i trwaty zwiazek uczuciowy z inna
osoba najczesciej powoduja rozpad matzenstw osob mieszkajacych w miastach™.

Na pierwszym miejscu, jako przyczyny rozwodow, znalazty si¢ w opinii kobiet
1 mgzczyzn: zdrada lub porzucenie rodziny, zwiazanie si¢ z inng osoba przez ktoérego$
z matzonkoéw. Wbrew pogladom gloszacym tolerancj¢ wobec swobody seksualnej
wigkszos¢ osob jest zdania, ze milo$¢ i lojalno$¢ malzenska wiaze si¢ bardzo $cisle
z wiernos$cia. Badania statystyczne pokazuja, ze zdrade matzenska uwaza za niedopusz-
czalng 77,4 % polskiego spoteczefistwa®. Dlatego jest ona traktowana jako zto bardzo
czesto niewybaczalne®'.

W opinii kobiet, najczgstsza przyczyna rozwodow jest alkoholizm wspdtmat-
zonka. Wiele z nich twierdzi, ze wychodzac za maz nie wiedzialo o naduzywaniu alko-
holu przez narzeczonego, ale bywa i tak, ze kobieta §wiadomie poslubita mgzczyzne,
sadzac, ze jej mito$¢ pomoze mu wyleczy¢ si¢ z natogu. Autentyczna mitos¢, przekona-
nie, ze dzieciom potrzebny jest ojciec, obawa przed samotnoscia i koniecznoscia za-
pewnienia dziecku odpowiednich warunkéw zycia czy wreszcie Igk przed opinia pu-
bliczna, sa nierzadko przyczyna trwania takiego matzenstwa nawet przez wiele lat. Al-
koholizm jest szczegolnie problemem na wsi i przyczyna potowy wszystkich rozpadaja-
cych si¢ malzenstw™".
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Kolejna z waznych przyczyn rozwodow jest niemozno$¢ porozumienia si¢ ze
wspotmalzonkiem w sprawach Zycia codziennego. Czgsto matzonkowie, mieszkajac
razem, nie chca, czy tez nie potrafiag nawiazac ze soba kontaktu psychicznego, nie reali-
zuja celow rodziny jako grupy i wspolnoty, a ograniczaja si¢ wylacznie do realizacji
wiasnych celow®. Trwato$¢ i szczgscie matzenstwa zaleza dzis, w wigkszym niz kiedy-
kolwiek stopniu, od wzajemnej mito$ci, poczucia odpowiedzialno$ci, wyjscia naprzeciw
wspotmatzonkowi i1 umiejetnosci spelnienia jego oczekiwan, czyli zdrowej, dojrzatej
osobowos$ci dwojga ludzi. Brak porozumienia oznacza brak wigzi psychicznej 1 powo-
duje nieche¢ lub niemozno$¢ zainteresowania si¢ problemami 1 potrzebami wspotmat-
zonka oraz prowadzi do tego, ze matzonkowie zyja ,,obok™ siebie, ale nie ,,dla” siebie.
Taka postawa uniemozliwia integracje, realizacje wspolnych celéw i jest powodem
wzrastajacego niezadowolenia matzonkow. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze
kazde z nich nastawia si¢ na zaspokajanie wlasnych potrzeb i z tego punktu widzenia
ocenia warto$¢ wspotmatzonka. Brak zdolnosci do wyrzeczenia, poczucia obowiazku
1 odpowiedzialno$ci za wspolne dobro powoduja w zyciu matzenskim nieporozumienia,
konflikty i ostatecznie rozejscie sig.

Niedojrzalos¢ spoteczna i psychiczna matzonkéw przejawia si¢ na co dzien
w nieuswiadamianiu sobie podjetych zobowiazan i nieprzygotowaniu do ich wypelnia-
nia, w infantylizmie, wyrazajacym si¢ w niedojrzatym sposobie traktowania matzen-
stwa, rodziny 1 nieprzygotowaniu do wspotzycia oraz dziatania w ukladach maz-zona,
rodzice-dzieci. Niedojrzato§¢ matzonkéw sprawia réwniez, ze po zawarciu matzenstwa
pozostaja oni niejednokrotnie pod wplywem swoich rodzicéw, ulegajac ich sugestiom
1 niejako ich oczami patrzac na wspdétmalzonka. Prowadzi to niejednokrotnie do kon-
fliktdw w matzenstwie i moze prowadzi¢ do rozwodow™'.

Istnieje takze wiele innych czynnikéw destrukcyjnych, do ktorych nalezy zali-
czy¢ niewlasciwe przygotowanie do malzenstwa, czyli nieznajomo$¢ zasad wspotzycia
codziennego z drugim cztowiekiem i niewlasciwy wybor wspoimatzonka oraz niezna-
jomos¢ zasad pozycia matzenskiego®. Za malo istotne uwaza si¢ takze roznice wy-
ksztatcenia, kultury, poziomu moralnego i religijnego. Zatrzymanie si¢ jedynie na ce-
chach zewnetrznych, takich jak uroda, inteligencja czy mlodo$¢ nie daje wiasciwego
rozpoznania drugiej osoby. Jezeli w takim przypadku jedynym motywem malzenstwa
jest znalezienie partnera do wspotzycia seksualnego, wowczas dana osoba sprowadzona
jest wytacznie do roli przedmiotu, a kontakt z nia pojmowany jest jako posiadanie na
wlasnos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze udane zycie we wspdlnocie matzenskiej uzaleznio-
ne jest w duzej mierze od przyjecia zasady wspotpartnerstwa, polegajacej nie tylko na
wzajemnym zrozumieniu, ale réwniez na umiejgtnosci stosowania wlasciwie pojetych
kompromiséw w przypadkach konfliktowych®.

Psychologowie spoteczni stwierdzaja, ze jednym z istotnych czynnikéw prze-
trwania zwiazku matzenskiego, jest sposob komunikowania si¢ partnerow™*. W dobrych
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zwiazkach matzonkowie umieja stucha¢ siebie nawzajem i biora pod uwage opinig
partnera. Wzajemne narzekanie i obwinianie si¢ jest raczej ,,wentylowaniem” wlasnego
napiegcia, bez stuchania partnera, niz proéba rozwiazania problemu. W momencie kryzy-
su ten wzorzec reagowania urasta do krytycznej postaci. Bardzo wazne, z praktycznego
punktu widzenia, jest empirycznie potwierdzone odkrycie, ze dobre matzenstwo wcale
nie powstrzymuje si¢ od konfliktow, lecz stara si¢ rozwiazywac pojawiajace si¢ pro-
blemy konstruktywnie, poszukujac wspolnie jak najlepszego sposobu dojscia do poro-
zumienia. Wielu partnerdw sadzi jednak, ze lepiej jest ,,przeczekac” problem, przemil-
cze¢ go z nadzieja, ze sam si¢ rozwiaze. Nierozwigzane problemy maja jednak tenden-
cj¢ do narastania i ujawniania si¢ ze zwielokrotniong sila. Cena wigc udawania, ze
w malzenstwie nie ma zadnych probleméw moze byé jego rozpad®.

Istotnym czynnikiem dezintegracji malzenstw okazuje si¢ brak mozliwosci sko-
rzystania przez malzonkéw z fachowego poradnictwa w momencie pojawienia sig
pierwszych konfliktow oraz niewiedza o istnieniu takiej pomocy. Proby samodzielnego
rozwiazywania problemu czgsto okazuja si¢ bezskuteczne. Konieczne jest zatem two-
rzenie sieci poradni 1 osrodkow diagnostyczno-profilaktycznych, w ktorych skonflikto-
wani matzonkowie znalezliby kompetentnych, zyczliwych i cierpliwych mediatoréw,
otwartych na ich problemy i pragnacych im pomoc*.

P. Goralczyk do najwazniejszych przyczyn niepowodzen matzenskich zalicza
brak zrozumienia istoty matzenstwa jako wspolnoty osobowej dwdch osoéb, ktorych
celem powinna by¢ troska o doskonalenie wewngtrzne i troska o to, by stawac sig co-
dziennie ,,darem dla siebie”. Jesli brak jest takiego zrozumienia, to nieuchronnie nastg-
puje blokada przesylanych sygnatow i rezygnacja z realizacji oczekiwan partnera. Roz-
wodom sprzyja takze model wspodiczesnej kultury, pochwalajacy postawy liberalne
w dziedzinie mitosci. W srodkach spotecznego przekazu wysuwane sa beztrosko suge-
stie wspotzycia 1 kontaktow seksualnych przed §lubem, z catkowitym pominigciem sfe-
ry moralnej, psychologicznej i spotecznej. Takie propozycje nie sprzyjaja powstawaniu
u miodych ludzi przekonan o wartosci i trwatosci zwiazkéw malzenskich. Dodatkowo
pojawiajaca si¢ niedojrzato§¢ uczuciowa, brak odpowiedzialnosci za losy bliskich,
w tym zwlaszcza za dzieci, swoi§cie pojmowana wolno$¢, wynikajaca z braku szacunku
do drugiego cztowieka, egoizm, potrzeba dominacji, brutalnos¢, brak kultury we wspot-
zyciu miedzyludzkim, wydaja si¢ by¢ gléwnymi przyczynami rozpadu matzenstw®’.

1.3.  KONSEKWENCIJE ROZPADU MALZENSTWA

Kazdy rozwdd jest wielkim ztem, ktére wkracza w zycie rozpadajacej si¢ rodzi-
ny. Nalezy podkresli¢, ze ztem moralnym jest juz samo rozbicie malzenstwa, a rozwod
cywilny jest tylko regulacja prawna zaistniatej sytuacji. Matzonkowie, mimo poczatko-
wego zadowolenia i ,,ztapania nowego oddechu”, szybko odkrywaja w swoim zyciu
pustkg, osamotnienie, wyrzuty sumienia, ,.hustawke nastrojow”. Skupieni czgsto na
wlasnym boélu, nie zwracaja uwagi na dzieci, ktore réwniez przezywaja bolesnie rozpad

razali swoja zlos¢ w niekontrolowanych formach, mato wyjasniali, thumaczyli, tym bardziej mez-
czyzni sg sktonni wyraza¢ ztos¢ w zwiazku matzenskim. Im bardziej impulsywne, niezamierzone ka-
ry wprowadzali ojcowie wobec kobiet w dziecinstwie, tym wigksza czgstos¢ agresji werbalnej jak
i fizycznej, przejawiaja ich partnerzy. Takie zachowanie partneréw thumaczy si¢ hipoteza podobien-
stwa do ojca i hipoteza prowokacji do walki. Por. B. Tryjarska, Kary doznawane w dziecinstwie
a zachowania w konfliktach matzenskich, w: Psychologia jakosci zycia, t.1, nr 1, Warszawa 2002,
s.123.

Zob. W. Wosinska, Psychologia zycia spotecznego, Gdansk 2004, s. 396.

Zob. K. Kapera, Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., s. 27.

Por. P. Goralczyk, Powtorne zwiqzki mailzenskie w teologicznym i etycznym swietle, dz. cyt., s. 50.
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rodziny. Rozwod rodzicow powoduje u dzieci glebokie zmiany psychologiczne, ktore
uwidaczniaja si¢ dopiero w pdzniejszym okresie dorastania, jak rowniez w okresie doj-
rzatym, kiedy zaktadaja witasne rodziny. Powielaja one czgsto wzorce zachowan mat-
zenskich, ktore wyniosty z domu rodzinnego.

Odejscie partnera wywoluje zazwyczaj sekwencje reakcji, sktadajacych si¢ na
proces nazywany ,,odlaczeniem”. Rozpoczyna si¢ on od wzmozonej koncentracji na
utraconym partnerze, prowadzi do przezycia gigbokiego smutku i wiaze si¢ z wygasnig-
ciem przywiazania emocjonalnego i powrotem do normalnej aktywnosci zyciowej. Czg-
sto osoby juz po separacji, u ktorych od dawna wygasty uczucia, sa zaskoczone budza-
cym si¢ w nich nagle pragnieniem, aby znowu znaleZ¢ si¢ przy partnerze. Glgboka, dtu-
go trwajaca wigz rzadko moze by¢ zerwana jednym pociagnigciem. Nie stanowi bo-
wiem zdarzenia, lecz jest procesem. W rozstajacych si¢ parach zerwanie bywa tym bo-
le$niejsze, im osoby diuzej si¢ znaly i byly sobie blizsze oraz dostrzegaja mniej szans na
znalezienie nowego partnera. Zaskakujace moze si¢ wydawac, ze po kilku miesiacach
lub latach od rozstania wigksze koszty emocjonalne ponosi nie ta strona, ktéra zostata
porzucona, ale ta, ktora odeszta. Zrodtem trudnych przezy¢ jest dla niej najczesciej po-
czucie winy z powodu zranienia kogo$ bliskiego oraz wysitku drugiej strony, aby po-
nownie ,,sklei¢” stary zwiazek 1 niepewnos$¢, jak nalezy si¢ zachowa¢ w takiej sytu-
acji*®. Konsekwencje odczuwa rowniez osoba, ktdra zostata porzucona. Nawet po latach
od orzeczenia rozwodu zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni czuja zal do bytych wspot-
malzonkéw za nieudane wspotzycie, a rozwdd jest dla nich cigzkim wspomnieniem.
W przypadku matzenstwa, rozchodzacy sig partnerzy ponosza jeszcze inne, dodatkowe
koszty. Zwiazane sa one z dezaprobata rodzicéw i znajomych na wiadomos$¢ o rozwo-
dzie, ograniczeniem praw do wychowywania dzieci i poczuciem winy wobec niedo-
trzymanych zobowiazan®

Na poziomie psychologicznym rozwdd jest wyraznie jednym z gtownych czyn-
nikow stresujacych. Kojarzy si¢ go zaréwno ze wzrostem schorzen fizycznych, jak
1 umystowych. Dorosli w separacji lub tuz po rozwodzie czgéciej powoduja wypadki
samochodowe, maja silniejsze tendencje samobojcze, czgsciej przebywaja na zwolnie-
niu z powodu choroby i czg$ciej popadaja w depresj¢. Przyznaja rOwniez, ze maja silne
wrazenie porazki, utraty poczucia whasnej wartosci, a takze czuja sie bardziej samotni’.

Nie ulega watpliwosci, ze stan psychiczny kobiet po rozwodzie jest gorszy niz
mezezyzn. Zalezy to od kilku istotnych czynnikéw, takich jak: sytuacja spoteczna, ma-
terialna 1 mieszkaniowa, powstajaca w chwili rozwodu, zalegajace emocje 1 do§wiad-
czenia z poprzedniego etapu zycia, ogolny stan zdrowia, ilo§¢ i wiek dzieci. Nie zawsze
kobiety maja petna §wiadomos$¢ powstania takich sytuacji. Najczesciej sa to tylko nieja-
sne przeczucia i mgliste obrazy przesztosci, nierzadko budzace niepokdj zaghuszany
powtarzaniem sobie, ze wreszcie bgda wolne, niezalezne i uwolnia si¢ od koszmaru
ostatnich miesigcy czy nawet lat. Niewatpliwie lepiej radza sobie te kobiety, ktore juz
wczesniej przywykly do samodzielno$ci i rozwazyty swoja przysztos¢ w oderwaniu od
emocji towarzyszacych rozwodowi.

Osoba rozwiedziona czuje si¢ w pierwszym okresie po rozstaniu bardzo obolata
psychicznie, poraniona duchowo, zwlaszcza po dramatycznych sytuacjach domowych
i sadowych’'. Mezczyzni rozwiedzeni na ogot lepiej niz kobiety ukrywaja swoje emocje
i w chwilach trudnych reaguja agresja, a nie otwartymi przejawami bolu i zalu. Wielu
mezczyzn rzuca si¢ w wir pracy zawodowej, wykazujac szczegdlng aktywnos$é, aby

“®  Por. D. G. Myers, Psychologia spoleczna, Poznan 2003, s. 576.

9 Tamze, s.576.
3 Por. H. Bee, Psychologia rozwoju czlowieka, Poznan 1998, s. 529.
' Zob. P. Salaiin, Zyjqcy w separacji, rozwiedzeni, Poznan 1997, s. 23.
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w ten sposob zagluszy¢ poczucie winy czy tez doznanej krzywdy. Charakterystyczna
cecha osobowos$ci wielu mgzczyzn jest aktywne, a nawet agresywne przezwycig¢zanie
trudnosci, dlatego mniej jest w nich depresji 1 rezygnacji, a wigcej ztosci czy nawet bru-
talno$ci. Bolesne przezycia, urazy psychiczne sa wigc takze udzialem me¢zczyzn, i to
zarowno wtedy, gdy zostata uznana wina zony, jak 1 wowczas, gdy to on zostat uznany
winnym. Mgzczyzni po rozwodzie maja czgsciej niz kobiety poczucie porazki zyciowe;j
1 znacznie czg$ciej niz kobiety czuja si¢ osamotnieni. Wynika to zapewne z faktu, ze
wielu mezczyzn na skutek rozwodu traci cata rodzing, podczas gdy wiele kobiet pozo-
staje z dzie¢mi na utrzymaniu 1 wychowaniu. Dzieci 1 ich dobro staja si¢ czgsto celem
zycia wielu matek, podczas gdy u mezczyzn z cala ostro$cia ujawnia si¢ problem odsu-
nigcia od dzieci. Nierzadko powstaje w m¢zczyznach poczucie winy, trwajace nieraz do
kofica zycia, wlasnie ze wzgledu na porzucenie dzieci, a nie tylko samej Zony"~.

Kolejna konsekwencja rozwodu jest to, ze stwarza on nowy podzial rél. Dla ro-
dzicoéw, ktorym przyznano opieke, oznacza on przyjecie postawy pierwotnie zarezer-
wowanej dla matzonka, ktéry odszedt. Rozwiedziona kobieta czgsto tez w szerszym
zakresie podejmuje rolg pracownika. Ale zar6wno mezczyzni, jak 1 kobiety, czy spra-
wuja opieke, czy tez nie, musza radzi¢ sobie z obowigzkami wykonywanymi pierwotnie
przez wspdtmatzonka®. Dlatego nie jest rzecza dziwna, ze osoby takie probuja wcho-
dzi¢ w ponowne zwiazki matzenskie, ktoére zniwelowatyby cigzkie skutki rozpadu po-
przedniego matzenstwa.

Najbolesniejsza konsekwencja rozwodow jest ogromna cena, jaka musza ptacié
dzieci za bledy, egoizm lub nieodpowiedzialno$¢ rodzicéw. Wiele dzieci czuje zal do
obojga rodzicéw za rozbicie ich rodzinnego domu, za to, ze zabraklo im mitosci do wta-
snych dzieci 1 ze swoje cele przedktadaja nad ich potrzeby. Niewielu rodzicow potrafi
wznie$¢ si¢ ponad emocje zwiazane z rozwodem, aby rzeczywiscie zatroszczy¢ sig
z cala odpowiedzialnos$cia o dziecko. Znacznie czg$ciej dziecko jest weiagane w atmos-
fere konfliktéw, wzajemnych zalow i pretensji. Szczegdlnie niebezpieczne dla psychiki
dziecka jest wykorzystywanie go do walki ze wspétmatzonkiem™.

Narastajace poczucie osamotnienia, nagte przyptywy i odptywy nadziei, zto$¢
przeplatana z poczuciem winy, stuprocentowa pewnos$¢, pojawiajaca si¢ na przemian
z absolutnym zwatpieniem, poczucie chaosu i zagubienia — to tylko niektore z przezyc,
jakich do$wiadczaja matzonkowie stojacy w obliczu rozwodu. Zwiazane z ta sytuacja
cierpienie sprawia, ze oboje prawie cata swoja uwage kieruja w dwie strony: do wngtrza
siebie — aby moc si¢ lepiej rozezna¢ w $wiecie swoich uczué, zachowan 1 mysli lub na
zewnatrz — aby szuka¢ wsparcia u innych, znalez¢ zapomnienie we wszystkim, co nie
faczy si¢ z domem. W takich warunkach nie potrafia by¢ cierpliwi, uwazni i wyrozu-
miali dla swoich dzieci. Nie potrafia tez znalez¢ dla nich czasu. Nie znaczy to, ze prze-
staja je kocha¢ albo kochaja mniej — sami traca stabilno$¢ oraz poczucie bezpieczenstwa
1 nie moga ich da¢ swoim dzieciom. Taka sytuacja rodzinna moze powodowac u dzieci
powstanie glebokich urazow psychicznych®.

Rozwdd jest wige zjawiskiem szkodliwym dla dzieci — negatywnie wplywa na
ich zachowanie, przystosowanie psychiczne i spoteczne, samooceng, poziom osiagnig¢
szkolnych oraz sile wiczi z obojgiem rodzicow®. Przeglad 92 badafi, obejmujacych
tacznie ponad 13 tys. dzieci’’, przekonuje, ze najbardziej szkodliwy jest rozwod dla
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Por. P. Goralczyk, Powtorne zwiqzki matzenskie w teologicznym i etycznym swietle, dz. cyt., s. 54.
Por. H. Bee, Psychologia rozwoju cztowieka, dz. cyt., s.531.

Por. P. Goralczyk, Powtorne zwiqzki matzenskie w teologicznym i etycznym swietle, dz. cyt., s. 55.
Por. K. Jabtonski, Sojusznicy, powiernicy, sedziowie, Charaktery (2005)3, s.19.

56 Zob. A. D. Hart, Rozwdd. Jak ratowaé dzieci, Poznan 2006, s.32.

7 Por. B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Warszawa 2004, s. 306.
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dzieci w wieku szkolnym, mniej szkodliwy dla dzieci przedszkolnych, a najmniej szko-
dliwy dla dzieci bedacych juz na studiach™.

Nie ulega watpliwosci, ze prawie kazdy rozwdd pozostawia negatywny $lad
w psychice dziecka. Nierzadko pojawiaja si¢ zaburzenia w jego zachowaniu — skutek
dramatycznych przezy¢ spowodowanych rozwodem rodzicow. Dzieci z rodzin rozbi-
tych maja czgsciej klopoty z nauka, cierpia na nerwice, wigeej ich wchodzi w kolizje
z prawem. Nalezy tez wspomnie¢ o narkomanii, ktora co najmniej w 50% dotyczy mto-
dziezy z rodzin rozbitych®. Badania psychologéw wykazaly, ze dzieci dorastajace
w rodzinie z jednym rodzicem dwa razy czgsciej rezygnuja ze szkoly sredniej, dwa razy
czesciej maja dzieci przed ukonczeniem dwudziestego roku zycia i rzadziej sa w stanie
utrzyma¢ jedno miejsce pracy, gdy w wieku okoto dwudziestu lat rozpoczynaja zycie
zawodowe. Negatywne skutki rozwodu moga mie¢ charakter trwaly. Osoby, ktérych
rodzice si¢ rozwiedli, znajduja si¢ w grupie ryzyka wystapienia choroby umystowej
w wieku dorostym, chociaz wigkszosci z nich si¢ to nie przytrafia. Dzieci mieszkajace
z jednym rodzicem lub ojczymami i macochami wykazuja rowniez czg¢$ciej zachowania
chuliganskie, wynikajace z faktu, ze klimat rodzinny w takich rodzinach, stopniowo
coraz bardziej odsuwa si¢ od charakteru autorytatywnego ku mniej pozadanym stylom
wychowania. Zjawisko to mozna zauwazy¢ gtownie w pierwszych latach po rozwodzie,
kiedy koncentracja pozostawionego rodzica (zwykle matki) jest rozproszona i znajduje
si¢ on w stanie depresji, uniemozliwiajacej sprawowanie kontroli potaczonej z udziela-
niem dzieciom rodzicielskiego ciepta®.

Inne konsekwencje rozwodu rodzicow dostrzegamy u dzieci, ktore weszly juz
w zycie doroste. Okresla si¢ je mianem ,,Dorostych Dzieci Rozwiedzionych Rodzicow”
(DDRR). Zauwazalne sa u takich osob trudnosci z nawiazywaniem gigbszych relacji
z ludzmi. Ich kontakty bywaja powierzchowne nawet wtedy, gdy sa liczne. Brakuje im
pewnosci siebie. Odczuwaja lgk przed porazka, oS$mieszeniem, popetieniem biedu itd.
Boja si¢ okaza¢ stabo$¢ w czyjej$ obecnosci. Stabos¢ bowiem oznacza bycie zaleznym,
a tego DDRR obawiaja si¢ najbardziej. Bycie od kogo$ zaleznym jest dla nich zagroze-
niem. Dlatego nie potrafig prosi¢ o pomoc, unikajac za$§ zaleznosci, nie sa w stanie zbu-
dowac bliskiej, szczerej relacji. Doroste Dzieci Rozwiedzionych Rodzicow nie potrafia
pokaza¢, ze sa bezradne, gdy maja z czym$ ktopot, czegos nie wiedza, z czym$ sobie
nie moga poradzié, czego$ si¢ boja. Potrafia mowi¢ o tym, ale nie wprost albo juz po
fakcie, gdy sobie poradzity z problemem®'.

Doroste Dzieci Rozwiedzionych Rodzicow doswiadczaja wielu probleméw
w bliskich relacjach z plcia przeciwna. Z trudem nawiazuja nowe znajomosci. Do kaz-
dej nowej relacji podchodza niezwykle powaznie i w efekcie przezywaja duze napigcie
i niepewnos¢. Po dwoch, trzech spotkaniach traktuja nowo poznana osobg tak, jakby to
juz byla niemal Zona, prawie maz. Wyobrazaja sobie, jak bgdzie wygladato ich matzen-
stwo z ta osoba, w otoczeniu gromady dzieci. Rodzi to w nich poczucie nieodwracalno-
$ci, ogromnej odpowiedzialno$ci 1 zobowiazania. W efekcie zakochuja sig, ale wszyst-
ko, co temu uczuciu towarzyszy, ciazy i przytlacza. DDRR pragna by¢ wazne dla ko-
go$, ale zarazem odczuwaja ogromny lek przed odrzuceniem. W relacji z partnerem
czuja si¢ zagubione i niepewne’”.
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Wszystkie powyzej wskazane reakcje spowodowane sa brakiem odpowiednich
wzorcOw postgpowania wyniesionych z domu rodzinnego. Rozwod rodzicéw pozosta-
wia wielkie rany w psychice dziecka, czgsto na cate zycie. Nic wigc dziwnego, ze cz¢-
sto ich malzenstwa rowniez sa nie udane i koncza sie rozwodem®.

2. PROPOZYCJE ROZWIAZAN PASTORALNYCH

Wszelkie proby przyj$cia z pomoca osobom zyjacym w zwiazkach niesakra-
mentalnych podejmowane ze strony Kosciota nie maja na celu ostabienia nauki o trwa-
tosci zwiazku matzenskiego, lecz jedynie wskazanie 1 wprowadzenie osob zyjacych
w powtornych zwiazkach matzenskich na droge taski i zycia wiary. Przyjmuje si¢
w tych rozwigzaniach Boza prawdg, ze mitosierdzie Boga jest nieskonczone i nie ma
grzechu (z wyjatkiem grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu), ktérego Bég nie chciat-
by albo nie moglby odpusci¢ cztowiekowi. ,,Ko$ciot nie moze odnosi¢ si¢ do ludzi ina-
czej anizeli Boski Odkupiciel, zna wigc ich stabosci, ma wspoétczucie dla rzesz ludzkich,
przygarnia grzesznikéw, nie moze jednak uchyla¢ si¢ od nauczania prawa, ktore w rze-
czy samej jest prawem ludzkiego zycia™®. Stad pojawiaja sie rézne propozycje pomocy
powrotu do zycia sakramentalnego tym osobom, ktére zyja w powtornych, niesakra-
mentalnych zwiazkach matzenskich.

2.1. TZW. ,BIALE MALZENSTWO”

Jedna z propozycji aprobowanych przez Kosciot jest tzw. ,,biatle matzenstwo”.
Kosciot w pewnych wypadkach dopuszcza do Komunii $wigtej malzonkow bedacych
po rozwodzie w zwiazku cywilnym, jesli ich rozejscie sig¢ jest moralnie niemozliwe (np.
z powodu wychowania dzieci lub koniecznej opieki wzajemnej), a osoby te stanowczo
decyduja si¢ zaprzesta¢ pozycia matzeniskiego (seksualnego) i zy¢ . jak brat z siostra”®.
Kosciot moze im w takim przypadku udzieli¢ rozgrzeszenia i dopusci¢ do Komunii
Swietej®. Jednak, zanim duszpasterz podejmie taka decyzje, musi byé¢ przekonany
o spetnieniu nastgpujacych warunkéw:

1. Zostala naprawiona krzywda w stosunku do wspoimatzonka z matzenstwa sakra-
mentalnego 1 dzieci urodzonych w tym matzenstwie. Usunigcie krzywdy jest wa-
runkiem owocnego rozgrzeszenia;

2. Istnieje moralna pewno$¢, ze powstrzymanie si¢ obu stron od wspotzycia seksual-
nego zostanie zachowane. W wypadku o0sob starszych mozna tatwiej przyjaé za-
pewnienie z ich strony®’, natomiast, gdy chodzi o ludzi w sile wieku, zwlaszcza, gdy
wspolne mieszkanie i state przebywanie razem bedzie stwarza¢ ustawiczne okazje
do podejmowania wspotzycia, wskazany jest pewien okres proby i dopiero po po-
my$lnym jej odbyciu, mozliwe jest dopuszczenie do Komunii Swigtej;

3. Zostanie usunigte niebezpieczenstwo zgorszenia. W duzych miastach, gdzie ludzie
si¢ nie znaja, niebezpieczenstwo zgorszenia nie zachodzi. Rodzinie i najblizszym
znajomym zainteresowani powinni wyjasni¢ swoj obecny sposob zycia i zgod¢ Ko-
Sciota na przyjmowanie sakramentéw Sswigtych. W mniejszych miejscowosciach
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1 na wsiach duszpasterz moze zezwoli¢ na przyjmowanie sakramentow w innym ko-
Sciele®™.

Niektoérzy teologowie-moralisci zadaja, aby decyzje o dopuszczeniu do spowie-
dzi sakramentalnej i Komunii $wigtej podejmowat w kazdym wypadku biskup. Jednak-
ze przepisy koscielne tego nie wymagaja. Chodzi jednak o to, aby duszpasterze dziatali
w takich przypadkach z nalezyta rozwaga i Zeby postgpowanie duszpasterzy bylo jedno-
lite®®. W przypadku, gdy wspétmatzonek znajduje sie w sytuacji zagrozenia zycia, ka-
ptan powinien udzieli¢ rozgrzeszenia pod warunkiem, ze ten, bedac przytomny, przy-
rzeknie, iz uczyni wszystko, azeby w przysztosci uregulowac swoje zycie wedlug nauki
Kosciota. W takim wypadku wspotmalzonek powinien by¢ poinformowany o decyzji
chorego.

J. Salij przestrzega jednak przed zbyt pochopna decyzja o podjgciu zobowiaza-
nia zycia ,,jak brat z siostra”. Zauwaza on, ze ,,nasza psychika na ogoét zle znosi to, co
wymuszone, nawet jesli cztowiek wymusza od samego siebie. A dochodzi przeciez do
tego wazniejszy jeszcze wzglad na wspotmatzonka i pok6dj w rodzinie. (...) nie radze
podejmowac takiej decyzji, zanim czlowiek nie jest zdolny nadac jej jakiego$ we-
wnetrznego sensu w duchu wiary”’'. Wydaje sie, ze ta trudna propozycja, dla niekto-
rych par spragnionych powrotu do korzystania z sakramentoéw, jest na pewno rozwiaza-
niem realnym. Inni mogliby widzie¢ w niej jakas perspektywe na przysztos¢. Ale nie
nalezy wezwania do pojednania z Bogiem sprowadza¢ karykaturalnie tylko do tego
szczegohu. Najwazniejsze, co mozna powiedzie¢ ludziom spragnionym petnego powro-
tu do lacznosci ze wspolnota Kosciota, to zapewnienie, ze nadzieja zbawienia — wyra-
zana czynami i calym nastawieniem — moze naprawdg stac¢ si¢ wytyczna ich zycia. Na-
wet wowczas, gdy czlowiek nie moze przystapi¢ do Komunii, duchowo moze coraz
bardziej si¢ do niej przybliza¢’.

2.2.  SEPARACJA

Matzenstwo chrzescijan odzwierciedla w swej naturze glgboki zwiazek, jaki za-
chodzi pomigdzy Chrystusem i Kosciotem. Zawarte sakramentalnie w sposob wazny,
jest ono $wiete i nierozerwalne””. Wraz z jego zawarciem miedzy malzonkami zostaje
ustanowiona wspodlnota (wezel malzenski) o takiej naturze i o takich przymiotach, iz
wymaga, jako obowiazku 1 prawa, wspolnego zamieszkiwania i wspdlnego zycia (por.
Mt 19,5). Jednakze ze wzgledu na wystgpujace w zyciu przypadki rozpadu wspo6lnot
matzenskich i zaniku mito$ci, mogace nawet prowadzi¢ do wzajemnej nienawisci
1 zgorszenia, mozliwa jest separacja od wspolnoty toza i stotu, chociaz samo malzen-
stwo, raz waznie zawarte, trwa nadal. Separacja nie stanowi wigc o rozwiazaniu we¢zla
malzenskiego’”.

Oczywiste jest, ze separacja jest ,,ztem koniecznym” z punktu widzenia istoty
matzenstwa, ktére przeciez powinno by¢ trwala jedno$cia mezczyzny 1 kobiety. Nie-
mniej w tym zlu nie zawiera si¢ przekreslenie samej podstawowej zasady personali-
stycznej: zadna z 0sob, a zwlaszcza kobieta, nie zostaje postawiona zasadniczo w pozy-
cji przedmiotu uzycia dla drugiej. Byloby tak, gdyby (w ramach waznie zawartego mat-
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Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, Homo Dei, (1981)2, s. 125.
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zenstwa) ta druga osoba miata ja porzucic, taczac si¢ za jej zycia na sposob matzenski
z inng osoba. Gdy natomiast jedynie odstgpuja od wspodtzycia matzenskiego oraz od
matzensko-rodzinnej wspdlnoty zycia, wowczas sam porzadek osobowy nie jest w ni-
czym naruszony. Osoba nie zostaje zepchnigta do rangi przedmiotu uzycia, malzenstwo
za$ zachowuje charakter instytucji, stuzacej osobowemu zjednoczeniu mezczyzny i1 ko-
biety, a nie tylko ich wspolzyciu seksualnemu’.

Separacj¢ matzenska mozna wigc zdefiniowac jako zawieszenie praw i obowiaz-
koéw matzenskich czy tez zerwanie wspolnoty zycia 1 wspotzamieszkiwania, przy trwa-
niu wezla matzenskiego. W mysl nauki Kos$ciola, separacja ma stuzy¢ ochronie trwato-
sci zwiazku malzenskiego w sytuacjach kryzysowych. Jest ona stopniem posrednim
pomigdzy zgodnym pozyciem matzenskim, a calkowitym zerwaniem matzenstwa. Se-
paracja nie zamyka matzonkom drogi powrotu do podjgcia powtornie wspolnego Zycia.
Wprawdzie jest ona do pewnego stopnia przeciwna naturze i celom matzenstwa i sta-
nowi jedynie nadzwyczajny $rodek uniknigcia niebezpieczenstwa, jaki niekiedy grozi
malzonkom na skutek wspolnego pozycia, ale okazuje si¢ czasami jedynym mozliwym
rozwigzaniem narastajacego konfliktu matzenskiego. Istota instytucji separacji w prawie
kanonicznym jest to, ze nie znosi ona w¢zla matzenskiego, a tym samym nie upowaznia
do zawarcia nowego malzenstwa. Tym tez rézni si¢ od rozwodu przewidzianego
w ustawie panstwowej’®. Niesie ona zatem ze soba niemozno$é zawarcia nowego mal-
zenstwa. Separacja nigdy nie jest pozadana jako taka. Moze by¢ jednak $rodkiem zarad-
czym na niektore szczegdlnie powazne sytuacje, tak dla wspotmatzonkow, jak i dla ich
dzieci. Katechizm Kosciola Katolickiego stwierdza: ,Istnieja jednak sytuacje, gdy
wspolne zycie malzenskie z réznych powoddéw staje si¢ praktycznie niemozliwe.
W takich przypadkach Kosciol dopuszcza fizyczna separacj¢ matzonkoéw 1 zaprzestanie
wspolnego zycia. Matzonkowie w dalszym ciagu sa przed Bogiem me¢zem i zona oraz
nie moga zawrze¢ nowego zwiazku”’’.

Separacja moze by¢ stata lub czasowa, zaleznie od tego, czy jest na cale zycie,
czy na okreslony okres. Moze tez by¢ catkowita lub czg$ciowa, jezeli odnosi sig¢ do
wszystkich aspektow, praw i obowiazkow matzenskich lub tylko do niektérych z nich.
Azeby separacja byta godziwa, powinny zaistnie¢ przyczyny, ktére ja uzasadniaja,
a ponadto winna by¢ realizowana w zgodzie z postgpowaniem przewidzianym w dyscy-
plinie Kosciota.

Aktualny stan prawny, regulujacy mozliwos$¢ i warunki skorzystania z separacji,
zawarty jest w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Na jego podstawie przyjmuje sig, ze
wspolne pozycie, cho¢ jest koniecznym warunkiem do zrealizowania celdéw w matzen-
stwie, nie stanowi istoty zwiazku malzenskiego, lecz jego dopetienie. Dlatego tez, jesli
zachodzi stuszna przyczyna, prawo koscielne zwalnia malzonkéw z obowiazku i prawa
wspolnego zycia’. Tylko prawem okreslona przyczyna moze ich od tego zwolni¢, czyli
spowodowac separacje. Podstawe do ubiegania si¢ o separacje daja tylko mocno nega-
tywne dzialania jednego z matzonkéw’ . Moga by¢ nimi: wykroczenia przeciwko mito-
$ci matzenskiej (np. cudzotostwo), powazne niebezpieczenstwo dla duszy lub ciata jed-
nego ze wspotmalzonkow, ktore ma swoje zrodto w zachowaniach drugiej strony, po-
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Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i Odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 192.

Por. P. Goralczyk, Powtorne zwiqzki matzenskie w teologicznym i etycznym swietle, dz. cyt., s. 207.
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,,Malzonkowie maja obowiazek i prawo zachowania wspolzycia matzenskiego, chyba, ze usprawie-
dliwia ich zgodna z prawem przyczyna” (Kodeks Prawa Kanonicznego, 1151).
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wazne niebezpieczenstwo dla potomstwa, powodowane przez jednego z malzonkoéw
(np. stosowanie przemocy), zbyt uciazliwe wspélne zycie z winy wspotmatzonka™.

Cudzoldstwo jest pierwszym z powoddw separacji malzenskiej. Jest ono wielka
niesprawiedliwoscia i osoba, ktora je popetnia — gwalcac dang obietnicg i tamiac prawa
wspdtmatzonka — traci jednoczesnie wszystkie prawa matzenskie®'. Moze ono by¢ po-
wodem separacji statej i pelnej. Aby malzonek niewinny zyskal prawo do zerwania
wspotzycia matzenskiego, konieczne jest, aby cudzoldstwo byto: formalne — to znaczy
wiadome, dopelnione — to znaczy wraz z urzeczywistnieniem aktu seksualnego lub
zjednoczenia cielesnego (cho¢by w sposdb onanistyczny lub sodomistyczny), przy
czym niewystarczajace sa inne akty nieprzyzwoito$ci, moralnie pewne — stwierdzone
przynajmniej z pewnoscia moralna, popetnione bez przyzwolenia wspotmatzonka®* oraz
nie w sytuacji, w ktdrej ten ostatni byltby jego przyczyna (np. przez opuszczenie wspot-
matzonka lub wielokrotna i nieuzasadniona odmowe aktu matzenskiego), niewybaczo-
ne lub niedarowane — w przeciwnym wypadku strona niewinna sama zrezygnowataby
z separacji (owo przebaczenie musi by¢ udzielone wyraznie lub milczaco™), niewza-
jemne — niepopetnione przez obie strony™. Choé matzonek niewinny z wlasnej inicja-
tywy moze przerwa¢ wspolzycie matzenskie, powinien pdzniej prosi¢ kompetentna
wladze koscielna o separacje. Powinien to uczyni¢ w okresie szesciu miesiccy®.
Wspoétmatzonek, ktory jest bez winy, nie jest zobowiazany do wznowienia wspolzycia
matzenskiego, ale moze to uczyni¢. W niektorych przypadkach moze zaistnie¢ takie
zobowiazanie, ale zawsze jako obowiazek mitosci. Praktyka duszpasterska zaleca stro-
nie niewinnej nie wnosi¢ o separacjg, lecz udzieli¢ przebaczenia. ,,W tej trudnej sytuacji
najlepszym rozwiazaniem, jesli to mozliwe, byloby pojednanie. Wspdlnota chrzescijan-
ska powinna pomaga¢ tym osobom przezywac po chrzescijansku zaistniala sytuacje,
z zachowaniem wierno$ci wobec nierozerwalnego wezta ich matzefstwa™*.

Powodem separacji czasowej, (to znaczy trwajacej taki okres czasu, w ktorym
trwa ktory$ z motywow separacji) jest fakt, ze jedno z malzonkéw wystawia swego
wspotmatzonka lub dzieci na powazne niebezpieczenstwo, czy to duchowe, czy fizycz-
ne, lub w inny sposdb czyni zbyt trudnym zycie wspolne®’. Stwarzanie powaznego nie-
bezpieczenstwa dla duszy lub ciala drugiej strony albo dla potomstwa ma miejsce wte-
dy, gdy wspotmalzonek naraza dobro duchowe, stanowiac zagrozenie dla wiary wspot-
matzonka badz dzieci lub tez stanowi zagrozenie fizyczne zycia czy zdrowia wspotmat-
zonka, czy tez dzieci. Do spraw utrudniajacych zachowanie wspolnoty malzenskiej na-
lezy takze niewypelnienie zasadniczych obowiazkoéw malzenskich przez jedna ze stron,
np. sktadanie na wspotmatzonka catego cigzaru utrzymania rodziny i wychowania po-
tomstwa, natogowe pijanstwo lub wnoszenie do domu atmosfery nie do zniesienia za-
rowno dla wspotmatzonka, jak i dla dzieci. Rozdziat moze nastapi¢, gdy wspotmatzo-
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Strona niewinna traci prawo rozdziatu, gdyby cudzotdstwo strony winnej zaistniato za jej, chocby
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nek czyni zycie wspolne zbyt trudnym swoimi wymaganiami, niewtasciwym traktowa-
niem wsp6lnych $rodkow materialnych itp.*.

Gdy powdd separacji ustaje, nalezy z powrotem nawiaza¢ wspodlzycie matzen-
skie, chyba ze wiadza koscielna osadzi inaczej®’. Separacja czasowa winna by¢ prze-
prowadzona przez kompetentna wiadze. Moze by¢ jednak przeprowadzona z inicjatywy
samego pokrzywdzonego matzonka, gdyby zwloka wiazala si¢ z niebezpieczenstwem
dla niego lub dla dzieci. W kazdej chwili mozna jednak zrezygnowacé z tego prawa
1 doradza sig, aby tak wiasnie czyni¢, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej prawo Boskie do-
maga si¢ takiej separacji (np. powazne i bezposrednie ryzyko utraty wiary). Z drugiej
strony, istnieje obowiazek mitosci, polegajacy na podjeciu staran, aby ustaty przyczyny,
ktore doprowadzity do separacji, jesli juz do niej doszlo. W zwiazku z przyczynami
separacji czasowej trzeba dostrzec réznicg miedzy faktem niezamieszkiwania razem
oraz zawieszeniem praw i obowiazkéw matzenskich, w tym i obowiazku dotyczacego
wspolnego mieszkania. Trzeba rowniez odrézni¢ niebezpieczenstwo doznania
uszczerbku na ciele lub duszy zawinionego i niezawinionego. Dla ustania obowiazku
wspolnego zycia wystarczy, by pojawilo si¢ niebezpieczenstwo, cho¢by jego przyczyna
nie byla czyja$ wina (np. cigzka i zarazliwa choroba). Jest jednak oczywiste, ze nieza-
winione sytuacje, trudnosci i nieszczg$cia powinny by¢ raczej okazja do wymowniej-
szego $wiadczenia o dobru wzajemnej pomocy jako o celu malzenstwa. W takich chwi-
lach jednos$¢ w ciele i duszy, jaka przez malzenskie zaangazowanie staty si¢ dwie oso-
by, winna osiagna¢ najglebsze wyrazy oddania i zawierzenia.

Separacja nie jest stanem normalnym i w wielu wypadkach stanowi dla stron du-
ze niebezpieczenstwo. Prawo do separacji nie rowna si¢ obowiazkowi separacji. Malzo-
nek niewinny zawsze moze zrezygnowac z tego prawa, biorac pod uwage dobro wspodl-
noty matzenskiej, jak réwniez dobro dzieci. Prawodawca koscielny orzeka, ze wspot-
matzonek niewinny moze, w sposob godny pochwaty, dopusci¢ z powrotem druga stro-
ne¢ do zycia matzenskiego™. Jesli matzonek, z ktérego winy doszto do separacji, napra-
wil btedy i1 rokuje uzasadniona nadziej¢ na prowadzenie godnego Zzycia malzenskiego,
to strona niewinna powinna darowa¢ mu winy i dopusci¢ go z powrotem do zycia mat-
zenskiego. Okazujac mito$¢ przebaczajaca, ktora zawsze ma pierwszenstwo przed pra-
wem, malzonek podejmuje na nowo trud tworzenia prawdziwej wspolnoty zycia i mito-
sci’!. Pojednanie stanowi bowiem o ludzkiej i religijnej dojrzatosci matzonkow,
o ewangelicznym duchu ich postawy’”.

Kosciot nie wyklucza ze swej duszpasterskiej troski malzonkow zyjacych w se-
paracji, nawet po rozwodzie cywilnym®. Jan Pawet IT okreslit zadania wspélnoty ko-
Scielnej wobec malzonkoéw zyjacych w separacji i rozwiedzionych, ktorzy nie zawarli
nowego zwiazku. ,,Samotnos¢ i inne trudnosci sa cz¢sto udziatem matzonka odseparo-
wanego, zwlaszcza, gdy nie ponosi on winy. W takim przypadku wspolnota koscielna
musi w szczegolny sposdb wspomagac go; okazywaé mu szacunek, solidarno$¢, zrozu-
mienie, konkretng pomoc, tak, aby mégt dochowa¢ wiernosci takze w tej trudnej sytu-
acji, w ktorej si¢ znajduje. Wspodlnota musi pomdc mu w praktykowaniu przebaczenia,
wymaganego przez mito$¢ chrzedcijanska oraz utrzymanie gotowosci do ewentualnego
podjecia na nowo poprzedniego zycia matzenskiego. Analogiczny jest przypadek mat-
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zonka rozwiedzionego, ktory — zdajac sobie sprawe z nierozerwalno$ci waznego wezta
matzenskiego — nie zawiera nowego zwiazku, lecz poswigca si¢ jedynie spetnianiu swo-
ich obowiazkow rodzinnych i tych, ktére wynikaja z odpowiedzialno$ci zycia chrzesci-
janskiego. W takim przypadku przyklad jego wiernosci i chrzescijanskiej konsekwencji
nabiera szczegoOlnej wartosci §wiadectwa zycia wobec §wiata 1 Kosciota, ktory tym bar-
dziej winien mu okaza¢ stata mitos¢ i pomoc, nie czyniac zadnych trudnosci w dopusz-

czeniu do sakramentow”*?,

2.3. DUSZPASTERSTWO MALZENSTW NIESAKRAMENTALNYCH

Coraz bardziej powszechna staje si¢ mozliwo§¢ rozwodu. Rozpad malzenstwa
jest najczesciej przezywany bardzo bole$nie przez obie zainteresowane strony. I chociaz
dla wielu rozwod stanowi pewnego rodzaju wyzwolenie, niesie on jednak ze soba trud-
ne do przyjecia konsekwencje. Perspektywa dalszego zycia staje si¢ niejasna: samot-
no$¢, doswiadczenie obcosci (izolacji), uczucie rozdwojenia, walka o swoje prawa, nie-
pewna przyszto$¢ dzieci, problem zabezpieczenia mieszkaniowego i finansowego itp.
Wiele 0so6b rozwiedzionych szuka uleczenia doznanych ran w ponownym malzenstwie
z nowym partnerem. Nie moga oni jednak zawrze¢ §lubu koscielnego i nie moga przy-
stgpowac do sakramentéw $wigtych. Jako wierzacy pragna jednak pozosta¢ w Kosciele
1 w mozliwy dla nich sposob uczestniczy¢ w jego zyciu. Dla kazdego duszpasterza sta-
nowi to niewatpliwie problem duszpasterski. Wprawdzie rozwiedzeni i ponownie zwia-
zani cywilnym weztem matzenskim nie sa obciazeni karg ekskomuniki, niemniej jednak
przez brak dostgpu do Eucharystii nalezy ich uwaza¢ za niepetnoprawnych cztonkow
wspolnoty Kosciota. Z punktu widzenia prawa koscielnego sa oni uwazani za bigami-
stow 1 cudzotoznikow. Kosciot jednak nigdy nie odwracatl sig od tych, ktorzy znalezli
si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktoérzy pogubili wlasciwa orientacj¢ ewangeliczng i po-
przez zwiazanie si¢ weztem malzenskim niesakramentalnym, wykluczyli siebie
z uczestnictwa w sakramentach §wigtych. Kosciol czuje si¢ odpowiedzialny za wszyst-
kich ochrzczonych, a szczegdlnie za tych, ktorzy najbardziej potrzebuja mitosierdzia
BoZegogS.

Trzeba zaznaczy¢, ze matzonkowie, o ktorych mowa, nie sa w zaden sposob od-
traceni od Kosciota, ani tez nie powinni uwazaé si¢ za wiernych ,,drugiej kategorii”.
Matzonkowie ci, na mocy chrztu i bierzmowania, sa nadal cztonkami wspolnoty Chry-
stusowej, jaka jest Kosciol, i, pozostajac w wierze, ktorej si¢ nie wyparli, sa na drodze
do zbawienia. Nie mozna ich pozostawi¢ samym sobie, aby swe problemy rozwiazywali
jedynie w obliczu Boga, gdyz Kos$cidt pielgrzymujacy na ziemi wezwany jest rowniez
do tego, by kazdemu ni6st milosierdzie i zbawienie .

Jednak duszpasterstwo takich matzenstw nie jest latwe zarowno ze wzgledoéw ka-
nonicznych, jak i psychologicznych. Powazniejszy wglad w omawiana problematyke
pozwala zauwazy¢ wieloé bardzo zawiltych i réznorodnych probleméw moralnych®”.
»Zachodzi bowiem roznica pomigdzy tymi, ktorzy szczerze usitowali ocali¢ pierwsze
matzenstwo 1 zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a tymi, ktorzy w wlasnej wi-
ny zniszczyli wazne kanonicznie matzenstwo. Sa wreszcie tacy, ktorzy zawarli nowy
zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci, czgsto w sumieniu subiektywnie pewni, ze

poprzednie matzefistwo, zniszczone w sposéb nieodwracalny, nigdy nie byto wazne™®.
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Podejmujac w takiej rzeczywistosci pracg duszpasterska, nalezy mie¢ na uwadze prawi-
dlowe ustosunkowanie si¢ do problemoéw, ktore wymagaja klasycznego rozrdznienia:
grzech — grzesznik. Podstawowa role spelnia w tym wzgledzie szacunek dla osoby
ludzkiej, nawet btadzacej. Koécidt pigtnuje grzech, a nie samego cztowieka”. Kosciot
w konkretnym przypadku nie ocenia ich winy osobistej za rozktad matzenstwa, zosta-
wiajac to do osadu samemu Bogu, stwierdza jedynie obiektywny fakt rozpadu matzen-
stwa sakramentalnego i trwanie w zwiazku pozasakramentalnym'®.

Jan Pawet I wzywat duszpasterzy i cala wspdlnote wiernych do ogarniania mito-
$cig rozwiedzionych, by nie czuli si¢ odtaczeni od Kosciota, lecz jako ochrzczeni mogli
uczestniczy¢ w jego zyciu'®'. Moga to czyni¢ gléwnie przez stuchanie Stowa Bozego,
uczestnictwo we Mszy $w., modlitwe, dzieta mitosci 1 pokuty a przede wszystkim przez
chrzescijanskie wychowanie dzieci. Wymaga to takze odpowiedniej postawy moralnej
od samych rozwiedzionych, ktérzy powinni uzna¢ wing zaciagni¢ta wobec Boga i Ko-
Sciota w zaistnialej sytuacji i umie¢ si¢ przyznac¢ do tego wobec innych, zwtaszcza wo-
bec wlasnych dzieci, gdyz tylko wtedy beda mogli jako rodzice petni¢ skutecznie funk-
cje religijno-wychowawcze. Nie moga jednak korzysta¢ z sakramentéw pokuty i Eucha-
rystii, nie moga podejmowaé zadan rodzicow chrzestnych i swiadkow bierzmowania,'*
dopoki nie zostana spetnione wszystkie warunki sakramentalnej spowiedzi'®. Mimo
trudnej sytuacji 0osob rozwiedzionych ,,Kosciol z ufnoscia wierzy, ze ci nawet, ktorzy
oddalili si¢ od przykazania Panskiego i do tej pory zyja w takim stanie, moga otrzymac
od ]130<Zga taske nawrocenia i zbawienia, jesli wytrwaja w modlitwie, pokucie i mito-
sci” .

Duszpasterz powinien zatem nawiaza¢ kontakt ze wspomnianymi malzonkami.
Moze to uczyni¢ osobiscie, np. podczas wizyty duszpasterskiej czy z okazji réznych
uroczystosci rodzinnych (np. chrzest, bierzmowanie, pogrzeb), albo przez odpowiednio
przygotowane osoby. Postgpowanie duszpasterza powinno by¢ taktowne, pelne mitosci
pasterskiej, a z drugiej strony wolne od pozoréw fatszywego zrozumienia przez zainte-
resowanych, iz Ko$ciot akceptuje ich stan jako normalny.

Kazdy zwiazek niesakramentalny stanowi osobny przypadek i przedstawia od-
rgbna sytuacje duszpasterska. Gdy duszpasterz zdobgdzie zaufanie matzonkow 1 ci
szczerze otworza mu swoje serce, zorientuje si¢ w przyczynach rozpadnigcia si¢ po-
przedniego czy poprzednich malzenstw oraz w ich obecnej sytuacji. Ukazawszy nauke¢
Ewangelii o matzenstwie chrzescijanskim, zbada starannie, czy pierwsze malzenstwo
nie bylo niewazne'®, a w razie uzasadnionych przyczyn niewaznosci dopomoze mat-
zonkom do wniesienia sprawy do sadu koscielnego. Powinien tez uwzgledni¢ mozli-

% Kosciot (...) patrzac na tak wiele rozbitych rodzin, nie czuje si¢ powotany do wydawania surowych

i bezwzglednych sadow, ale pragnie raczej rozjasni¢ mroki licznych ludzkich dramatow $wiattem
stowa Bozego, wspierajac je §wiadectwem swego milosierdzia. W takim wiasnie duchu duszpaster-
stwo rodzin probuje zajmowac si¢ takze sytuacjami ludzi wierzacych, ktorzy rozwiedli sig i zawarli
nowe zwiazki. Nie sa oni wykluczeni ze wspolnoty; przeciwnie, sa wezwani, aby uczestniczy¢ w jej
zyciu, przyswajajac sobie coraz lepiej ducha ewangelicznych nakazow. Koscidt, nie ukrywajac przed
nimi prawdy o obiektywnym nietadzie, jakim jest ich sytuacja, oraz o jego konsekwencjach dla zycia
sakramentalnego, pragnie im okaza¢ cala swa macierzynska troske” (Jan Pawet 11, Adhortacja apo-
stolska ,,Ecclesia in Europa”, dz. cyt., 93).

Por. J. Konieczna, A. Tomkiewicz, Postawy religijne 0sob zyjacych w maizenstwach pozasakramen-
talnych, Roczniki Teologiczne 41(1994), s. 104.

Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, 84, dz. cyt., s. 156..

Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, art. cyt., s. 117.

Por. J. Troska, Moralnos¢ zycia plciowego, malzenskiego i rodzinnego, dz. cyt., s. 64.

Jan Pawetl 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, 84, dz. cyt. S. 156. Por. J. Troska, Mo-
ralnos¢ zycia plciowego, matzenskiego i rodzinnego, dz. cyt., s. 65.

05 Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, 1073-1123.
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wos$¢ pojednania z poprzednim wspotmatzonkiem 1 powrotu do pierwszego sakramen-
talnego zwiazku, zwlaszcza jesli malzenstwo niesakramentalne nie przebiega dobrze,
a powody rozejscia si¢ w poprzednim zwiazku nie byly zbyt powazne. Nalezy woéwczas
przedsiewziaé probg ratowania malzenstwa sakramentalnego. Dopiero gdy te proby
zawioda 1 rozejScie si¢ malzenstwa niesakramentalnego jest moralnie niemozliwe, nale-
zy ukaza¢ droge ograniczonego zycia religijnego w zwiazku niesakramentalnym'’.

Jest sprawa zasadnicza w zyciu matzenstw niesakramentalnych, aby matzonko-
wie uczestniczyli w zyciu religijnym Kosciola w stopniu dla nich dostgpnym, a ich
dzieci — w stopniu petnym. Szczegdlnie potrzebny jest w ich sytuacji kontakt ze stowem
Bozym, gltoszonym w réznej formie przez Kosciot — tak dla podtrzymania wiary otrzy-
manej na chrzcie $wigtym, jak tez dla nawrdcenia i ducha pokuty. Cho¢ matzonkowie ci
nie moga przystgpowacé do sakramentu pokuty, to jednak obowiazuje ich — jak kazdego
chrzesécijanina — duch pokuty. Dlatego powinni uczgszcza¢ na kazania, konferencje,
rekolekcje itp.'"”. Obok stowa Bozego gloszonego w kosciele, pomoca bedzie dla nich
osobiste czytanie w domu Pisma Swigtego i ksiazek religijnych. Dla Zycia wiary po-
trzebna jest, obok stuchania stowa Bozego, modlitwa. Jest ona koniecznym wyrazem
zywej wiary, a w sytuacji matzenstwa nie pobtogostawionego sakramentalnie — duza
pomoca duchowa. Nalezy zachgca¢ matzonkéw do modlitwy osobistej i rodzinnej,
szczegollnie zas — do uczestnictwa w niedzielnej i $wiatecznej Mszy §w., ktora stanowi
podstawowy element zycia religijnego chrzescijanina. Malzonkowie z matzenstwa cy-
wilnego nie moga wprawdzie spetnia¢ postug liturgicznych (ministranta, lektora, akolity
itp.) ani zadan katechety, ale moga spetnia¢ rézne czynnosci w zakresie mitosci 1 spo-
lecznej dzialalno$ci chrzescijanskiej, a nawet apostolatu'®.

Szczegblna troska duszpasterska nalezy otoczy¢ dzieci urodzone w matzenstwach
niesakramentalnych. Nie sa one winne sytuacji rodzinnej, w jakiej si¢ urodzity, i maja
prawo do pelnego rozwoju religijnego. Niejednokrotnie rodzice w poczuciu wlasnych
niedomogdéw religijnych, staraja si¢ jak najlepiej przygotowaé religijnie swoje dzieci,
ale czg$ciej zdarzaja si¢ zaniedbania, bedace konsekwencja ich wlasnego oddalenia si¢
od praktyk wiary. Trzeba wigc rodzicom i ich dzieciom dopomédc w wypetnianiu chrze-
Scijanskich obowiazkéw wychowawczych. Gdy rodzice z malzenstwa niesakramental-
nego zawartego po rozwodzie prosza o chrzest dziecka, nalezy chrztu udzieli¢, skoro
zawarcie ponownie zwiazku sakramentalnego jest dla nich niemozliwe. Dzieci z mat-
zenstw niesakramentalnych moga naleze¢ do zespotu liturgicznego dziewczat, do mini-
strantow, by¢ lektorami. Ich wlaczenie si¢ w rozne zespoty religijne moze oddziatywaé
pozytywnie na calg rodzing, a w biegu dorastania mtodzi ksztaltuja swoja osobowos¢
i ich wplyw na Zycie rodzinne jest coraz wickszy'®.

Najtrudniejszym problemem natury religijnej dla matzenstw niesakramentalnych
jest niemoznos$¢ korzystania z sakramentow $wigtych, tj. odmowa udzielenia rozgrze-
szenia i Komunii Swigtej. J. Abrahamowicz, duszpasterz zwiazkéw niesakramental-
nych, zwraca uwage, ze mimo iz wspomniane osoby nie moga uzyska¢ rozgrzeszenia,
powinny jednak przystgpowac do spowiedzi, poniewaz ,,spowiedz, rozumiana jako oka-
zja do lepszego rozeznania wlasnego sumienia, rozmowa z kaptanem w konfesjonale,
jest w ich przypadku mozliwa, wrecz potrzebna. Chrzescijanin powinien mie¢ §wiado-
mos¢, gdzie jest, w jakim kierunku podaza i co go dzi$ dzieli od Boga™''°.
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Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, art. cyt., s. 123.

Por. W. Szafranski, Duszpasterstwo rodzin rozbitych, Ateneum Kaptanskie 437(1981), s. 482.
Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, art. cyt., s. 124.

Por. tamze, s. 124.

"0 por. M. Zajac, Dwa razy dwa,Tygodnik Powszechny 2928(2005)34, s. 10.
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Warto tez podkresla¢, ze Bog, chociaz dziata poprzez sakramenty, nie jest zwia-
zany sakramentami. Moze dziata¢ takze w inny sposob i udziela¢ taski nawet wtedy,
gdy nie mozna przyja¢ Go w postaci eucharystycznej. Dlatego niezaleznie od wtasne;j
sytuacji zyciowej, warto rozwijac¢ i pieleggnowa¢ w sobie pragnienie Boga, teskni¢ za
Nim, szuka¢ Go 1 moéwi¢ Mu o swoim pragnieniu. Warto rOwniez rozmawiac o tym ze
swoim mezem, zona' . J. Abrahamowicz wskazuje rowniez na bardzo wazna praktyke
adoracji Najswigtszego Sakramentu w swoim duszpasterstwie: ,,Na nabozenstwo sklada
si¢ adoracja, czyli wspolne trwanie na modlitwie jako Koscidt, a zarazem intymna, oso-
bista rozmowa z Bogiem, w ktorej budzi si¢ takze naturalna tesknota za Komunia, za$
na zakonczenie — btogostawienstwo Najswigtszym Sakramentem. Pan Jezus btogostawit
wszystkich, ktorzy u Niego szukali pomocy i wsparcia. Nasze nabozenstwo ma miejsce
w trzeci piatek miesiaca, ktory poswigcony jest tajemnicy Bozego mitosierdzia™' ',

Wilasciwe nastawienie osob zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych moze
uzdolni¢ do przyjmowania komunii duchowej. Otwiera ona na bezposrednie dzialanie
Chrystusa. Komunia eucharystyczna nie doznaje w ten sposob umniejszenia. Wrecz
przeciwnie — osobom pragnacym szczerze przyja¢ Jezusa eucharystycznego, On sam
predzej czy pdzniej wskaze droge do siebie. M. Paciuszkiewicz radzi osobom nie mo-
gacym przyjmowaé Chrystusa w Eucharystii, aby nie sprowadzaly uczestnictwa we
Mszy $w. tylko do Komunii, ale staraly si¢ przezywac cala liturgi¢ i przyjmowac¢ Boga
réwniez w Slowie Bozym. Przezywanie 1 do$wiadczanie takiego rodzaju facznosci
z Bogiem, ma prowadzi¢ na powr6t do Komunii duchowej w jeszcze szerszym znacze-
niu, a mianowicie Komunii wyrazonej catym zyciem, codzienng modlitwa nie formalna,
ale odnajdujaca zywa obecno$é¢ Jezusa wokot siebie: w pracy, w domu' .

" por. J. Grzybowski, Nadzieja odzyskana. Drogowskazy dla malzenstw niesakramentalnych, Krakow

1998, s. 79.

Por. M. Zajac, Dwa razy dwa, Tygodnik Powszechny (2005)34, s. 10.

Por. J. Grzybowski, Nadzieja odzyskana. Drogowskazy dla malzenstw niesakramentalnych, Krakow
1998, s. 90. J. Grzybowski wymienia dziesi¢¢ wskazowek dla matzenstw niesakramentalnych:

1. Zaproszenie do wyruszenia w drogg, do przezwycigzenia lgkow, oporéow. Dodanie odwagi, by
pojs¢ szukaé Jezusa. Jego samego, a nie takich czy innych rozwiazan formalnych. Wymaga to zmia-
ny sposobu myslenia, przyznania si¢ przed samym soba, ze nie jest si¢ tak catkiem w porzadku.

2. Jest konsekwencja pierwszego. Prowadzi w kierunku rozwoju zycia wewngtrznego, zycia du-
chowego. Nie chodzi tutaj o zanurzenie w literaturg na temat mistyki ani o jakie$ szczegdlne prakty-
ki religijne, ale zupetnie proste stawianie sobie podstawowych pytan: Kim jest dla mnie Chrystus?
Czego oczekuje ode mnie i od nas dwojga na tym etapie naszego zycia? Ten drogowskaz pomaga
i8¢ droga poglebienia wrazliwosci sumienia i pomaga odpowiedzie¢ na pytanie, co moge robic le-
piej.

3. Propozycja refleksji, czy na pewno powrot do poprzedniego, sakramentalnego zwiazku jest nie-
mozliwy. Pytanie to nalezy postawi¢ w prawdzie i milosci. Rowniez wymogiem wewngtrznej
uczciwosci jest postawienie sobie pytania, czy nie jest wskazane rozstanie si¢ po to, by trwac
w wierno$ci matzonkowi sakramentalnemu. Jest to spojrzenie w prawdzie i w miloéci na siebie
1 swojego towarzysza zycia, tak sakramentalnego, jak i obecnego.

4. Propozycja refleksji, czy malzenstwo sakramentalne byto rzeczywiscie wazne. Potrzebna jest tu
trudna decyzja dotyczaca wystapienia lub niewystapienia do sadu ko$cielnego w tej sprawie. Takiej
analizie zawsze warto si¢ podda¢. Nawet, jesli jedna strona uwaza, ze z pelng $wiadomoscia i do-
browolnie zawarta zwiazek matzenski, to nie moze wiedzie¢, ze wspotmatzonek takiej decyzji nie
podjat. Jego wewngtrzne ,,nie” moglo rzutowaé na rozktad sakramentalnego matzenstwa i nawet
wewngtrzne przekonanie jednej ze stron, ze byto ono waznie zawarte, nie musi odpowiada¢ rzeczy-
wistos$ci. Orzeczenie sadu koscielnego, stwierdzajace niewazno$¢ poprzedniego Slubowania, otwiera
droge w kierunku zawarcia zwigzku sakramentalnego w obecnym zwiazku.

5. Propozycja zado$Cuczynienia w sferze duchowej, a wigc przebaczenie. Na tej drodze pokonuje-
my wewngtrzne trudnosci w wybaczeniu sakramentalnemu matzonkowi jak rowniez w dazeniu do
otrzymania jego przebaczenia. Wsrod réznych modlitewnych intencji modlitwa za wspoétmatzonka
sakramentalnego jest jedna z najwazniejszych.
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Zagadnie duszpasterstwa matzenstw niesakramentalnych w obecnych rozmiarach
zjawiska rozwodow i powtdrnych matzenstw §wieckich jest waznym terenem pracy
duszpasterskiej. Kontakty z takimi matzenstwami sa nieraz bardzo trudne. Dlatego ist-
nieje potrzeba odpowiedniego przygotowania do tego duszpasterzy i doradcéw rodzin-
nych parafialnych oraz diecezjalnych''"*. Wspélnoty parafialne, jak i same rodziny maja
si¢ takze angazowaé w duszpasterstwo zwiazkéw niesakramentalnych, tworzac stowa-
rzyszenia ,,rodzin dla rodzin”. Koordynatorami i kierownikami takiego duszpasterstwa
powinni by¢ biskupi i kaptani, zakonnicy i zakonnice, specjalisci $wieccy (lekarze,
prawnicy, psychologowie, pracownicy socjalni, doradcy itp.), ktérzy, czy to indywidu-
alnie, czy w roznych stowarzyszeniach lub akcjach, moga stluzy¢ rodzinom ,,poprzez
naswietlanie spraw, rade, wskazanie kierunku, oparcie”lls. Wskazane bytoby réwniez
tworzenie specjalnych osrodkéw w poszczegdlnych wigkszych miastach, gdzie dyzuru-
jacy w okreslonych dniach i godzinach kaptan udzielatby w indywidualnej rozmowie
odpowiednich wskazan i porad. Podobne zadania mogliby spetnia¢ takze wykwalifiko-
wani doradcy $wieccy''°.

3. PROPOZYCJE ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Nauka Kosciota Katolickiego o nierozerwalnosci wezta matzenskiego jest jasna
1 stanowcza. Opiera si¢ na stowach Chrystusa zapisanych w Ewangelii, wlasciwie ro-
zumianych, oraz na tekstach §w. Pawla. Zasada nierozerwalnos$ci spotykata si¢ w zyciu
chrze$cijan niejednokrotnie z duzymi trudno$ciami i oporami, bywala wigc i nadal by-
wa naruszana. Ze wzgledu na podstawowe znaczenie statosci matzenstwa dla zycia spo-
tecznego 1 religijnego Kos$cidt ustanowit w ciagu wiekéw odpowiednie normy prawne
odno$nie do malzenstwa, aby zapobiega¢ rozwodom i rozbiciu rodzin. Dlatego wielu
teologow prawdziwie zatroskanych o dobro dusz, powotujac si¢ na stowa adhortacji

6. Spojrzenie wstecz w strong zados¢ uczynienia w kwestiach materialnych. Wazna jest tutaj spra-
wa alimentow 1 innych spraw majatkowych, a takze kwestia spotkan z dzie¢mi.

7. Wskazuje drogg mitosci w stosunku do dzieci, drogg, na ktdrej trzeba czasami pokonaé we-
wnetrzng trudno$¢, przyjecia z mitoscia dzieci z poprzedniego zwiazku wspoimatzonka. Drogo-
wskaz ten ukazuje droge mitosci do zostania przyjetym przez te dzieci jako ojciec lub matka.

8. Wskazuje droge do Kosciota. Mowi o warto$ci regularnego uczgszczania na Eucharysti¢, rozwa-
zania kazdej czesci Mszy $wigtej jako drogi do spotkania z Bogiem w kontekscie wlasnego zycia.
Drogowskaz ten prowadzi w rzeczywisto$¢ komunii duchowej. Zachgca do uczestnictwa w rekolek-
cjach, dniach skupienia, a takze do ewentualnego zaangazowania si¢ w pracg w spotkaniach jednego
z ruchow odnowy religijnej. Zachgca do podjecia pracy charytatywnej, pomocy przy budowie ko-
$ciota lub wlaczenia si¢ w zycie lokalnego KoS$ciota inaczej, zaleznie od wewngtrznych predyspozy-
cji i lokalnych mozliwosci.

9. Propozycja rezygnacji z intymnos$ci wlasciwej malzenstwu sakramentalnemu. Pojécie za tym
drogowskazem otwiera mozliwo$é przystepowania do Komunii Swietej. Tylko mitos¢, gteboka mi-
1o$¢ matzonkow do siebie, prawdziwa mito§¢ agape, moze sktoni¢ ich do wspolnego podjecia takiej
decyzji. Jednakze niepdjscie ta droga, cofnigcie si¢ z niej, nie oznacza przekreslenie zbawienia czto-
wieka. Moze by¢ czasem krokiem roztropnym, jak cofnigcie si¢ mniej wprawnego turysty z trudne-
go, gorskiego szlaku.

Wskazuje $ciezke dialogu, stuchania, dzielenia sig, rozumienia siebie nawzajem. Ukazuje $ciezki
chrzescijanskiego zycia w codziennos$ci. Poruszanie si¢ po nich jest konieczne, aby wspolnie odczy-
tywaé wszystkie inne drogowskazy, aby wynagrodzi¢ Panu Bogu za btedy popetnione w przesztosci
i aktualnie nie popetnia¢ nowych. Kazda sprawa dotyczaca aktualnego zwiazku i odnoszaca si¢ bez-
posrednio lub posrednio do poprzedniego wymaga delikatnego dialogu i zaufania.

Zob. tamze, s. 146.

Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, art. cyt., s. 123.

Jan Pawet 11, List do rodzin ,, Gratissimam sane”, Rzym 1994, 75.

Por. W. Miziotek, Duszpasterstwo matzenstw niesakramentalnych, art. cyt., s. 123.
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Familiaris consortio'"’, poszukuje roznych rozwiazan duszpasterskich, ktore z jednej
strony potwierdzalyby nauk¢ Kosciota o nierozerwalno$ci malzenstwa, z drugiej za$
umozliwityby, przynajmniej niektorym osobom zyjacym w powtornych zwiazkach cy-
wilnych, przystgpowanie do sakramentow §wigtych. Rozwiazania te wymagaja jednak
glebszej analizy 1 aprobaty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.

3.1.  PROPOZYCJA KARDYNALA JOZEFA RATZINGERA

W panujacym dzi$ Swiatopogladzie idea autonomii i idea antyautorytatywna sta-
ty si¢ skrajnie dominujace. Nastgpstwa tego sa wyraznie widoczne: jesli ostatnie stowo
nalezy do autonomicznego podmiotu, to musi by¢ tak, ze moze on chcie¢ wszystkiego.
,,Zycie jest skomplikowane i krotkie, chce mieé¢ z niego tyle, ile tylko mozliwe, i nikt
nie moze mi w tym przeszkodzi¢. Przede wszystkim musz¢ wyrwac swoj kawatek, mu-
sz¢ moc realizowac siebie, nikt nie moze mi si¢ tu wtraca¢. Kto chce mnie ograniczyc,
jest moim wrogiem™''®.

Naturalna koleja rzeczy wszelkie ,,nie mozesz” — bo istnieja pewne kryteria, kto-
rymi nalezy si¢ podporzadkowaé — sa odbierane jako atak, przed ktorym trzeba si¢ bro-
ni¢. Czysta roszczeniowo$¢ jest jednak bledna recepta na zycie. Kto nie godzi si¢ na
cierpienie, kto nie przyjmuje do wiadomosci, ze cztowiek jest istota stworzona, ktora
ma nad soba ustanowiony, obiektywny porzadek rzeczy, ten w ostatecznym rozrachun-
ku nie godzi si¢ na sama mitos$¢, a to musi prowadzi¢ cztowieka do samounicestwienia.
Cztowiek bowiem moze osiagna¢ szczgscie wlasnie dzigki temu, ze podporzadkowuje
si¢ wymaganiom i z ufnoscia przyjmie zaproponowana mu wizje zycia' .

Miejscem, gdzie cztowiek moze przekazywac mitos¢ i w ten sposob unikaé po-
stawy roszczeniowej, jest matzenstwo. Jak zauwaza J. Ratzinger, jest ono naprawde
trwala przestrzenia wolno$ci, ktéra harmonizuje z godnoscia wspotistnienia dwojga
ludzi. Dotyczy to nie tylko odpowiedzialno$ci za drugiego, ale takze odpowiedzialno$ci
za przyszto$¢ dzieci. W tym sensie malzenstwo nigdy nie jest prywatna sprawa zainte-
resowanych, lecz ma publiczny, spoteczny charakter. Od matzenstwa zalezy podstawo-
wa forma, jaka przyjmuje spoteczenstwo. Gdy cztowiek daje siebie catego, gdy nie za-
trzymuje niczego dla siebie, gdy nie planuje rewizji, wymoéwienia — dopiero to w peini
czyni zado$¢ ludzkiej godnos$ci. Ludzkie zycie nie jest eksperymentem. Nie jest umowa
najmu, lecz przekazania mojego ,,ja” twojemu ,,ty”. Przekazanie siebie drugiemu czlo-
wiekowi rzeczywiscie moze odpowiada¢ naszej istocie tylko wtedy, gdy przyjmuje
forme¢ mitos$ci, ktora jest catkowita, w ktorej niczego dla siebie cztowiek nie rezerwuje
w sposob egoistyczny'?.

J. Ratzinger zauwaza, ze obecnie Komunie Swieta traktuje si¢ jako swego rodza-
ju rytuat socjalizacji'?', dzigki ktoremu ludzie upewniaja sie niejako o wzajemnej soli-
darnosci. Jego zdaniem, jest to problem. Pojawia si¢ bowiem grozba, ze Komunia stanie
si¢ tylko znakiem przyjaznych wigzi. W konsekwencji zanika poczucie nie tylko swigtej
1 istotnej tresci, ktora ludzie zostaja obdarowani, ale tez nie nast¢puje niezbedne
oczyszczenie wewngtrzne. J. Ratzinger stwierdza: ,,Rozwiedzeni, ktorzy zawarli nowy
zwiazek malzenski, czuja si¢ jedynymi wykluczonymi — co rzeczywiscie oznaczatoby
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dyskryminacje. Mysle, ze wszyscy razem powinni mie¢ do siebie bardziej krytyczne
podejscie, rozrozniaé ciato Chrystusa i dostrzegaé, ze Komunie Swigta musi poprzedzié
sakrament pokuty. Istnieja okres§lone warunki dopuszczenia. Nie mamy sami z siebie
prawa do Pana; przez porzadek koscielny Jezus Chrystus mowi nam, kiedy mozemy Go
przyja¢”'*2. Mimo ze nie moga oni przystepowaé¢ do Komunii Swictej pozostaja nadal
cztonkami Kosciota.

J. Ratzinger zauwaza, ze w naszym $wiecie stale ros$nie liczba rozbitych mat-
zefhstw, a problem nabrat tak dramatycznego wymiaru wilasnie dlatego, ze Komunia
Swieta stata si¢ niejako spotecznym rytualem. Osoby, ktore do niej nie przystepuja,
czuja si¢ spotecznie napigtnowane. Kosciél musi otoczy¢ takie osoby swoja troska
i pomoca. Mimo ze nauka Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa jest jasna, to pro-
blem dopuszczania do Komunii Swigtej 0séb zyjacych w powtérnych zwiazkach mat-
zenskich, przynajmniej w niektorych przypadkach, nie jest jednoznaczny. Wydaje sig,
ze J. Ratzinger wskazuje na pewne przypadki, w ktorych takie dopuszczenie do Komu-
nii Swictej byloby mozliwe: ,.(...) zawsze moga si¢ pojawi¢ jakie$ szczegotowe pro-
blemy. Na przyktad, matzonkowie dochodza do polubownego stwierdzenia, ze pierwsze
matzenstwo bylo niewazne. Nastgpnie to samo na miejscu ustala doswiadczony duszpa-
sterz. Mozna sobie wyobrazi¢ taka ewolucj¢ sytuacji prawnej. Ale sama zasadg — ze
malzenstwo jest nierozerwalnym zwiazkiem i ze kto§ ztamal sakrament malzenstwa,
zawierajac nowy zwiazek, nie moze przyjmowa¢ Komunii — uwazamy jako taka za de-
finitywnie rozstrzygnieta™'>.

Kilka dni po wyborze kardynala Jozefa Ratzingera na papieza wloska prasa po-
informowata, ze Kongregacja Nauki Wiary prowadzi prace nad dokumentem, ktéry
miatby umozliwi¢ przyjmowanie Komunii rozwiedzionym katolikom, ktérzy zawarli
powtdrne matzenstwo cywilne. 25 lipca w ko$ciele parafialnym w Introd — podczas spo-
tkania Benedykta XVI z duchownymi diecezji Aosty — papiez zaprezentowat tradycyjne
nauczanie Ko$ciota na ten temat, ale dat tez do zrozumienia, ze w nauczaniu tym
— wbrew obiegowym opiniom — niektore kwestie pozostaja otwarte'>*. Jan Pawel II
w Familiaris consortio pisal: ,,Niech wiedza duszpasterze, ze dla mitosci prawdy maja
obowiazek wlasciwego rozeznania sytuacji. Zachodzi bowiem réznica pomig¢dzy tymi,
ktorzy szczerze usitowali ocali¢ pierwsze matzenstwo i zostali catkiem niesprawiedli-
wie porzuceni, a tymi, ktoérzy z wlasnej, cigzkiej winy zniszczyli wazne kanonicznie
matzenstwo. Sa wreszcie tacy, ktorzy zawarli nowy zwiazek ze wzgledu na wychowa-
nie dzieci, czgsto w sumieniu subiektywnie pewni, ze poprzednie matzenstwo, znisz-
czone w sposob nicodwracalny, nigdy nie bylo wazne”'*’. Podczas spotkania z du-
chownymi Benedykt XVI wskazal na jeszcze jedna grupg cierpiacych: tych, ktorzy
wzigli $lub koscielny, chociaz nie mieli wiary, lecz kierowali si¢ wylacznie tradycja,
nastgpnie za§ w nowym — z katolickiego punktu widzenia niewaznym — matzenstwie
doznali nawrécenia 1 odkryli dar wiary. Teraz czuja si¢ wykluczeni z Eucharystii. Pa-
piez, majac ich na uwadze, powiedziat: ,,Nikt z nas nie ma gotowego rozwiazania,
wszak sytuacja kazdej osoby jest inna”'?*°. Przyznat takze, ze: ,.Papiez nie jest proro-
kiem. Jak wiemy, jest nicomylny w bardzo rzadkich okolicznosciach”'*’. Benedykt XVI
ujawnil, ze Kongregacja Nauki Wiary — za jego prefektury — zwrocita si¢ do niektérych
Episkopatow i ekspertow, aby przestudiowali problem ,,sakramentu matzenstwa cele-
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browanego bez wiary”. Papiez powiedzial, ze jeszcze jako kardynal byt sklonny uznaé
takie malzenstwa za niewaznie zawarte. Zarazem jednak prowadzone konsultacje uzmy-
stowily mu, ze ,,problem jest bardzo trudny i w tych sprawach potrzeba dalszych ba-
daﬁ’,lzg.

3.2.  PROPOZYCJA BERNHARDA HARINGA

Rewolucyjne poglady teologéw zachodnich odno$nie problematyki nierozerwal-
nosci matzenstwa, w tym dopuszczenia rozwiedzionych i ponownie poslubionych do
sakramentow §wigtych, niekoniecznie sa szukaniem ,,drogi na skréty” czy osobistego
rozgtosu. Na pewno wyrastaja ze szczerej troski o przyszios¢ Kosciota w obliczu nara-
stajacej laicyzacji, materializmu praktycznego 1 nieliczenia si¢ z nauka Kos$ciota. Sa
préba wyjscia naprzeciw ludziom, ktérzy w duzej mierze z powodu nieuznania ich no-
wego matzenstwa przez Koscidt jeszcze bardziej oddalili si¢ od spotecznosci wierza-
cych a prawdopodobnie takze od Boga'>’.

Dlatego niemiecki teolog B. Héring stwierdza, ze nalezy stana¢ na stanowisku
aktualnej nauki Ko$ciola, a jednocze$nie szukaé nowych rozwiazan pastoralnych'™.
Tych, ktérzy maja dobra wolg, zaluja za grzechy i czynia, co jest w ich mocy, mozna
dopusci¢ do sakramentow. Rozgrzeszenie rozwiedzionych i ponownie poslubionych ma
uprzytomnié, ze ,,Bog nie zada rzeczy niemozliwej, lecz nakazuje swym przykazaniem
to czynié, co mozesz, a modlié si¢ o to, czego jeszcze uczynié¢ nie mozesz”'*'. Odnosnie
Komunii Swigtej proponuje rézne rozwiazania: jesli nie bedzie zgorszenia, moga przy-
stgpowaé w swojej parafii, jesli moze by¢ zgorszenie — raczej poza parafia. B. Héring
rozroznia szereg sytuacji. Dopuszczenie do sakramentow rozwiedzionych, ktérzy nie
weszli ponownie w zwiazek matzenski, nie stwarza problemow. Potrzebuja oni szcze-
golnej pomocy Bozej i1 ludzkiej. Odnos$nie rozwiedzionych, ktorzy zawarli zwiazek cy-
wilny, rowniez opowiada si¢ za dopuszczeniem do sakramentow zardwno w przypadku,
gdy sa przewidziane prawem kanonicznym powody orzeczenia niewaznosci pierwszego
matzenstwa, ale postgpowanie sadowe si¢ przeciaga, jak i w przypadku, gdy takie prze-
stanki istnieja, ale nie da si¢ tego udowodni¢. Réwniez w przypadku, gdy matzenstwo
pierwsze bylo prawnie wazne, ale zainteresowani sa przekonani o jego niewaznosci,
mozna — zdaniem B. Héringa — zostawi¢ ich w dobrej wierze i udzieli¢ im rozgrzesze-
nia. Jesli sa przekonani o niewaznosci pierwszego matzenstwa, ale ze wzgledu na dzieci
nie chca si¢ rozchodzi¢, B. Hiring widzi rowniez dla nich mozliwo$¢ rozgrzeszenia,
jesli zahuja i szukaja woli Bozej. Zada¢ od nich zycia ,,jak brat i siostra” nalezy wtedy,
gdy maja oni takie przekonanie we whasnym sumieniu'*>. Omawiany teolog postuluje
ponadto, aby wiadza Kosciota powszechnego przekazata Kosciotom lokalnym wigksza
wolno$¢ w zakresie rozwiazywania tych zlozonych probleméw wedtug realnych mozli-
wosci. Jego zdaniem, Kosciot tylko wowczas zyska, jesli przywrdci stan, jaki istniat
w tej kwestii przed Soborem Trydenckim'**.

B. Héring powotuje si¢ w swoich rozwazaniach na zasadg epikei, ktora jest spo-
sobem roztropnego tlumaczenia dyspozycji prawnych w mysl przypuszczalnych zamia-
réw ich tworcy, a nie wedtug samej ich litery, ktora w pewnych wypadkach nieprzewi-

128
129
130
131

Cyt. za: tamze.

Por. J. Szkodon, Kosciol wobec kryzysu matzenstwa, Analecta Cracoviensia 9(1977), s. 347.

Por. B. Héring, Nauka Chrystusa, t. 5, thum. z niem. J. Klenowski, Poznan 1966, s. 277.

Cyt. $w. Augustyna za: J. Szkodon, Zadania Kosciola wobec matzenstw zagrozonych, art. cyt.,
s. 347.

Por. J. Szkodon, Zadania Kosciota wobec matzenstw zagrozonych, art. cyt., s. 347.

Por. B. Hiring, Evangelization today, Middlegreen 1990, s. 151

132
133



D. Skrzypkowski, Troska duszpasterska Kosciofa. .. 247

dzianych przez prawodawcg¢ moze by¢ szkodliwa dla dobra zbiorowego, a wigc
sprzeczna z celem samego prawa' . Zastosowanie tej zasady moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy ci, ktorzy zyja w kanonicznie niewaznym matzenstwie, sa z uzasadnionych powo-
dow gleboko przeswiadczeni, Ze ich pierwsze matzenstwo nie byto nigdy matzenstwem
rzeczywistym, za$ obecne malzenstwo jest — w ich mniemaniu — wobec Boga matzen-
stwem rzeczywistym' . Nie chodzi tutaj tylko o wybér ,,mniejszego zta” podyktowany
rozsadkiem (bo sa dzieci, jest perspektywa stworzenia prawdziwej wspdlnoty, szansa
rozwoju osobowego, itd.). Pierwszoplanowa kwestia jest niemozliwo$¢ przywrocenia
pierwszego matzenstwa. Natomiast czgsto drugie, kanonicznie niewazne malzenstwo
jest zwiazkiem, ktoremu — wedtug glebokiego przekonania partnerow — Bog blogostawi
i, w oparciu o swe subiektywne przeswiadczenie, uwazaja si¢ oni za godnych przysta-
pienia do sakramentow $wigtych. Zdaniem B. Héringa, nic nie stoi na przeszkodzie,
azeby duszpasterz zastosowal w tym przypadku zasade epikei 1 rozgrzeszyt tych mat-
zonkow, kiedy w swoim sumieniu podjeli takie rozstrzygniecie i kiedy z motywow reli-
gijnych pragng przystapi¢ do sakramentow $wictych'”®. W mysl tej zasady, gdy mat-
zonkowie jak 1 duszpasterz sa przekonani o niewaznos$ci poprzedniego, sakramentalne-
go matzenstwa, mozna ich dopusci¢ do sakramentéw. Duszpasterz powinien udzieli¢
wyjasnienia zainteresowanym, ze przez ich $lub cywilny spetnione zostaly warunki ko-
Sscielnego matzenstwa w nagltych wypadkach 1 w rzeczywistosci sa malzenstwem sa-
kramentalnym, cho¢ strona prawna wyglada inaczej"’.

B. Hiring stara si¢ by¢ raczej poprawny w stosunku do doktryny katolickie;j.
Wzywa do uczciwej rewizji prawa koScielnego, aby otworzy¢ i dostosowac je do
wspdtezesnych potrzeb wiernych'*®. Niektore jego wypowiedzi musza budzi¢ jednak
powazne watpliwos$ci, a nawet zdumienie. W pracy duszpasterskiej z rozbitymi katolic-
kimi malzenstwami zyjacymi w nowych zwiazkach cywilnych, wg B. Héringa, ,,idzie
jedynie o pelne 1 wiarygodne obwieszczenie Bozego zmilowania nad grzesznikami oka-
zujacymi skruche”'®’.  Jednak w $wietle powyzszych wypowiedzi rodzi si¢ pytanie
1 watpliwos¢, czy warto troszczy¢ si¢ o zachowanie religijnego malzenstwa, skoro moz-
na przystgpowac spokojnie do sakramentdéw. Istnieje niebezpieczenstwo, ze zasada epi-
kei moze zosta¢ potraktowana jako swoisty ,.kruczek prawny”. Kosciot stwierdza, ze
,,nie moze uzna¢ waznosci nowego zwiazku, jesli poprzednie matzenstwo byto wazne.
Jesli rozwiedzeni zawarli zwigzek cywilny, znajduja si¢ w sytuacji, ktora obiektywnie
jest niezgodna z prawem Bozym i dlatego nie moga oni przystgpowaé do Komunii Sw.
dopoki trwa ta sytuacja™*. ,(...) Dla wiernych, ktorzy pozostaja w takiej sytuacji mat-
zefiskiej, jedyna droga do Komunii Swigtej jest rozgrzeszenie sakramentalne, ktore mo-
ze by¢ udzielone tylko tym, ktérzy zatlujac, ze naruszyli znak Przymierza i wierno$ci
Chrystusowi, sa szczerze gotowi na taka formg zycia, ktora nie stoi w sprzecznosci
z nierozerwalnoscia malzenstwa”'*'.

3.3.  LIST PASTERSKI BISKUPOW NIEMIECKICH PROWINCII
KOSCIELNYCH GORNEGO RENU
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Konieczno$¢ nowego spojrzenia na omawiany problem, a nawet pewnych no-
wych rozwiazan, podnosza od lat 90. takze niektdrzy biskupi. Wielkim echem odbita sig
w 1993 roku propozycja trzech niemieckich hierarchow. 10 lipca 1993 roku trzech bi-
skupéw niemieckich: Oskar Saier (Freiburg), Karl Lehmann (Mainz) oraz Walter Ka-
sper (Rottenburg), skierowato list pasterski, w ktorym wyrazaja oni swoja troske pasto-
ralng o ludzi rozwiedzionych i ponownie wchodzacych w zwiazki matzenskie. List ten —
majacy wydzwigk gtownie pastoralny — skierowany jest zaréwno do matzonkéw zyja-
cych w powtdérnym zwiazku malzenskim, jak rowniez do wszystkich, ktorzy z tymi
matzenstwami si¢ spotykaja w zyciu codziennym. Gléwna mysl, ktora przewija sig
w tresci catego listu, koncentruje si¢ na poszukiwaniu drog wlaczenia tych matzonkow
w pelne zycie Kos$ciota oraz na odpowiedzialnosci wszystkich wierzacych i potrzebie
przychodzenia im z pomoca w realizacji powotania chrzescijanskiego'*.

Punktem wyjscia pasterskiego listu biskupéw niemieckich jest opis sytuacji
matzenstw w nowym cywilizowanym $wiecie, gdzie z jednej strony przyznaje si¢ ogol-
nie, iz prawdziwe szczgscie osobowe odnalez¢ mozna w malzenstwie i rodzinie, z dru-
giej jednak strony zauwaza si¢ dramatycznie rosnaca liczbe rozwoddéw, przy czym oso-
by rozchodzace si¢ zawieraja najczesciej powtorny cywilny zwiazek matzenski. Bisku-
pi, zgodnie z nauka Kosciota, sa $wiadomi, ze nie mozna tych ludzi pozostawi¢ odizo-
lowanych od spotecznosci wierzacych, gdyz jak glosi Sobor Watykanski II: ,,Rado$¢
1 nadzieja, smutek i1 trwoga ludzi wspotczesnych (...) sa tez rado$cia i nadzieja, smut-
kiem i trwoga uczniéw Chrystusowych”'*. Dlatego Ko$ciol musi dostrzec t¢ nowa rze-
czywisto$¢ 1 oceni¢ ja w Swietle stow 1 przyktadu Chrystusa. Ocena tej nowej rzeczywi-
stosci winna zmierza¢ do wskazania praktycznych i pastoralnych rozwiazan, niejedno-
krotnie bardzo skomplikowanych sytuacji matzenskich'**.

Kryterium wszelkiej pomocy tym matzenstwom musi sta¢ si¢, zdaniem bisku-
pow, biblijno-chrzescijanskie $wiadectwo na ten temat. Swiadectwo to uwyraznia god-
no$¢ matzenstwa w wymiarze stworczo-zbawczym, wskazujac jednoczesnie, ze zwiazek
matzenski, jako szczegdlna forma osobowego zjednoczenia, domaga si¢ trwatosci
1 wiernosci. Wedlug Ewangelii, zadna sytuacja nie moze upowaznia¢ do rozwodu. Bi-
skupi zauwazaja jednak, ze zar6wno trudna do wyjasnienia ,,.klauzula Mateuszowa”, jak
réwniez tzw. ,,przywilej Pawlowy” daja mozliwo$¢ rozdzielnia malzonkéw, czy tez
przynajmniej to dopuszczaja. Te przypadki — w rozumieniu biskupdéw — sa nie tyle za-
przeczeniem radykalnych wymagan Jezusa w $wietle nadchodzacego krolestwa Bozego,
ile raczej ukonkretnieniem, modyfikacja i1 proba chrzescijanskiego wyjasnienia szcze-
golnie ztozonych okolicznosci zycia cztowieka'* .

Zrozumienie tych sytuacji ,,granicznych” — w tym wypadku oséb rozwiedzio-
nych — nie oznacza wcale udzielenia pozwolenia na powtorny zwiazek matzenski. Po-
wtorny zwiazek matzenski zawsze nalezy uwaza¢ za cudzotostwo i1 za czyn grzeszny.
Niemniej Ko$cidt nie moze odwroci¢ si¢ od grzesznikow, gdyz ma on wtasnie szukaé
tych, ,,co zgingli”. Nieskonczone Boze mitosierdzie stanowi bowiem wezwanie do na-
wrocenia i wejscia ponownie do wspdlnoty §wigtych. Tam, gdzie cztowiek jest otwarty
na Boga, na Prawdg i Dobro, tam istnieje dla niego szansa spotkania z Bozym milosier-
dziem i otwiera si¢ przed nim droga do nawrocenia i nowego zycia. Kosciol musi nie-
ustannie — w mysl listu biskupéw — zadawac sobie pytanie: jak, z jednej strony, pozo-
sta¢ wiernym Stowu i przyktadowi Jezusa, z drugiej za$ strony, jak chrzescijanom, po-
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zostajacym w powtornym zwiazku malzenskim, ukaza¢ nieskonczone Boze mitosier-
dzie 1 wprowadzi¢ ich na drogg pelnego zjednoczenia z Nim. Serdeczna troska paster-
ska, okazywana rozwiedzionym i zyjacym w powtornych zwiazkach matzenskich, nie
oznacza w zadnym wypadku — podkreslaja biskupi — ze Kosciot uznaje ich drugi zwia-
zek za wazny 1 generalnie dopuszcza te osoby do sakramentéw $wigtych. Niemniej jed-
nak, nie mozna tych ludzi uwaza¢ za niepelnowartosciowych cztonkéw wspolnoty ko-
scielnej, gdyz pozostaja oni w tej wspolnocie, 1 jako jej czlonkowie maja wszystkie
prawa, nawet wtedy, kiedy z niektorych nie moga czasowo korzysta¢. Tym matzonkom
nie mozna w zadnym wypadku odmawia¢ realnej mozliwosci uswigcania i zbawienia.

Mowi o tym bardzo wyraznie Jan Pawet 11, zachgcajac rownoczesnie duszpasterzy do

objecia tych matzenstw szczegdlna troska: ,,Kosciol bowiem ustanowiony dla doprowa-

dzenia wszystkich ludzi, a zwlaszcza ochrzczonych, do zbawienia, nie moze pozostawi¢
swemu losowi tych, ktorzy — juz potaczeni sakramentalna wigzia matzenska — probowa-

li zawrze¢ nowe malzenstwo. Bedzie tez niestrudzenie podejmowat wysitki, by odda¢

im do dyspozycji posiadane przez siebie $rodki zbawienia (...) Razem z Synodem wzy-

wam goraco pasterzy i cala wspolnote wiernych do okazania pomocy rozwiedzionym,

do podejmowania z troskliwa mito$cia staran o to, by nie czuli si¢ oni odtaczeni od Ko-

Sciota, skoro moga, owszem, jako ochrzczeni, powinni uczestniczy¢ w jego zyciu. (...)

Niech Kosciol modli si¢ za nich, niech im dodaje odwagi, niech okaze si¢ milosierna

matka, podtrzymujac ich w wierze i nadziei™*.

W omawianym liscie pasterskim biskupi, zatroskani o matzonkéw pozostaja-
cych w zwiazkach niesakramentalnych, usituja dostrzec cierpienie i bol tych ludzi
i kazdy przepadek traktowa¢ indywidualnie. Podstawe do takiego stanowiska znajduja
biskupi w cytowanych juz stowach papieza: duszpasterze ,,maja obowiazek wlasciwego
rozeznania sytuacji. Zachodzi bowiem réznica pomig¢dzy tymi, ktorzy szczerze usitowa-
li ocali¢ pierwsze malzenstwo 1 zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni, a tymi, kto-
rzy z wlasnej, cigzkiej winy zniszczyli wazne kanoniczne matzenstwo. Sa wreszcie tacy,
ktorzy zawarli nowy zwiazek ze wzgledu na wychowanie dzieci, czgsto w sumieniu
subiektywnie pewni, ze poprzednie malzenstwo, zniszczone w sposob niecodwracalny,
nigdy nie byto wazne™'*’. Biskupi, powolujac si¢ na rozne sugestie ptynace ze strony
teologdw, psychologow, kanonistow, a takze na glosy wypowiadane na forum dysku-
syjnym czy zebrane z r6znych synodow, zwracaja uwage, ze kazdy przypadek malzon-
kow zyjacych w powtérnym zwiazku nalezy rozpatrywaé i ocenia¢ indywidualnie'*.
Przy ocenie tych sytuacji granicznych nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace kryteria:

1. Najpierw gruntownie zbada¢, na ile kto§ ponosi wing przy rozpadzie pierwszego
matzenstwa, uznaje t¢ wing i wyraza gotowos$¢ — o ile to mozliwe — naprawienia zla.

2. Trzeba stwierdzi¢ z absolutna pewnoscia, ze powrot do pierwszego malzonka jest
juz niemozliwy oraz ze przy najlepszej woli pierwsze matzenstwo jest juz nie do
uratowania.

3. Wyrzadzona krzywda powinna by¢ — na ile to jest mozliwe — naprawiona. Odnosi
si¢ to zarowno do wspotmatzonka, jak tez do dzieci.

4. Drugie malzenstwo musi by¢ rozpoznane jako udane, zaréwno na plaszczyznie
ludzkiej, jak duchowej. Musi trwaé dtuzszy czas i w ten sposdb wskazywac, ze jest
to realna wspdlnota zycia i mitosci.

5. Partner z drugiego malzenstwa musi wyrazi¢ gotowos¢ wzigcia calej odpowiedzial-
nos$ci i moralnych zobowiazan za wspotmatzonka i dzieci.
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6. Nalezy by¢ pewnym, co do tego, ze matzonkowie usituja rzeczywiscie prowadzic¢
zycie wedlug zasad chrzescijanskich i tylko z religijnych motywow pragna dostapi¢
udziatu w zyciu sakramentalnym Kos$ciota. Podobna wolg winni wyrazi¢ odno$nie
do chrzescijanskiego wychowania swoich dzieci'®.

Biskupi uwazaja, ze osoby zyjace w powtdrnym zwiazku matzenskim — przy
wsparciu ze strony roztropnego i wrazliwego kaplana — moga rozpoznac i oceni¢ specy-
ficzna 1 graniczna sytuacj¢ swojego zycia. Rozpoznanie to ma stanowi¢ podstawe dla
ewentualnego dopuszczenia ich do uczestnictwa w sakramentach $wigtych. Biskupi
wyraznie stwierdzaja, ze nie jest to w zadnym wypadku urzedowe i1 koscielne udzielenie
ogolnej dyspensy od nierozerwalnosci malzenstwa. Bowiem, pozostajac wiernym Ko-
sciotowi odnosnie do prawdy o nierozerwalnosci matzenstwa sakramentalnego, takiej
ogolnej 1 urzgdowej dyspensy nie mozna udzieli¢. Pozostaje jednak inna mozliwos¢.
Sami matzonkowie, w tej konkretnej sytuacji ich zycia, po zbadaniu swego sumienia
1 po wszechstronnej analizie ich obecnego zwiazku, biorac pod uwage wszystkie oko-
licznosci rozstrzygaja, czy moga przystapi¢ do Komunii eucharystycznej. Duszpaster-
ska rozmowa z kaptanem jest tutaj waznym elementem, gdyz przystapienie do Euchary-
stii jest aktem powszechnym i zarazem ko$cielnym. Poza tym duszpasterz jest w tym
wypadku rowniez sedzia oceniajacym, na ile pragnacy przystapi¢ do Eucharystii wyra-
zaja zal 1 pokutg. Indywidualne rozstrzygnigcie w sumieniu przez samych matzonkow
1 przekonanie, ze w poczuciu odpowiedzialnos$ci przed Bogiem moga przystapi¢ do Eu-
charystii, winno by¢ przez kaptana respektowane. Chodzi w tym wypadku o pomoc,
jaka duszpasterz winien okaza¢ przy analizie ich sumienia, przy ocenie calego splotu
warunkow 1 okoliczno$ci, w jakich matzonkowie si¢ znalezli oraz przy uswiadomieniu
im wielkiej doniostosci w ich zyciu sakramentow §wietych'™.

List trzech biskupow wywotat goraca dyskusje i sprowokowat ostra reakcje Sto-
licy Apostolskiej oraz tych kregow koscielnych, ktore uwazaja, ze pastoralna troska
biskupéw nie daje im prawa do gloszenia pogladéw niezgodnych z Magisterium.
W 1994 roku Kongregacja Nauki Wiary opublikowata List do biskupow Kosciola kato-
lickiego na temat przyjmowania Komunii sw. przez wiernych rozwiedzionych zZyjacych
w nowych zwiqzkach. W dokumencie przypomniano tradycyjne nauczanie Ko$ciota,
powotujac si¢ na wypowiedzi zawarte w adhortacji Familiaris consortio. ,,Ko$ciot
wierny stowu Jezusa Chrystusa, stwierdza, ze nie moze uzna¢ warto$ci nowego zwiaz-
ku, jesli poprzednie malzenstwo bylo wazne. Jesli rozwiedzeni zawarli zwiazek cywil-
ny, znajduja si¢ w sytuacji, ktora obiektywnie jest niezgodna z prawem Bozym i dlatego
nie moga oni przystepowaé do Komunii Sw., dopoki trwa ta sytuacja™'. Potwierdzony
zakaz ma takze cel duszpasterski: ,,dopuszczenie tych osob do Eucharystii wprowadzi-
toby w blad wiernych lub powodowatoby zamet, co do nauki Ko$ciota o nierozerwalno-
Sci malzenstwa”'>?. Jedyna szansa na dopuszczenie do Komunii jest separacja. Jezeli
natomiast mgzczyzna i kobieta ,,z waznych powodow — jak na przyktad wychowanie
dzieci — nie moga uczyni¢ zado$¢ zobowiazaniu separacji”'’’, powinni zyé we
,»wstrzemigzliwos$ci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow, ktore przystuguja jedynie mat-
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zonkom”"*. Wowczas moga przystepowa¢ do Komunii Sw., przestrzegajac jednak
,,obowiazku uniknigcia Zgorszenia”lss.

Innym powodem, dla ktéorego Kongregacja Nauki Wiary odrzuca propozycje
duszpasterska biskupow niemieckich, jest przekonanie, ze sad na temat wlasnych dys-
pozycji do przystgpowania do Komunii Swigtej powinien by¢ wyrazony przez wlasci-
wie uformowane sumienie moralne. W formacji za$§ sumienia nalezy uwzgledni¢ do-
tychczasowa dyscypling Kosciola w tej kwestii'~°. Pozostawienie matzonkom mozliwo-
$ci indywidualnego rozstrzygnigcia w sumieniu o godnos$ci przystgpowania do Euchary-
stii jest sprzeczne takze z trescia encykliki Veritatis splendor. Encyklika ta méwi bo-
wiem wyraznie, Ze sumienie nie jest autonomicznym i wylacznym Zroédtem stanowienia
o tym, co dobre i zte'”’. Sumienie ma formutowa¢ obowiazek moralny w $wietle prawa
Bozego, a wigc stuzy¢ prawdzie. Pozostawienie za$ kazdemu wolnosci w decydowaniu
W sumieniu, co jest prawdziwe i dobre, prowadzi do subiektywizmu etycznego i po-
dwoinej drogi pastoralnej w Kosciele'®.

Po ukazaniu si¢ listu Kongregacji biskup Walter Kasper wyrazit opinig, ze do-
kument Kongregacji nie jest pomocny ,,z pastoralnego punktu widzenia”. Jego zdaniem
,teologia, tradycja koscielna i Duch Swigty otwieraja przed nami mozliwo$é szerszego
spojrzenia na ten problem i znalezienia nowych rozwiazan, ktore moga by¢ do przyjecia
dla Kosciota powszechnego™”. Po kilku latach, juz jako kardynat i pracownik Kurii
Rzymskiej, W. Kasper stwierdzil, ze ,,rozwiazanie, jakie zaproponowali§my w tamtym
czasie, byto, by¢ moze, nie do$¢ dojrzale”. Nie dos¢ dojrzate nie oznacza jednak btedne.
,Nikt z nas — podkreslit — nie chce zrezygnowaé z nierozerwalnos$ci malzenstwa, ale
zycie rodzinne i matzenskie znajduje si¢ dzisiaj w stanie kryzysu. Ko$ciot ma misje
trwac przy tym stanowisku, niemniej musi bra¢ pod uwagg to, Ze nieszczgscia si¢ zda-

. 9l
rzaj Q” 60.

ZAKONCZENIE

Glebokie zmiany, spoteczne, demograficzne i polityczne, ktore zachodza we
wspotczesnych spoleczenstwach, spowodowaty glebokie zmiany w mentalno$ci ludz-
kiej, ktorych efektem jest réwniez zmiana w podej$ciu ludzi do spraw zwiazanych
z matzenstwem i rodzing. Ko$cidt czuje si¢ zobowiazany, aby z jednej strony nieustan-
nie potwierdza¢ i przypomina¢ niezmienna nauk¢ Chrystusa o sakralno$ci i nieroze-
rwalno$ci instytucji matzenstwa, z drugiej strony okazywac trosk¢ duszpasterska, jakiej
wymagaja osoby, ktore zyja w zwiazkach niesakramentalnych. Wzrastajaca liczba przy-
padkéw rozpadu rodzin i rozwodow spowodowala, ze problem ten stat si¢ bardziej na-
glacy.

Matzonkowie z rozbitych rodzin czgsto decyduja si¢ na wstapienie w nowy
zwiazek malzenski, mimo iz jasna nauka Ko$ciota mowi o niewaznosci i niesakramen-
talnosci ich drugiego zwiazku. Osoby takie czgsto wykazuja brak zrozumienia stanowi-
ska Kosciota, ktory w takich sytuacjach zabrania im korzystania z sakramentéw $wig-
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tych, glownie przystepowania do Komunii Swigtej. Dlatego niezmiernie wazne jest nie-
ustanne przypominanie nauki Kosciota w tej materii, potwierdzonej w tak licznych do-
kumentach przez Urzad Nauczycielski Kosciota. Mimo stwierdzenia obiektywnego fak-
tu, ze matzonkowie tacy, zyjac w takim zwiazku, nie moga przystgpowac do sakramen-
tow, Kosciot ich nie odrzuca. Przypomina, ze na mocy sakramentu chrztu sa oni nadal
cztonkami Kosciota, chociaz nie w peilni moga korzysta¢ ze wszystkich jego srodkow
prowadzacych do zbawienia. Dlatego Kosciot rowniez o nich wyraza swoja duszpaster-
ska troske, poszukujac drog doprowadzenia ich do zbawienia. Bowiem ,,Kosciét z ufno-
$cig wierzy, ze nawet ci, ktorzy oddalili si¢ od przykazania Panskiego i do tej pory zyja
w takim stanie, moga otrzymac¢ od Boga taskg¢ nawrocenia i zbawienia, jezeli wytrwaja
w modlitwie, pokucie i mitosci”'®".

Troska duszpasterska niektorych biskupow, kaptandéw i teologéw wyraza sig
takze w poszukiwaniu innych, alternatywnych rozwiazan, zarowno prawnych jak i mo-
ralnych. Zmierzaja one do doprowadzenia, przynajmniej niektérych osob zyjacych
w zwiazkach niesakramentalnych, do pelnego uczestnictwa w zyciu Kos$ciota, do petne-
go udziatlu w zyciu sakramentalnym. Rozwigzania te nie sa jednak, przynajmniej obec-
nie, aprobowane przez Kosciot. Jak zauwaza Benedykt X VI, ,,problem jest bardzo trud-
ny i w tych sprawach potrzeba dalszych badan™'®,

Problemem pozostaje stabe zainteresowanie wspolnot parafialnych (zar6wno
duszpasterzy jak i1 wiernych $wieckich) problematyka duszpasterska osob, ktore zyja
w zwiazkach niesakramentalnych. Brakuje specjalnych osrodkéw i grup duszpaster-
skich, w ktorych porada stuzyliby takim osobom rozwiedzionym zaréwno ksiadz, psy-
cholog jak i1 wyspecjalizowany pracownik socjalny. Zauwaza si¢ réwniez brak grup
wsparcia, ktére wychodzityby pierwsze do osob, ktére dopiero co si¢ rozwiodly, nie
czekajac, az takie osoby same przyjda i poprosza o pomoc. Brakuje takze wspolnot,
ktore zatroszczylyby si¢ o duchowe dobro osob zyjacych w separacji i w tzw. ,,bialym
matzenstwie”. Wydaje si¢ wigc, ze nalezatoby poglebi¢ studium na ten temat, wypra-
cowujac rowniez praktyczne metody dziatan duszpasterskich, nie wypaczajac nauki
Chrystusa na temat sakramentu matzenstwa przekazywanej przez Kosciot.

SUMMARY
THE PASTORAL CARE FOR THE PEOPLE REMAINING IN NON-SACRAMENTAL BONDS

The profound social, demographic and political transformations that occur in
modern societies have caused deep changes in human mentality, which results in
a changed attitude to the questions of marriage and family. The Church feels obliged to
ceaselessly confirm and remind the unchanging teachings of Christ concerning the sanc-
tity and indissolubility of marriage. At the same time, it takes pastoral care for the peo-
ple who live in non-sacramental bonds. The growing number of broken families and
divorces has made the issue even more burning.

Some bishops, priests and theologians show their pastoral care by searching for
new, alternative solutions, both legal and moral. They aim at bringing at least some of
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the people living in non-sacramental bonds to full participation in the Church life and
sacraments. However, at least for now, the Church has not approved these solutions.



