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OCHRONA DOBR OSOBISTYCH
JAKO SRODEK REALIZAC]I
OSOBOWOSCI SPORTOWCA

Jeden z najbardziej znanych psychologicznych truizmoéw brzmi: kazda
jednostka jest inna, wobec czego nie mozna mowié o istnieniu dwoch takich
samych osob. Jesli w rozgrywkach sportowych uczestnicza zawodnicy fizycz-
nie podobni do siebie, to mozna z duza dozg pewnosci zakladac, ze w poréw-
nywalnych sytuacjach meczowych beda oni zachowywali si¢ w zréznicowany,
niekiedy wrecz odmienny sposdb. Wiaze si¢ to z faktem, ze kazdy czlowiek
rozwija unikalng, jemu tylko wlasciwg osobowo$¢ w dtugim procesie socjali-
zacji, ksztaltowanym przez wiele czynnikoéw, takich zwlaszcza jak biologiczne
dziedzictwo, srodowisko naturalne, do§wiadczenie jednostki oraz grup spo-
lecznych (do ktorych nalezy) czy tez szeroko rozumiana kultura.

Florian Znaniecki wyrdznil cztery zasadnicze aspekty majace istotne
znaczenie w tym procesie'. Pierwszy to kulturowy ideal osobowosci, przez
ktéry rozumie istniejgcy w spoteczenstwie wzér do nasladowania. Drugim
czynnikiem s3 role spoleczne, czyli staly i spojny system zachowan bedacy
reakcjami na zachowania innych 0séb, normowany przepisami wynikajacymi
z ogolnie znanych regul. Nastepnym kryterium jest jazn subiektywna, czyli
wyobrazenie, jakie jednostka ma o samej sobie. Jest to postepowanie ,,zgodne
z samym sobg”. Ostatnim elementem jest jazn odzwierciedlona, przez ktorg
Znaniecki rozumie zespdt wyobrazen, jakie kazdy czlowiek wytwarza sobie
na podstawie ocen otoczenia oraz tego, co jednostka sobie wyobraza, ze inne
osoby o niej sadza®.

I A. Adamus-Matuszynska (2002), Wybrane problemy socjologii, Katowice: 48.
¢ Dz cyt.
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Zawodnik podmiotem czy ,,przedmiotem” ruchu sportowego

Wskazane czynniki s3 immanentnie zwigzane takze z osobg zawodnika,
ktory, realizujac — wedtug okreslonych wzorow — zréznicowane role w §wiecie
sportu, pozostaje w mniej lub bardziej sformalizowanych relacjach z innymi
podmiotami ruchu sportowego, jak i z zewnetrznym otoczeniem, ksztaltu-
jac na tej podstawie okreslong jazn subiektywng i odzwierciedlona. W tym
§rodowisku sportowiec moze by¢ réwnoczesnie czlonkiem klubu, jego pra-
cownikiem, reprezentantem kraju, jak réwniez osoba korzystajaca z licencji
wydanej przez federacje narodows. Realizujgc te role staje si¢ czestokro¢ stro-
na roznych kontraktéw, na podstawie ktdrych otrzymuje wymierne srodki
finansowe, pozwalajgce mu zabezpieczy¢ biezace potrzeby, jak i przyszlosé.
Pochodzg one w szczegdlnosci z reklam sprzetu okreslonego producenta czy
tez z promowania wizerunku narodowej federacji, klubu lub wtasnej osoby.

O ile osobowos¢ zawodnika profesjonalnego, bedacego zazwyczaj dowar-
tosciowanym podmiotem ruchu sportowego, rozwija si¢ zazwyczaj w pelnym
zakresie, to w przypadku amatora pojawiaja si¢ niestety i takie stany faktyczne,
w ktérych dany sportowiec staje si¢ bardziej ,,przedmiotem” podejmowanych
przez osoby trzecie czynnosci faktycznych i prawnych, nie majac na nie czgstokro¢
decydujacego wptywu. Tak jest np. w przypadku transferu niepeinoletniego pit-
karza (dokonywanego z inicjatywy dzialaczy klubowych lub posrednikéw trans-
akcyjnych), zmuszania dzieci przez rodzicéw do uprawiania lukratywnego sportu
(np. tenisa ziemnego) czy wysoce nagannego podawania zabronionych substancji
farmakologicznych zawodnikom przez osoby z ich najblizszego otoczenia.

W tych i wielu innych, podobnych sytuacjach, osobowos¢ sportowca,
zwlaszcza niepelnoletniego, staje si¢ w oczywisty sposob zagrozona i wylania
sie problem zapewnienia mu odpowiedniego systemu ochrony prawne;j. Z na-
lezacych do niego instrumentéw moga korzysta¢ rowniez zawodnicy bedacy
pelnoprawnymi podmiotami ruchu sportowego, ktorych prawa lub dobra
osobiste takze sg naruszane, zwlaszcza w zwigzku z nadmierng ingerencja
przedstawicieli rodkdw masowego przekazu w ich zycie prywatne.

Prawna ochrona débr osobistych i osobowosci sportowca

W literaturze prawniczej przyjmuje si¢, iz prawa osobiste, zwane tak-
ze prawami osobistosci’, to uprawnienia przystugujace osobie fizycznej

3

S. Grzybowski (1985), System prawa cywilnego. Czgé¢ ogélna, t. 1, Wroctaw-Warsza-
wa: 238; Z kolei A. Szpunar (1979), Ochrona débr osobistych, Warszawa: 97, uzywa
tych okreslen zamiennie.
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w celu ochrony jej débr osobistych, takich jak zdrowie, wolnos¢, czes¢ czy
prywatnosc¢, czy tez samej osobowosci w wyzej przyjetym znaczeniu.

Przy analizie tych wartosci niemajatkowych dominowalo poczatkowo
podejscie subiektywne, ksztaltowane w Polsce gtéwnie pod wptywem pogla-
déw Stefana Grzybowskiego. Cytowany autor rozumial przez dobra osobiste
indywidualne wartosci $wiata uczu¢ oraz stanu psychicznego czlowieka, be-
dace wyrazem odrebnosci fizycznej lub psychicznej jednostki®. Wspolczesnie
dominuje zapatrywanie, ze zarowno przy wyjasnianiu terminu débr osobi-
stych, jak i chronigcych je praw osobistosci nalezy postugiwac sie kryterium
obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoteczenstwie ocen’.

Ten ostatni poglad nawigzuje w szczegdlnosci do analizowanego pojecia
osobowosci. Cho¢ nie postuguje si¢ nim prawodawca, to jednak wystepuje
ono w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym. Zdaniem Adama Szpunara,
dobra osobiste s warto$ciami niemajatkowymi zwigzanymi z osobowoscia
czlowieka, uznanymi powszechnie w danym spoleczenstwie®. Jak podkresla
z kolei Zbigniew Radwanski, wskazane pojecia odnoszg si¢ ,,do uznanych
przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stanéw rzeczy) obej-
mujacych fizyczna i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢
oraz godno$¢ i pozycj¢ w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealiza-
cji osoby ludzkiej™

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1977 roku® zdefi-
niowal dobra osobiste jako ,,0g6t czynnikéw majacych na celu zapewnienie
jednostce rozwoju jej osobowosci, ochron¢ egzystencji i zagwarantowania
prawa do korzystania z tych ddbr, ktore s3 dostepne na danym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spoleczenstwa, i ktére sprzyjaja zachowaniu cech
odrebnosci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktérym ona zyje”.

Nalezy przyjmowac, ze skoro sama konstrukcja dobr osobistych moze by¢
rozpatrywana takze jako instrument realizacji i rozwoju osobowosci kazdego
czlowieka, w tym sportowca, oraz zwigzanych z nimi wartosci niemajatko-
wych, to z punktu widzenia poznawczego i praktycznego jest niewatpliwie

S. Grzybowski (1957), Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa

cywilnego, Warszawa: 78.

> Z. Radwanski (2005), Prawo cywilne, Warszawa: 160-161; M. Pazdan (2015). W: K.
Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny, Komentarz, t. 11, Art. 450-1088, Warszawa:
1233.

¢ A.Szpunar (1979), dz. cyt.: 106.

7 Z.Radwanski (2005), dz. cyt.: 160.

8  Sygn. akt II CR 187/77, Legalis. Cyt. za: P. Sobolewski (2013). W: K. Osajda [red.],

Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, Warszawa: 389.
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pozadanym oraz uzytecznym przyblizenie podstawowych aspektéw ochrony
prawnej udzielanej tym warto$ciom niemajatkowym.

Formalna podstawa prawna dla konstruowania praw osobistych wynika
przede wszystkim z ustawy zasadniczej. W mys$l art. 30 , Konstytucji RP”
~przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka oraz obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” Jak podnosi Malgorzata
Pyziak-Szafnicka, sformulowanie powyzszej normy mogloby sugerowac ist-
nienie jednego, ogdlnego dobra osobistego’. Jednak juz na poziomie ustawy
zasadniczej prawodawca egzemplifikuje poszczegélne dobra osobiste, takie
jak - przykladowo — wolnoé¢ (art. 31, ust.1), prawo do zycia (art. 38), nie-
tykalno$¢ osobista (art. 41, ust.1), sfera prywatnosci, czes¢, dobre imie (art.
47) czy tajemnica korespondencji (art.49), udzielajac im ogolnej ochrony
prawne;j.

Istnieje ona réwniez na poziomie regulacji kodeksowych. Cho¢ niektore
dobra osobiste podlegaja ochronie administracyjnoprawnej (prywatnos¢) lub
karnoprawnej (zdrowie, zycie i wolnos¢), to jednak najszersza plaszczyzne
ochronng dla jednostki stwarza porzadek cywilnoprawny. Zgodnie z art. 23
»Kodeksu cywilnego”, dobra osobiste czlowieka, w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢ naukowa
i artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Postugujac si¢ sformulowaniem ,w szczegélnosci” ustawodawca nie po-
zostawia zarazem watpliwosci, ze obok wymienionych w powyzszym przepi-
sie dobr osobistych moga istnie¢ takze inne wartosci zastugujace na ochrone
prawng. Zaletg otwartego katalogu débr osobistych jest wszakze mozliwos¢
»odkrywania® czy tez ,odkodowania” jeszcze innych wartoéci niemajat-
kowych chronionych przez normy prawne. Kwestia ta ma réwniez istotne
znaczenie dla ruchu sportowego. O ile bowiem tylko niektore z ddbr oso-
bistych, o ktérych mowa w art. 23 ,, Kodeksu cywilnego”, odnosza sie wprost
do zawodnikoéw, to w blizszej lub dalszej perspektywie walor débr osobistych
- zastugujacych na odrebng ochrone prawng - mogg uzyskac takze inne
okreslone wartosci i uprawnienia istotne dla wspotzawodnictwa sportowego.
Przykladowo mozna tu wskaza¢ na prawo do rozwoju aktywnosci sportowe;j,
prawo do swobody profesjonalnej zawodnika czy tez prawo do ochrony zycia
prywatnego sportowca.

> M. Pyziak-Szafnicka (2015). W: K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny, Warszawa:
822.
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Ochrona prawna zycia i zdrowia zawodnika

Przystepujac do krétkiej analizy chronionych prawnie débr osobistych
jednostki, w tym zawodnika, nalezy wskaza¢, ze cho¢ najwazniejsze z nich,
tj. zycie, nie zostalo wskazane w art. 23 , Kodeksu cywilnego’, to jednak jego
ochrona przyjeta jest przez art. 38 ,,Konstytucji RP”, a ponadto zabezpieczone
przez przepisy ,Kodeksu karnego”. Chodzi tu zwlaszcza o normy statuujace
odpowiedzialno$¢ penalng za zabodjstwo czlowieka (art. 148), nieumyslne
spowodowanie jego $mierci (art. 155) oraz za $mier¢ cztowieka bedaca na-
stepstwem bdjki lub pobicia (art.158, § 2). W sferze sportu moze wchodzi¢
najcze¢sciej w gre druga ze wskazanych dyspozycji wigzaca sie np. z zadaniem
smiertelnego ciosu przez boksera czy karateke badz z nieprzewidziang kolizja
na stoku narciarskim czy torze motocyklowym lub samochodowym. Odpo-
wiedzialno$¢ karng wylaczy¢ moze w takim przypadku jedynie konstrukcja
dopuszczalnego ryzyka sportowego, do ktérej dodaje sie niekiedy dorozumia-
ng zgode pokrzywdzonego na zaistnienie nieprzewidzianych zdarzen w trak-
cie uprawiania sportu'®. Warunkiem odstapienia od wymierzenia sankgcji
karnej jest niezawinione dzialanie sprawcy takiego wypadku w ramach wla-
$ciwych dla danej dyscypliny regul gry, podjete w celu sportowym, a nie np.
przestepnym lub zwigzanym z zalatwianiem prywatnych porachunkow''.

Na gruncie cywilnoprawnym, ochrona Zycia moze by¢ w szczeg6lnosci
realizowana w drodze roszczenia prewencyjnego polegajacego na zadaniu
zaprzestania okres§lonych zachowan - przykltadowo przez niebezpiecznie jez-
dzacego zuzlowca - stwarzajgcych zagrozenie dla zycia innych zawodnikow.

Jezeli chodzi z kolei o zasade ochrony zdrowia czlowieka, to jest ona de-
klarowana przez ustawodawce w art. 68 polskiej ustawy zasadniczej. Wedlug
~Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia”, zdrowie jest stanem zupelnej
pomyslnoéci fizycznej, umystowej i spotecznej, a nie jedynie brakiem choroby
lub utomnosci'®. Definicja ta krytykowana jest jako zbyt szeroka, zwlaszcza
ze wzgledu na odwolanie sie do plaszczyzny spotecznej"’. Naruszenie zdrowia
moze polegaé nie tylko na oddzialywaniu fizycznym, skutkujagcym narusze-
niem narzagdow lub tkanek, ale takze na negatywnym wptywie na sfere psy-
chiczng ( np. wywolaniu nerwicy czy rozstroju zdrowia). Z troska o ochrone
— tak waznego dla czltowieka, dobra osobistego — wigze si¢ gwarantowana

10 Szerzej na ten temat A. Gubinski (1961), Wylgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa:
102-103.

' A, Marek, V. Konarska-Wrzosek (2016), Prawo karne, Warszawa: 179.

12 Dz.U.z1948 r. Nr 61, poz. 477 ze zm.

'3 M. Filar (2000), ,Prawo i Medycyna’, 5: 61-62.
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kazdemu przez art. 41, ust. 1 ,,Konstytucji RP” nietykalno$¢ osobista (ciele-
sna). Moze ona by¢ naruszona w wyniku okreslonego kontaktu fizycznego
przybierajacego posta¢ uderzenia lub popchniecia.

Pozostaje rzecza bezsporna, iz ochrona débr osobistych w postaci naru-
szenia zdrowia oraz nietykalnosci cielesnej nabiera szczegdélnego znaczenia
w sferze sportu. Jest rzecza oczywistg, ze w wiekszosci dyscyplin zespotowych
(zwlaszcza w hokeju na lodzie, pilce noznej czy rugby) oraz w niektérych
indywidualnych, jak w sporcie samochodowym lub motocyklowym, boksie,
karate czy kolarstwie, coraz wyzszemu poziomowi rywalizacji towarzyszy
zwickszone ryzyko powstawania urazow, wynikajacych z niedozwolonego
zachowania konkurenta lub niekiedy takze osoby trzeciej (widza). I w tym
przypadku, sprawca wskazanego deliktu musi udowodni¢, w ramach poste-
powania dyscyplinarnego lub sgdowego, dzialanie w ramach regut gry, pode;j-
mowane w celu sportowym, a nie np. dla zrewanzowania si¢ za wczesniejsze
dzialanie ze strony pokrzywdzonego. Nalezy przy tym przyjmowac, iz samo
wyrazenie zgody zawodnika na kontakt fizyczny nie wylacza naruszenia do-
bra osobistego, ale pozbawia je cechy bezprawnosci™.

Ochrona prawna godnosci, czci i wizerunku zawodnika

Z punktu widzenia ochrony prawnej osobowosci i débr osobistych spor-
towca istotne znaczenie majg takze regulacje zorientowane na zabezpieczenie
godnosci, czci i wizerunku czlowieka. Jak juz wczesniej wskazano, ta pierw-
sza, bedac zZrodlem wszystkich wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela, jest
chroniona przez art. 30 ,Konstytucji RP”, gwarantujacy jej nienaruszalny cha-
rakter. Godno$¢ czlowieka jest wewnetrznym przekonaniem osoby fizycznej
o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci'>. Stanowi ona
wyraz pozytywnego ustosunkowania si¢ innych ludzi do okreslonej osobi-
stej i spolecznej wartosci. W sferze sportu, naruszeniem godnosci czlowieka
moze by¢ np. dyskryminacja polegajaca na niedopuszczeniu zawodnika do
konkretnej rywalizacji ze wzgledu na jego pochodzenie etniczne.

Z godnoscig wigze si¢ $cisle czes¢ osoby fizycznej, chroniona nie tyko na
podstawie art. 23 ,Kodeksu cywilnego”, ale réwniez artykuléw 212-216 ,,Ko-
deksu karnego’, ktére statuuja odpowiedzialno$¢ penalng za znieslawienie
lub zniewage. W kontekscie cywilnoprawnym mozna méwié¢ o naruszeniu
strony wewnetrznej czci czlowieka, tj. jego wyobrazenia o wlasnej wartosci

'*  P. Sobolewski (2013), dz. cyt.: 392.
> Sad Najwyzszy w wyroku z 31.03.2007 r., I CSK 292/06, Legalis.
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oraz oczekiwania szacunku od innych ludzi’®, jak i strony zewnetrznej obej-
mujgcej dobra stawe (opinie) i szacunek, ktorym obdarza dang osobe otocze-
nie'”. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
cze$¢, dobre imig i dobra stawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi wszyst-
kie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego®.

Naruszenie czci sportowca moze nastapi¢ zaréwno przez pomowienie
0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez nieuza-
sadnione zarzucenie nieprawidlowego postepowania w zwigzku z aktywno-
scig sportowg, podwazajace dobre imi¢ zawodnika i moggce go narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego przy uprawianiu sportu. Wér6d wypowiedzi na-
ruszajacych czes¢ i dobre imi¢ odréznia si¢ twierdzenia opisowe (dotyczace
faktow) i oceniajgce (wyrazajace opinie)'. Te ostatnie sa dozwolone, jezeli
mieszcza si¢ w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki.

Do kategorii dobr osobistych chronionych przez art. 23 , Kodeksu cy-
wilnego” prawodawca zaliczyl réwniez wizerunek, stanowiacy zarazem
przedmiot unormowania w treéci art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie. Wskazany termin jest réznie okreslany w doktrynie prawa cywil-
nego. Wedtug niektorych autoréw, za wizerunek nalezy uwazac dostrzegalne,
fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje
osoby wérod innych ludzi®®. Inni uwazaja go za wytwor niematerialny, ktory za
pomoca $rodkéw plastycznych przedstawia rozpoznawalng podobizne danej
osoby?'. Zdaniem jeszcze innych autoréw, wizerunek wskazuje na konkretne
cechy twarzy i calej postaci danej osoby fizycznej jako okreslonej jednostki,
na przyklad charakterystyczny dla danej osoby tatuaz, wyrézniajacy sposéb
mowienia czy poruszania sie*.

Trescia prawa do wizerunku jest ochrona przed takim ujmowaniem wy-
gladu, ktére narusza spokdj psychiczny czlowieka, a nastepnie przed jego

¢ Z. Radwanski (2005), dz. cyt.: 163.

7" Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.10.1987 r,, Il CR 269/87, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego 1989, nr 4, poz. 66; B. Gawlik (1999), Dobra osobiste. Zbiér orze-
czefi Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie, Krakéw: 19.

'8 Sygn. akt IT CR 445/71, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1972, nr 4, poz. 77.

' A.Szpunar (1979), dz. cyt.: 34.

20 E. Wojnicka (1990), Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego’, 56: 107.

2L ], Barta, R. Markiewicz (2005). W: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkal-
ski, R. Markiewicz, E. Traple [red.], Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz,
Krakéw: 628.

2 ], Sienczylo-Chlabicz (2001), Rozpowszechnianie wizerunku na gruncie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Radca Prawny”, 2: 94.
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utrwaleniem, przetworzeniem, opublikowaniem lub rozpowszechnieniem
w inny sposob. W konsekwencji, uprawnionemu przystuguje prawo zakaza-
nia ustalenia lub utrwalenia wizerunku i zakazywania jego znieksztalcania,
jak réwniez prawo udzielenia zezwolenia na podjecie tego rodzaju dziatan.

W przypadku naruszenia dobra osobistego, jakim jest wizerunek, moz-
liwe jest skorzystanie z dwoch kategorii Srodkéw ochrony prawnej. Pierw-
sza obejmuje roszczenia przewidziane w art. 24 i 448 ,, Kodeksu cywilnego’,
przystugujace nota bene w kazdym przypadku bezprawnego zagrozenia lub
naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. Maja one charakter niemajatko-
wy oraz majatkowy, i moga by¢ ze soba faczone. W szczegolnosci zawodnik,
ktérego dobro osobiste (w tym wizerunek) zostalo naruszone, moze Zada¢
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokona-
nego naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naru-
szenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szcze-
golnoséci, azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Réwnoczesnie pokrzywdzony sportowiec moze domagac si¢ w takim
przypadku zasgdzenia zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg
lub zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, a takze naprawienia
szkody majatkowej na zasadach ogélnych.

Uzupelnieniem wskazanej regulacji kodeksowej jest szczegélowe unor-
mowanie zamieszczone w art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®. Przepis ten wyraza zakaz rozpowszech-
niania czyjego$ wizerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej, chyba ze
wizerunek przedstawia osobe powszechnie znang (a jej wizerunek wykonano
w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznej) badz osobe stanowiaca
jedynie szczegdt wigkszej calosci, takiej jak krajobraz czy publiczna impreza
sportowa. Jako ze wizerunek czlonka kadry narodowej w stroju reprezentacji
kraju badz reprezentacji olimpijskiej nie nalezy do zadnej z kategorii ,wy-
jatkowych” (dopuszczajacych jego publikacje bez wymogu uzyskania zgody
osoby zainteresowanej), to moze by¢ on rozpowszechniony — w mysl art. 14
ustawy o sporcie — przez polski zwiazek sportowy lub PKOIl w celach gospo-
darczych jedynie po uprzednim wyrazeniu zgody przez zawodnika.

Ochrona prawna innych istotnych wartosci zawodnika

Jak juz wczes$niej wspomniano, uzycie w art. 23 , Kodeksu cywilnego”
sformutowania ,,w szczegélnos$ci” zaklada mozliwo$¢ wyrdznienia - rowniez
w sferze sportu - innych wartosci (débr osobistych) podlegajacych ochronie

2 Dz.U. z21994r., Nr 24, poz. 83 ze zm.

370



cywilnoprawnej. Najwazniejsza z nich wydaje si¢ by¢ prawo do rozwoju ak-
tywnosci sportowej. Kazdy cztowiek, m¢zczyzna, kobieta czy dziecko powinni
mie¢ mozliwos$¢ rozwijania swojej osobowosci, w tym takze realizacji swoich
zdolnodci i upodoban, tak w ramach procesu ksztalcenia i wykonywania za-
wodu, jak i w Zyciu prywatnym, osobistym i rodzinnym.

Powyzsze odnosi si¢ w calej rozciagtosci do zawodnikow, ktérym winny
by¢ stworzone warunki do uprawiania danej dyscypliny sportu, adekwatne
do ich umiejetnosci i predyspozycji. W praktyce nie zawsze jednak to mialo
i ma miejsce. Takie instytucje, jak np. odmowa przyznania licencji, brak po-
twierdzenia czy uprawnienia zawodnika do danego klubu stajg czestokro¢ na
przeszkodzie w rozwoju jego aktywnosci zawodowej. W wyroku z dnia 21
grudnia 1990 roku Trybunal kantonalny w Saint-Gallen stwierdzil, iz stano-
wi wyrazny przejaw dyskryminacji oraz naruszenia osobowosci zawodnika
odmowa przyznania bytemu reprezentantowi Rumunii, w hokeju na lodzie,
Andrei Herlea, licencji na gre w najwyzszych trzech klasach szwajcarskiej
ligi hokejowej - z uwagi na uzyskanie jedynie zezwolenia na staly pobyt
w tym kraju, a nie jego obywatelstwa, po zawarciu malzenstwa z obywatelkg
Szwajcarii*.

Prawo do rozwoju aktywnosci sportowej realizuje sie takze w szczegdlny
sposob w sporcie mlodziezowym. Mozliwos¢ jego uprawiania w coraz lep-
szych warunkach powinna pozwala¢ dzieciom i zawodnikom w wieku junio-
ra na realizacje posiadanych przez nie umiejetnosci, zarzgdzanie pozytywny-
mi i negatywnymi emocjami, i w rezultacie na harmonijne doskonalenie ich
osobowosci®”. Ale z drugiej strony, proba zobowigzania miodego sportowca
(lub jego przedstawiciela ustawowego) do realizacji programu treningowego
przekraczajacego jego mozliwosci fizyczne i psychiczne, wzglednie do udziatu
w rywalizacji nieadekwatnej do jego umiejetnos$ci, moze stwarzac¢ naruszenie
osobowosci psychicznej zawodnika.

Z potrzebg ochrony prawa do rozwoju aktywnosci sportowej zawodnika
koresponduje celowo$¢ zagwarantowania mu realizacji swobody profesjo-
nalnej w zakresie wyboru uprawianego sportu. To uprawnienie moze, cho¢
nie musi, mie¢ wymiar ekonomiczny i jest rozpatrywane przede wszystkim
w kontekscie ograniczen stwarzanych zawodnikom w realizacji ich aktywno-
$ci sportowej. W systemie sportu profesjonalnego, moga one w szczeg6lnosci
przybieraé posta¢ nieuczciwej konkurencji, gdy np. silne kluby pitkarskie,
koszykowki lub hokeja na lodzie ,wykupujg” warto$ciowych zawodnikéw

2 Cyt. za: ]. Bondallaz (2000), Toute la jurisprudence sportive en Suisse, Berne: 7-9.
% M. Baddeley (1996), Le sportif, sujet ou objet? La protection de la personnalite du spor-
tif, Basel: 182.
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— dla ktorych brakuje pozniej miejsca w ich podstawowych sktadach - aby
uniemozliwi¢ zbudowanie innych zespoléw mogacych z nimi skutecznie ry-
walizowa¢ we wspoétzawodnictwie krajowym lub miedzynarodowym. W nie-
ktorych dyscyplinach zespotowych, zwlaszcza w pilce noznej, na realizacje
zasady swobody profesjonalnej sportowca rzutuje nadal w istotny sposéb in-
stytucja transferu. Zaklada ona zmiane przynaleznosci klubowej zawodnika,
zazwyczaj za okre$long suma odstepnego. Przewazajaca wiekszo$¢ transferow
prowadzi do wzmocnienia klubow pozyskujacych zawodnikéw i rozwoju ich
karier sportowych.

Obserwacja praktyki ruchu sportowego wskazuje jednak, iz niektdre
transfery, zwlaszcza mlodych pilkarzy pochodzacych z Ameryki Potudniowe;
lub Afryki sg przeprowadzane z naruszeniem swobody profesjonalnej i oso-
bowosci zawodnikow. Za szczegdlnie naganne nalezy uwazad te przypadki,
w ktérych na ,pastwe losu” w nowym dla nich kraju pozostawia si¢, bez
srodkéw do zycia i przysztosci, tych mlodych sportowcdéw, ktérzy nie uzyskali
stalego miejsca w klubie, do ktorego zostali sprowadzeni.

Przeglad débr osobistych podlegajacych ochronie prawnej w kontekscie
realizacji osobowosci zawodnika nie bylby pelny bez wskazania na sfer¢ jego
prywatnosci. Najogolniej rzecz ujmujac, oznacza ona ,,prawo do bycia pozo-
stawionym w spokoju” (right to be let alone)*®*. W polskiej doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje si¢, iz prywatno$c jest dobrem samoistnym, przyrodzo-
nym i stalym, wyrazajacym si¢ przez sfere odosobnienia przystugujaca kazdej
osobie fizycznej, w obrebie ktdrej jednostka korzystajac z prawa do prywatno-
$ci kreuje wlasng osobowo$¢ i decyduje o sprawach osobistych - fizycznych
i psychicznych - wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni prywatnos¢, gdy
ta jest naruszona®”. Dla zawodnikéw o statusie amatora uprawianie sportu jest
istotng cz¢scia ich zycia prywatnego i powinno by¢ traktowane jako naturalna
przeciwwaga dla realizowanej na co dzien pracy zawodowej. W przypadku
sportowcow profesjonalnych, otrzymujacych okreslone korzysci finansowe
w zamian nie tylko za §wiadczone ustugi sportowe, ale rowniez za dostepnos¢
dla otoczenia zewn¢trznego, relatywnie szersza ingerencja w ich sfere prywat-
n3 jest uzasadniona ze wzgledu na element ,,usprawiedliwionego zaintereso-
wania’ przebiegiem karier tych znanych oséb.

Nalezy przyjmowa¢, iz takie przymioty zawodnika jak jego charakter,
osobowo$¢ czy kultura osobista podlegaja ocenie opinii publicznej, wobec
czego w konkretnych sytuacjach moze by¢ pozadane wyjasnienie wszystkich

% P. Sobolewski (2013), dz. cyt.: 393.
¥ A. Sakowicz (2006), Prywatnos¢ jako samoistne dobro prawne (per se), ,,Panstwo
i Prawo’, 1: 27.
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okolicznosci zwigzanych z bulwersujacym zachowaniem sportowca. Nie
moze ono jednak obejmowac¢ sfery zycia intymnego zawodnika zastugujacej
na silniejsza ochrone prawna.

W literaturze prawniczej pozostaje takze kwestig sporng, czy dane oso-
bowe jednostki nalezy traktowac jako odrebne dobro osobiste czlowieka?®,
czy tez jako szczegolna postaé prywatnosci®®. Mozna tez proponowac roz-
wigzanie posrednie, w mysl ktoérego pomiedzy ochrong prawa do prywatno-
$ci (na plaszczyznie prawa konstytucyjnego i cywilnego) a ochrona danych
osobowych (dostrzegang w ,, Konstytucji RP” i regulowana ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych)* zachodzi stosunek krzy-
zowania. Podzielajac takie zapatrywanie mozna przyjmowac, iz np. przetwa-
rzanie danych osobowych sportowca moze mie¢ miejsce ze wzgledu na jego
bezpieczenstwo osobiste oraz dobro publiczne i nie powinno by¢ wdéwczas
uznawane za naruszenie prawa do prywatnosci. Dopoki przy tym te dane sg
uzywane zgodnie z regulami sportowymi, nie mozna mdéwié o bezprawnosci
zachowan innych oséb ani o zagrozeniu osobowosci jednostki i jej débr oso-
bistych wskazanymi dziataniami.

% J. Barta, R. Markiewicz (1998), Internet a prawo, Krakow: 32.
»  Z.Radwanski (2005), dz. cyt.: 170.
% Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



