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PROBA ARGUMENTACJI ZA SUBSTANCJALNOSCIA
DUSZY LUDZKIEJ

Oparcie tezy o substancjalnosci naszego czystego ,,ja” na samym
bezposrednim, ale mimo wszystko ciemnym poznaniu dos$wiadczalnym,
do ktérego odwotywatem sie w studium Zagadnienie wyjsciowej metody
filozoficznego poznania duszy ludzkiej * nie jest w stanie rozwia¢ wszyst-
kich nasuwajacych sie nam watpliwosci. Dlatego tez, chcac lepiej ugrun-
towa¢ naszg pewno$¢, musimy w pewnym zakresie siegng¢ do wywo-
déw dyskursywnych. Powiadam: w pewnym zakresie, bo po-
miniecie wszystkich danych naszego bezposredniego dos$wiadczenia we-
wnetrznego, nawet danych catkowicie bezspornych, uniemozliwitoby zu-
petnie dalszg dyskusje.

Wszystko, co ze strony wywoddéw dyskursywnych mozna przytoczy¢
za realnym i aktualnym istnieniem w nas jednego ostatecznego i catkowi-
cie niezmiennego podmiotu czynnosci psychicznych, bedacego substancjg
W rozumieniu perypatetyczno-tomistycznym, daje sie — jak przynajmniej
obecnie sadze — sprowadzi¢ najogoélniej do stwierdzenia, ze istnienie
tego rodzaju podmiotu jest warunkiem niezbednym do tego,
by cztowiek moégt w dziataniu przejawiac swe ludzkie
oblicze, oraz by moégt sam siebie traktowac i mogit
by¢ przez drugich traktowany jako cztowiek. Wpraw-
dzie na drodze takiej argumentacji istnienie wskazanego podmiotu moze
by¢ dla nas, gdy w ramach filozofii przyrody czy antropologii filozoficz-
nej abstrahujemy od istnienia Boga Stwércy, jedynie postulatem
bedacym przedmiotem wiary rozumowej — niemniej jednak jest
to postulat, za ktdérego prawdziwoscia mocno przemawia realno$¢ prze-
jawow specyficznie ludzkich. A kiedy uwzglednimy z pozycji teodycei

1 ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965, nr 1) 97—123.
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istnienie Boga Stwdrcy, wowczas mozemy przejs¢ w naszej kwestii od
wiary rozumowej do Scistego dowodu, pojetego za Janem tuka-
siewiczem? jako specyficzna forma rozumowania redukcyjnego. Wszak
jezeli byt realizowany w naturze ludzkiej wywodzi sie od Boga Stworcy
pojmowanego tak, jak sie to robi tradycyjnie, to ten byt jest niezawodnie
wyrazem logosu, jest bez reszty dziedzing badan rozumowych, a w na-
stepstwie tego musi w nas istnie¢ niezmienny podmiot substancjalny,
bez ktérego byt ludzki nie daje sie sensownie pomyslec.

Postaram sie wykaza¢ w spos6b bardziej analityczny, ze éw podmiot
wystepuje rzeczywiscie w zatozeniach glebiej rozumianego fenomenu
ludzkiego.

1. Nasze zycie psychiczne, ktére rozgrywa sie w coraz nowym, kon-
kretnym ,,teraz”, nie miatoby charakteru prawdziwie ludzkiego, gdybys-
my nie byli m. in. uzdolnieni do mysSlowego siegania w naszag
przesztos¢ i przysztos¢. Bez tego uzdolnienia nie mielibysmy
zadnego doswiadczenia, ktorym moglibySmy uzupetnia¢ i nalezycie
naswietla¢ to, co aktualnie narzuca sie naszemu poznaniu, nie moglibySmy
gromadzi¢ zadnej wiedzy, gdyz zdobywane przez nas poznanie szioby
stale w niepamie¢, nie mielibySmy dla siebie wiasnej historii, ktéra
wznositaby nas ponad to, co nie jest obdarzone osobowos$cig, nasze zycie
psychiczne bytoby pozbawione Swiadomie wybieranego kierunku i brako-
watoby najmocniej dynamizujacych je bodZcéw 3.

Dajagc wyraz takiemu przeSwiadczeniu, nie wykraczam poza przed-
filozoficzny, zjawiskowy punkt widzenia, ktory, o ile tylko nie wchodza
w gre jakies teoretyczne uprzedzenia, stawia wobec tych samych danych
umysty o najroznorodniejszej orientacji filozoficznej. Jest rzecza wi-
doczng, ze czy uwzglednimy w wypadku wysuwanej obecnie koncepcji
zycia psychicznego w peini ludzkiego stanowisko realizmu gnozeologicz-
nego i metafizycznego oraz potoczne, zaczgtkowe pojecia ontologiczne, czy
nie — nie popelnimy w naszych wywodach dyskursywnych zadnego
btedu petitionis principii wskazujac, co musimy przyja¢é w plaszczyznie
filozofii, bySmy mogli uwaza¢ te sui generis fenomenologiczng koncepcje
za ujecie ugruntowane w rzeczywistosci, za ujecie catkowicie realistyczne.

Zacznijmy naszg analize od zawartego w przyjetej przez nas koncepciji
stwierdzenia, ze nie moglibySmy wies¢ zycia psychicz-
nego prawdziwie ludzkiego, jezelibysmy nie byli
m. in. uzdolnieni do myslowego cofania sie w nasze
ubiegte zycie. O0t6z, gdy idzie o uswiadomienie sobie pewnych

2 O tworczosci w nauce [1912], w: Z zagadnien logiki i filozofii — Pisma wy-
brane, Warszawa 1961, 70. . » )
Zob. Karola Blondela La personnalite w: Nouveau traite de psychologie par
Georges Dumas, t. VII, ks. I, Paris 1949, 117—119.
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naszych dawniejszych czynno$ci psychicznych jako naszych, to nie mia-
toby ono zadnego uzasadnienia, gdyby poza serig czynnosci psychicznych
nie istnial w nas realnie i aktualnie jeden catkowicie niezmienny i osta-
teczny ich podmiot. Wszak wymieniony akt Swiadomosci ma sens jedynie
przy zatozeniu, ze jest w nas realnie i aktualnie co$ numerycznie jednego
i bezwzglednie niezmiennego, co bedac ostatecznym podmiotem naszych
aktualnych czynnosci psychicznych, byto kiedy$ takimze podmiotem
w stosunku do tych czynnosci psychicznych, ktére sobie przypominamy
jako nasze dawniejsze czynnosci psychiczne 4.

Nie zadowoli nas takie uzasadnienie sensownosci rzeczonego aktu
Swiadomosci, ktore wskazywatoby na jaka$ naszg aktualng czynno$¢
psychiczng czy na pewnag grupe lub na caty zespdt naszych aktualnych
czynnosci psychicznych jako na ostateczny podmiot naszych dawniejszych
czynnosci  psychicznych. Uzasadniania tego typu, ktore pojawito sie
u Williama Jamesa5 i Alfreda Bineta 6, nie mozna przyja¢ juz chocby
dlatego, ze nigdy nasza aktualna czynnoS¢ psychiczna nie ukazuje sie
nam jako czyste ,,ja”, lecz wrecz przeciwnie, kazda z tych czynnosci
przedstawia sie nam od samego poczatku w normalnym doswiadczeniu

4 Emil Peillaube pisat w studium Ame-La spiritualitt — Démonstration ration-
nelle dapres la philosophie de saint Thomas, zamieszczonym w Dictionnaire de
Théologie Catholique, t. I, cz. 1, Paris 1935 kol. 1030—1031: ,Se souvenir, c’est
reconnaitre, identifier. Or, si l'on suppose que le moi varie a mesure que les
phénomenes se remplacent, que celui qui se réjouit aujourd’hui_n'est pas le_ méme
que celui qui se réjouissait hier, la reconnaissance, l'identification_ devient impos-
sible. C'est une condition essentielle_de la mémoire, que le moi qui percoit et agit
dans le présent se reconnaisse identique a celui qui a percu et agi dans le passe”.

‘Wydaje sie, ze co$ z tego rodzaju argumentacji Wystepuje “w nastepujacym
tekscie' Iné;arde_na z drugiej wersji jego artykutu Cziowiek 1_czas: ,Istniejg swo-
bodne i odpowiedzialne czyny, ktore spetniam w ciezkich chwilach zycia — czasem
w obliczu smierci — a ktore niejako bija z na giebszego_wn?trza mego _,,ja”, jakim
sie ono stato w przeszioSci i do dzis, do chwili czynu sie utrzymuje. Dokonac ich
mozna tylko o tyle, o ile ja, ktory statem si¢ niegdys$ takim, nim do dzis pozostaje.
Z tej w przeszitosci zrodzonej i nagromadzonej sity, z wiar, ktore zywitem, ukochan,
ktorymi zytem, z_pragnien, ‘ktore “staratem sie urzeczywistni¢, rodzi sie moc, ktora
musi_ by¢ we mnie_zywa, jezeli ma mi sie¢ uda¢ dokonaC czynu. W mej najgtebszej
istocie, " ktora mi sie “zreszta zwykle nie pojawia, a w tym ‘czynie sie “wyladowuje,
musze pozostaC takim, jakim Sie statem W przesziosci, a czas, mimo ~wszelkich
zmian, Jakie we mnie wywotuje, nie moze mi nic zrobi¢, jest wobec mej najgtebszej
istoty ,be,zsglr(?/, sptywa po mnie jak woda. Sg takie czyy moje, ktorych ‘rzeczy-
wistoSC Swiadczy o rzeczywistosci mego trwatego ,ja”. , Tworczosc”, 2° (1946), z.”2
134—135. Warto l()jylroby uscislic to sugestywne rozumowanie, ktore w Ksigzeczce
o czlowieku Ingardena (Krakow 1972‘2 zostafo przedrukowane na s. 69. .

Dla tego autora ,ja’ tzw. giebokie byta to mysl z chwil obecneﬂ, rézna
wprawdzie od mysli bezposrednio ja poprzedzajgcej, ale ktora sobie przywiaszczyta
z tym_wszystkim, co na nig. sie skladato. James™ nie uwazat takiego "rozumienia
gtebokiego “,.ja” za_ rozumienie ostateczne. Nie wykluczat on tego, ze metafizyka
i teol_oqla udowodnia moze istnienie ,,ja”, ktore byloby dusza indywidualng i sub-
stancjalna wzglednie dusza wszechSwiata. Byt jednak_przekonany, ze psychologia
nie potrzebuje Eogua_taklego bytu metafizycznego. Zob. Jamesa Précis” de psy-
chologie, thum. E. Baudin i G. Berthie, Paris 1929°, 277—278.

6 Dusza i ciato, tum. W. Bruner, Lwow 1912, 85—86.
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bezposrednim jako co$ przynaleznego do owego ,,ja” 7. A jezeli pominiemy
te trudno$¢, to jeszcze z tego powodu nie bedziemy mogli doszukiwaé
sie w naszych aktualnych czynnosciach psychicznych ostatecznego pod-
miotu naszych dawniejszych czynnosci psychicznych, Zze nie podobna
zrozumieé, w jaki sposéb czynnosci psychiczne, ktérych juz nie ma,
mogtyby byé przywilaszczone w sensie egologicznym przez oddzielone
czasem czynnosci psychiczne, jakie sie dopiero w nas dokonuja.

To, co zostato powiedziane o warunkach sensownosci dopatrywania
sie w niektorych przezytych przez nas czynnosciach psychicznych n a-
szych dawniejszych czynnosci psychicznych, mozna powtérzy¢, muta-
tis mutandis, o warunkach sensownosci przypominania sobie kazdej na-
szej dawniejszej czynnosci, w ktérej nasze ciato, rozpatrywane na razie
ze zjawiskowego punktu widzenia, brato wewnetrzny udziat, dajacy sie
bezposrednio dostrzec.

Gdy chodzi o sieganie mysla w przysztosc¢, to jezeliby nie byto
w nas bezwzglednie niezmiennego ,,ja” substancjalnego, snucie plan6w,
stawianie sobie jakiego$ celu do osiggniecia i lekanie sie o to, co nas
moze spotka¢, nie miatoby zadnego sensu, gdyz to wszystko ma uzasad-
nienie wylacznie przy zatozeniu, ze w przysztosci, ktorg bierzemy pod
uwage, nasze czyste ,,ja” bedzie numerycznie tym samym czystym ,ja”,
jakie znamy z naszego aktualnego doswiadczenia wewnetrznego.

2. Istnienia w nas catkowicie niezmiennego podmiotu substancjalnego
domagaja sie jeszcze inne wilasciwosci zwigzane z pojeciem cziowieka,
a nie tylko sama zdolno$¢ do poznawczego wykraczania poza terazniej-
szos€. W szczeg6lnosci idea takiego podmiotu ostatecznego wystepuje
w zatozeniach koncepcji cziowieka jako jestestwa uzdolnionego do
wolnego wyboru. Dlaczego?

W samym akcie wolnego wyboru nie mozemy dostrzec bezposrednio
zadnej rozciggtosci czasowej. Sadzimy nawet, iz byloby nonsensem utrzy-
mywac, ze ten akt dopetnia sie sukcesywnie czeSciami. JesteSmy catko-
wicie pewni, ze urzeczywistnia sie on caty naraz, cho¢ wiemy, ze z jego-
powzieciem mozemy nieraz diugo zwlekaé. | gdy bierzemy pod uwage
ponadczasowos$¢ realizowania sie kazdego aktu wolnego wyboru, nic nas
nie zmusza do genetycznego wigzania go z jakim$ trwajacym w catko-

7 Jedynie, jak pisze Pawetl Guillaume, ,on peut, dans certains cas, rares
et exceptionnels, avoir I'expérience d'états d’indifférenciation antérieurs a la dis-
tinction du moi et du non-moi. Koffka [Principles of Gestaltpsychology, New York
1935] s'appuie pour le montrer sur une observation de retour progressif a la

conscience chez un alpiniste aprés une chute. Il y a dabord «guelque chose [..]

une clarté diffuse», mais pas de sujet qui la pergoive; plus tard_une dissociation
et une opposition _s'établit; maintenant, le champ est polarisé; il comprend une
chose et un témoin qui se font face, comme lorsqu'une figure s'organise autour
de deux centres et non plus d'un seul. ,(‘La psychologie de la forme, [b_mwk1937, 116_2(.
Por. jeszcze Alberta Drlyjsklego Wspoiczesne teorie podswiadomosci, ,,Kwartalni

Filozoficzny”, 9 (1931) 221—223.
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witej niezmiennosci ostatecznym podmiotem. Ale, jak wiemy, wymie-
niony akt musi by¢ przygotowany przez prace mysli. Otdz, gdy idzie
0 te prace, to wprawdzie poszczegOlne jej przejawy, jak na przykiad
ujmowanie relacji, dochodzg do skutku w jednym niepodzielnym
momencie, to jednak cala praca rozkiada sie w czasie ze wzgledu na
wielo$¢ jej przejawédéw. Stad tez akt wolnego wyboru musi {acznie
z warunkujacg go pracg mys$li obja¢ pewien okres trwania czasowego.
| jezeliby z tym okresem nie taczyto sie istnienie ostatecznego podmiotu
utrzymujacego sie w absolutnej tozsamosci, wdwczas akt rozumnej
decyzji, a wiec akt woli razem z poprzedzajacg go refleksjg, nie mégtby
uchodzi¢ za dokonanie jednej i tej samej osoby.

Réwniez pojecie odpowiedzialnosci moralnej ma sens
jedynie przy zatozeniu istnienia w nas catkowicie niezmiennego podmiotu
substancjalnego. Wszak gdyby decyzje woli byly aktami bezosobistymi,
nie tkwigcymi w zadnym niezmiennym podmiocie, jak gtoszono z réznymi
odmianami dla wszystkich przejawéw psychicznych w ramach teorii
asocjacjonistycznych, teorii syntezy umystowej lub teorii ciggtosci zycia
psychicznego8, nie mozna by bylo nikogo obarczy¢ odpowiedzialnoscig
moralng, nie mozna by bylo do nikogo skierowa¢ zadnej pochwaty ani
nagany lub oskarzenia, gdyz to wszystko ma przedmiotowe uzasadnienie
tylko wtedy, gdy w chwili obecnej istnieje w danej jednostce to samo
numerycznie czyste ,ja”, ktére bylo ostatecznym podmiotem branych
pod uwage dawnych poczynan woli.

A dalej, gdyby u podstaw naszych czynnosci psychicznych nie byto
czystego ,,ja” substancjalnego, tego samego teraz co i w przesziosci,
poczucie skruchy, zalu za popeitnione winy oraz da-
zenie do zados$céuczynienia i reformy wiasnego
charakteru nie miatoby uzasadnienia, poniewaz obecnhe bezosobiste
czynnosci psychiczne nie mogtyby ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za
dawne bezosobiste akty woli, ktore dokonatly sie catkowicie bez nich, bo
przed nimi.

3. Przeciw stuszno$ci przeSwiadczenia o istnieniu w nas jednego
i catkowicie niezmiennego, substancjalnego podmiotu nie mozna wysunaé
zadnych danych z zakresu nauki o chorobach psychicznych. ,,W psycho-
patologii — pisze Tadeusz Bilikiewicz — nie znamy takich stanow,
w ktérych by jazn [pojeta jako ,,podmiot przezywanych zjawisk psychicz-
nych”, czyli jako czyste ,ja”] ulegata rozpadowi czy rozszczepieniu.
[Jedynie] w jezyku potocznym, nienaukowym, literackim, spotka¢ mozna
czesto okre$lenia w rodzaju ,rozszczepienie” lub ,rozdwojenie jazni”.
[Ale] popularne te okre$lenia sg btedne. [..] Wolno méwi¢ tylko o roz-

Zob. cyt. studium Blondela, 128—133.
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szczepieniu osobowos$ci’d. Chodzi tu 0 naprzemienne
lub 0 réwnoczesne jej rozszczepienie, czyli o te jej zaburzenia,
ktére okresla sie jako jakosciowe przemiany patologiczne. Zobaczmy,
ze faktycznie przy tych przemianach nie ma zadnego rozszczepienia
czystego ,,ja”, chociaz niektérzy autorzy, jak na przyklad Hans Jorg
Weitbrechtll, uzywajg wyrazenia: zaburzenia przezycia ,,ja” (die Icher-
lebensstérungen).

Gdyby w przypadku naprzemiennego rozszczepienia 0sobo-
wosci powstato nowe czyste ,,ja”, realnie rézne od poprzedniego, dana
jednostka nie mogtaby bez informacji z zewnatrz wiedzie¢, ze stata sie
inng osobowoscia, ani tez nie mogtaby bez tego zrédta zna¢ tej osobo-
wosci, ktorg by¢ przestata. Tak bytoby dlatego, ze zycie psychiczne kogo$
drugiego nie jest nam bezposrednio dostepne, a w nastepstwie pojawienia
sie nowego czystego ,,ja” mielibySmy — mimo tozsamosci organizmu —
nowego cztowieka. Tymczasem, jak pisze Bilikiewicz n, ,,wypowiedzi cho-
rego w okresie zamroczenia nawigzujg do okresu zdrowej osobowosci,
chociaz czuje sie on zmieniony, inny, nie ten sam” 12, a u zdrowej osobo-
wosci, gdy ta zluzuje osobowos$¢ rozszczepienng, pozostajg czasem z okre-
su zamroczenia ,,niejasne, zamazane, mgliste wspomnienia lub oderwane
wyspy pamieciowe”. Wobec tego w takich przypadkach nie powstaje
nowe czyste ,,ja”, lecz pojawia sie tylko nowe ,,ja” osobowe (czyli pewien
zespOt nowych statych wiasciwosci wewnetrznych) i nierzadko takze —
w przekonaniu chorego — nowe ,,ja” spoteczne.

A nawet wtedy, gdy jednostka, u ktérej wystepuje personalitas du-
plex alternans, nic sobie nie przypomina po powrocie do zdrowej 0so-
bowosci o przezyciach swojej osobowosci rozszczepiennej, nie moze byc¢
mowy 0 powstaniu nowego czystego ,,ja”, jezeli ta jednostka bez infor-
macji z zewnatrz moze przy swojej osobowosci rozszczepiennej odnosi¢
do siebie nie tylko dawne czynnosci tej osobowosci z poprzednich okre-
sow zamroczeniowych, ale réwniez dawne czynnosci swojej osobowosci

9 Psychiatria kliniczna, Warszawa 1957, 83. Por. Régis Jolivet, Traité de philo-
sophie, II: Pstholoct;le, Lyon—Paris 19555 s. 648, n. 567; Kurt, Schneider, Klinische
Psychopathologie, S uttgart 19593 118—119 (okreslenie przezycia ,,éa" na s. 117).

l? EI?sychltatré(;llm rundriss, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1963, 44—45.

z.cyt, 221 . N ) ,

12 ,W Klinice Chorob Psychicznych Akademii Medycznej w Gdansku obserwo-
Wallsmz_— pisze Bilikiewicz'— przypadek gruzliczego™ zapalenia opon moézgowych,
w przebiegu Kktdrego, po ustapieniu “ciezkiego zespotu amentywnego, pozostat jasn
stan zamroczenia_(obnubilatio lucida). ‘Chory ten' w tym stanie pamietat poczqée
i przebieg SWQjeg zasadniczej choroby, wiedziat, co mu bylo i Ze stan jego byt
coraz_gorszy, i twierdzit, ze  wreszcie umart. Bylo dla niego zagadka, ze w te
chwili zyje,” nie umiat sobie wyttlumaczy¢, kim jést, bo przeciez tamten on umar;
ze zdumieniem przzglal_da} sie Swojemu’” ciatu. PO ustgpieniu zamroczenia przezycia
te pokryte byly catkowita niepamigcig”. (Dz. cyt., L c).
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zdrowej, jak to miato miejsce w przypadku Felidy X., badanej przez
Azama 13

Jezeli idzie 0 rownoczesne rozszczepienie osobowosci, to gdy-
bySmy mieli przy nim rzeczywiste podwojenie czy dalsze jeszcze uwielo-
krotnienie sie czystego ,,ja”, jedno z tych ,ja” nie mogtoby zna¢ bez-
posrednio drugiego z powoddw wymienionych wyzej przy podobnej argu-
mentacji. Tymczasem u psychopatéw, o ktérych obecnie mowa, ma miej-
sce taka wiedza bezpos$rednia. ,,Chory czuje sie Hitlerem [..], réwno-
cze$nie jednak, nie odczuwajgc sprzecznosci, podaje prawidtowo swoje
personalia” 14. Taka bezposrednia wiedze o dwu osobowosciach, wystepu-
jacych jednocze$nie w $wiadomosci chorego, mozna sobie wyttumaczyc¢
tylko tym, ze istnieje u niego jedno tylko czyste ,,ja”, ktére zyje obu
osobowosciami.

Wrazenie obcosci wiasnych czynnosci psychicznych, wiasnych prze-
zy¢€, ktére sg czasem przy rozpadzie struktury osobowosci przypisywane
innym jednostkom (przejawy transytywizmu i apersonal i-
zacji), pochodzi niezawodnie z lokalnego sptycenia aktu Swiadomosci
refleksyjnej, z tego mianowicie, ze ta S$wiadomo$¢ zeSrodkowuje sie
w takim czy innym zakresie na samych przejawach psychicznych, nie
siegajagc poprzez nie do ich ostatecznego zrodia, jakim jest czyste ,ja”.
Tak powiemy ze stanowiska wysunietej w niniejszym studium teorii
poznania owego ,,ja”, gdy abstrahujemy od ttumaczenia podawanego ze
strony psychopatologii, ktére, bedac podjete w relacji do porzadku empi-
riologicznego, nie moze stuzy¢ bezposrednio do wysSwietlenia zadnego za-
gadnienia z zakresu filozofii czystego ,,ja”. Sugerowane przez nas zja-
wisko braku poznawczego dotarcia do tego ,ja” jest zupetnie mozliwe
w wypadku patologicznego ostabienia zdolnosci umystowych. Wszak do
wyodrebnienia czystego ,,ja” w odniesieniu do okreslonych stanéw S$wia-
domosci potrzeba osobnych zabiegéw, bo ingerencji abstrakcji intelek-
tualnej, opartej na ujmowaniu stosunkow 1S,

4. Z tytutu wstepnej i prowizorycznej orientacji w przedmiocie n a-
tury naszego czystego ,,ja” chcialbym zaznaczy¢, ze cho¢ sama oko-

13 Azam dopatrywat sie u_ podstaw objawdw. patologicznych Felidy choroby
pamieci. ,,On peut soutenir — pisat — que chez Félida la mémoire seule est atteinte
et que tous les autres ?_henomenes ne sont que la conséquence de Il'altération
de cette faculté”. (Hypnotisme, double conscience et altérations de la personnalité,
Paris 1887, 225.

14 Bilikiewicz, dz, cyt., 222. . . .

15 Zob. w przedmiocie zaburzen osobowosci: K. Haug, Die Stérungen des
Personlichkeisbewusstseins. und verwandte Entfremdunserlebnisse, Stuttgard 1936
Honoris Delgado, Psicologia y pswc:g_atologla de la concienda del yo, ,,Anales d@i
Instituto de Psicologia” (Buenos Aires), 2 (1938) 135—176; T. Reih, Psicologia
E despersonalizacion, ,,Revista Psicoanalitica” _s_Buenqs Aires), 2 (1945) 443—483;

londel, studium cyt, 115—116, 120—122; Bilikiewicz, dz.” cyt, 83, 219—224;
Schneider, dz. cyt., "116—121; Kurt Kolie, Psychiatrie, Stuttgard 19615 68, 178;
Weitbrecht, dz. cyt., 17, 30—31, 44—46.
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licznos¢, iz to ,,ja” wyodrebnia sie w naszej Swiadomosci bezposSredniej
od tego, co nazywamy ze stanowiska zjawiskowego naszym ciatem, nie
upowaznia, nas jeszcze do stwierdzenia, ze tylko cze$¢ naszej osobowosci
empirycznej jest bytem materialnym, to jednak catkowita niezmiennos$¢
wymienionego ,,ja” zdaje sie wskazywac na jego niematerialnosc.
Dlaczego?

,Gdy weZmiemy pod uwage ciato dziecka i milodzienca i cziowieka
dorostego i starca — pisat Bilikiewicz — to wszakze pod wzgledem cie-
lesnym kazdy z tych stopni rozwojowych jest kim$ zupetnie innym.
Cztowiek zmienia sie [..] wielokrotnie w ciggu zycia, zmienia sie do-
szczetnie, z dawnego, pod wzgledem cielesnym, nie pozostaje dostownie
nic [..]” 16. Jezeli tak jest, to trudno zrozumie¢, w jaki sposob wymie-
niajaca sie ustawicznie wskutek metabolizmu materia naszego ciata,
a w szczeg6lnosci materia tkanek osrodkowego systemu nerwowego, mo-
glaby stanowi¢ adekwatne podtoze dla przezycia catkowitej niezmiennosci
naszego czystego ,,ja”. Czynnik pamieci nie zdaje sie usuwaé wskazanej
trudnoscill, gdyz ten czynnik zakfada chyba w swym dziataniu posia-
danie identycznego podmiotu 18. Stad tez, jezeli pominiemy szkoput, na
ktory w Emancypantkach zwrdcit uwage Bolestaw Prus przez usta prof.
Debickiego, szkoput dotyczacy scalenia sie czu¢ i Swiadomosci poszcze-
gblnych atoméw w jakie$ gromadzkie ,,ja” 19 — musimy powiedzieé, ze
gdyby przezycie naszego czystego ,,ja’ znajdowato oparcie w wymie-
niajacej sie ustawicznie materii naszego organizmu, mielibySmy wrazenie
wprost przeciwne do tego, jakie Maria Franciszek Gontier Maine de
Biran wyrazit w lapidarnym zdaniu: ,,Wikasciwie mowigc, ja nie staje sie,
lecz rzeczywiscie i bezwzglednie jestem”. (A proprement parler, je ne
deviens pas, mais réellement et absolument, je suis).

Tymczasem doswiadczenie nic nie méwi 0 stawaniu sie naszego czy-
stego ,,ja”, ktére musiatoby by¢ rozwojem dokonujacym sie w czasie.
Gdybysmy uznali mozliwo$¢ takiego rozwoju, paralelnego do rozwoju
organizmu, ,musielibySmy — jak kiedy$ argumentowat Bilikiewicz —
przyja¢ caty szereg okresow, w ktérych ten rozwdj sie odbywa. ldac od
konca (jako najlepiej nam znanego) ku poczatkowi droga wstecz, trzeba
by woéwczas rozr6zni¢ np. nastepujace etapy rozwoju: cztowiek dorosty

16 Dusza_ ludzka ze stanowiska przyrodniczego, Krakow 1934, 5—6. Por. jeszcze
tego autora Psychlatrl_iklmlcznq,_ 8. - ] L

17 Do _tego czynnika odwoltuje sie Bilikiewicz w swym podreczniku psychiatrii
(L cg.,,C|qg+osc [.] tozsamosci [jazni] — pisze profesor Akademii Meédycznej
w Gdarisku — od zarania jednostkowego bytu opiera sie¢ na danych pamieciowych,
Czujemy sie identyczni z”sobg gtownie dzigki pamigciowemu Zjawisku = ciggfosci
azni”.

.18 PrzyznaC jednak trzeba, ze gdy psychopatolog jako taki usituje wyttumaczyc
Swiadomos¢ tozsamosci jazni, nie moze wyjs¢ Eoza czynnik pamieci.
19 Zob. w wyd. ,,Ksigzki i Wiedzy” zr. 1951 t. IV, 285.
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posiada jedno cate ,,ja”, dziecko dwuletnie 1/2 ,,ja”, niemowle kilkumie-
sieczne 1/8 itd., az do noworodka lub ptodu, ktére' posiadajg zero pod-
miotu. Przejscie miedzy tymi okresami jest przy tym catkiem powolne.
Niedorzeczno$¢ tu zawarta jeszcze tatwiej sie unaoczni, jesli wyobra-
zimy sobie poréwnanie miedzy ,,ja” cztowieka dorostego i dziecka Kilku-
letniego pod wzgledem swych wartosci ilosciowych. Czlowiek dorosty
rzektby: Ja jestem mna, wobec czego dziecko musiatoby powiedzie¢: Ja
jestem tylko p6tmna, lub: Czuje w sobie tylko 1/2 siebie, 1/2 mego ,,ja”
itp. Stanu takiego nikt sobie nie jest w stanie wyobrazi¢. Jazn jest
zawsze, na kazdym stopniu rozwoju u kazdego psychofizycznego tworu
elementem niepodzielnym, skoriczona catosScig. Méwi¢ o rozwoju i in-
nych iloSciowych modyfikacjach jazni, znaczy to zdradza¢ kardynalne
niezrozumienie istnosci podmiotu” 20,

Jezeliby$Smy przyjeli, ze przezycie czystego ,,ja” jest wyrazem czucia
i Swiadomosci jakiego$ pojedynczego atomu w naszym moézgu, to ponie-
waz kazdy taki atom musiatby w nastepstwie metabolizmu ustapi¢ miej-
sca innemu atomowi, dochodzilibySmy co pewien czas do przeswiadcze-
nia, ze staliSmy sie zupetnie innym ,,ja”, odrebng osobowoscia. Tymcza-
sem niczego takiego nie stwierdzamy w normalnym stanie.

Odwotanie sie do moralnej tozsamosci naszego organizmu na nic za-
pewne sie nie przyda, bo wydaje sie, ze taka tozsamos$é mogtaby tylko
stanowi¢ osnowe dla wspartej o pamie¢ mysli abstrahujgcej od kolejnych
odrebnosci naszego ciata, a nie dla jednostkowego przezycia tozsamosci
aktualnie nam danego czystego ,,ja”.

Argumentujac w ten sposéb, trudno nam nie ulec w jakim$ stopniu
przeSwiadczeniu, ze w naszej osobowosSci empirycznej jest co$, co nie
jest ciatem. | choé jeszcze dalekg mamy droge do definitywnego utozsa-
miania naszego czystego ,,ja” z substancjg duszy duchowej i zdolnej po
1oddzieleniu sie od ciata do wiecznego zycia mysli i woli — to jednak
intuicja, ktéra niekiedy wyprzedza jako$ rezultat mozolnych wywodéw
dyskursywnych, juz teraz podsuwa nam w spos6b mocno sugestywny
mysl, ze w wymienionym ,,ja” stykamy sie z duszg duchowa i nieSmier-
telng, rozpatrywang pod wzgledem jej zasadniczego bytu.

%00 Zagadnienie zycia w $wietle zasad psychologii poréwnawczej, Krakow 1928,
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ESSAI D’ARGUMENTATION
POUR LA SUBSTANTIALITE DE L'AME HUMAINE

Résumé

L'appui pour la theése de la substantialité de notre propre ,,moi” sur la directe,
mais malgré tout peu claire, connaissance expérimentale, ne suffit pas a dissiper
tous les doutes & ce sujet. C'est pourquoi, si nous désirons mieux affermir notre
certitude, il nous faut recourir, de plus, aux diverses formes d'argumentation.

Tout ce que celles-ci nous apportent pour soutenir I'existence réelle en nous-
mémes d'un sujet ultime et absolument invariable d'activités psychiques — et qui
est la substance au sens péripatético-thomiste — peut se réduire le plus généra-
lement a constater que l'existence du sujet de ce genre constitue la condition in-
dispensable pour que I'hnomme puisse montrer dans l'action son visage humain,
pour gu'il puisse se traiter lui-méme en homme, et pour que les autres puissent
le traiter en homme. Il est vrai que, selon cette argumentation, I'existence du sujet
mentionné peut n'étre pour nous, si nous faisons abstraction de Dieu le Créateur,
gu'un postulat étant I'objet d’'une foi raisonnée — néanmoins, c'est le postulat dont
la véracité est fortement confirmée par la réalité des manifestations spécifique-
ment humaines. Et quand nous tenons compte de Dieu le Créateur, nous pouvons
alors, dans notre question, passer de la foi raisonnée a la stricte preuve congue
comme forme spécifique du raisonnement réductif. Or, si I'étre réalisé dans la na-
ture humaine provient de Dieu le Créateur concu de fagon traditionnelle, cet étre,
en ce cas-la, est indubitablement I'expression du ,logos”, le domaine des re-
cherches de la raison et en conséquence de cela il doit en nous exister un sujet
substantiel invariable, sans lequel on ne peut raissonnablement concevoir I'étre
humain.





