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UPOWSZECHNIANIE SIE WZORCOW
ZWIAZANYCH Z (PSEUDO)KIBICOWANIEM
FUTBOLOWYM

Srodowisko kibicéw futbolowych intensywnie ewoluowato przez ostatnie
kilkadziesiat lat, stopniowo docierajac w Polsce do momentu, w ktérym pro-
buje wspotdecydowacé o losie widowisk sportowych, a nawet samodzielnie
kreowac rzeczywistos$¢ okoto-sportowa. Jak kazdy zywy organizm spoteczny,
ktory osiagnal juz pewien poziom rozwoju strukturalnego i zdolnosci orga-
nizacyjnej, takze ruch kibicowski chce znalez¢ dla siebie jakas nisz¢ w zy-
ciu spotecznym, konkurujgc o nig z innymi podmiotami. Jako ze sitg rzeczy
1zgodnie z logikg rozwoju sportu kibice sg elementem widowisk, po osiggnig-
ciu pewnej masy krytycznej nabrali ochoty na wywieranie na nie wptywu.
Niektorym kibicom nie wystarcza juz dzi§ samo oglagdanie meczéw — chca
decydowac o tym, jak te mecze b¢dg wygladaly, kto na nie bedzie mogt przy-
chodzié, gdzie siedzie€ i jak si¢ zachowywac. Wprawdzie ich jurysdykcji nie
podlega jeszcze przebieg wydarzen na murawie boisk (z coraz liczniejszymi
wyjatkami), ale juz w poszczegdlnych sektorach stadionéw tak.

Filozof sportu Jozef Lipiec jest zdania, ze mamy dzi$ do czynienia z kon-
cem epoki klasycznych wzorcéw kulturowych, symbolicznym ,,pozegnaniem
Olimpi1” Pisze on, ze ,,skonczyla si¢ definitywnie epoka sportu dla sportow-
cow, a zacz¢la era sportu dla publiki, ze wszystkimi tego stanu konsekwencja-
mi”! Inny filozof sportu — Jerzy Kosiewicz — wyrazit zdanie, iz: ,,Sport stal
si¢ katalizatorem uzewnetrzniania frustracji oséb, ktére w zyciu spotecznym
sg permanentnie niedowartosciowane. Szczegolnie dotyczy to agresywnych
fanéw pitkarskich, ludzi nie tyle z marginesu, co z dotéw spotecznych, mio-
dziezy nie umiejacej znalez¢ sobie miejsca w zyciu. W grupie czuja swojg
‘sile’, wigc starajg si¢ wplywac na sytuacj¢ na stadionie i poza nim. Fakt,
iz przez pewien czas znajduja sie — ze wzglgdu na awantury i chuliganskie
wybryki — w centrum spotecznej uwagi, kreuje ich - we wlasnym mniema-
niu i przekonaniu ‘kumpli’ — na swoistych bohateréw. Pokazuje ich w trakcie
trwania meczu i w pomeczowych sytuacjach telewizja, udzielajg wywiadow

1 J. Lipiec (2007): Pozegnanie z Olimpig. Sport Wyczvnowy nr 1-3.s. 69.
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itd. Sa przekonani, ze stanowig nicodzowng cz¢s¢ sportowego spektaklu, ze
go tworczo wspotkreujg (...). Zyja na marginesie innych, kulturowych i cywi-
lizacyjnych wydarzen™?.

Czy istnieje jakakolwiek inna grupa odbiorcow dobr kulturowych, po-
dobna w charakterze do kibicow futbolowych? Grupa uzurpujaca sobie ja-
kies specjalne prawa jedynie z racji checi bywania na pewnych wydarzeniach,
skadinad dla nich przeznaczonych? Np. uczestnicy seansow filmowych w ki-
nach lub spektakli w teatrach, kibice koszykowki czy hokeja na trawie? Czy
widzowie w jakimkolwiek kinie (poza studenckim DKF) maja pretensje do
tego, by moc samodzielnie rozprowadzac bilety, selekcjonowaé wchodzacych
gosci, a wreszcie domagac si¢ przywilejow, np. darmowej puli biletow lub
wpuszczania gratis wskazanych przez siebie ludzi? A w przypadku teatru —
oferowaé jego dyrekcji obligatoryjng oprawe audiowizualng podczas spekta-
kli — w formie 1 w ksztalcie (a nawet repertuarze), odpowiadajacym upodo-
baniom samych oferentow. Czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie podobne
roszczenia cheerleaderek przed meczami koszykowki lub pan paradujgcych
z parasolami po torze zuzlowym przed startem zawodnikow? Wydaje sie to
paradoksalne, ale dokladnie taka sytuacja zachodzi z udzialem czgsci kibicow
pitkarskich.

Od pewnego czasu w polskim srodowisku kibicowskim daje si¢ zauwa-
zy¢ wzmozong aktywnos¢ czego$ na ksztalt ,,zwigzkéw zawodowych’
Przybieraja one form¢ zarejestrowanych sgdownie stowarzyszen. W rozny
sposob kooperujac z wiadzami kluboéw stanowig grupy nacisku, potrafigce
wywiera¢ silne lobby. Jednakze w odroznieniu od prawdziwych zwiagzkow
zawodowych — z reguly optujacych za prawami niemal wszystkich pracow-
nikéw — stowarzyszenia kibicowskie nie reprezentujg zywotnych intereséw
wigkszosci kibicow zasiadajacych na trybunach, a jedynie ich poszczegol-
nych odlamow powiazanych ze ,,zwigzkowcami” Jako ze sg prawnie umo-
cowane przy klubach pitkarskich, biora na siebie ciezar negocjacji w czesci
spraw zwigzanych z klubem i z kibicowaniem.

W wielu przypadkach i z réznych wzgledow wladzom klubowym ,,optaca
si¢” wspotpraca ze stowarzyszeniami kibicowskimi. Z reguly maja one duzy,
czasem nawet decydujacy (choé nie zawsze formalny) wptyw na srodowisko
fanow futbolowych, dlatego tez w wielu sprawach wydaja si¢ by¢ dobrym, bo
skutecznym posrednikiem. Kibicowscy aktywisci dokonujg miedzy sobg licz-
nychiwiazacych porozumien dotyczacych zachowan narodzimych stadionach,
na meczach wyjazdowych oraz meczach reprezentacji Polski. W roku 2006
pod Poznaniem odbyly sie ,,obrady okraglego stotu” z udziatem kibicowskich

2 J. Kosiewicz (2001): Wspolczesny olimpizm w $wietle wartosci spotecznych. W: Z.
Dziubinski (red.) Aksjologia sportu. Warszawa, s. 192.

3 T. Sahaj (2007): Fani futholowi. Historvezno-spoleczne studium zjawiska kibicowania.
Poznan, s. 232-247.
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przedstawicieli wigkszosci liczacych sie¢ w Polsce klubow pitkarskich, a takze
delegatow Ekstraklasy SA, PZPN, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i poli-
cji. Wspolnie poszukiwano rozwigzan umozliwiajacych bezpieczne, sprawne
i atrakcyjne przeprowadzanie rozgrywek ligowych. Czlonkowie Ekstraklasy
SA uznali wowczas, ze stowarzyszenia kibicow powinny istnie¢ przy kazdym
klubie, a kluby winny by¢ zobligowane do posiadania takich stowarzyszen.
W przysztosci mogloby to by¢ nawet warunkiem uzyskania licencji na prowa-
dzenie dzialalnosci przez klub sportowy. Przy same;j Ekstraklasie SA mogiby
istnie¢ centralny zwigzek skupiajacy stowarzyszenia kibicow ze wszystkich
klubow. W zatozeniach mialby on by¢ ,, cialem doradczym, opiniujacym m.in.
katalog zakazanych hasel i symboli czy kary naktadane na kluby za wybryki
kibicow™.

Gdy na poczatku 2009 roku przygotowywano nowelizacje Ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych, w ktorej znalazly si¢ regulacje ograniczajg-
ce chuliganskie ekscesy 1 przemoc stadionowa oraz zapis dotyczacy legalne;
sprzedazy alkoholu (do 4,5%) podczas imprez masowych, w przygotowanie
ustawy wlaczyli si¢ takze kibice. Ich przedstawiciele aktywnie uczestniczy-
li w pracach sejmowych. Odbyla si¢ nawet specjalna konferencja sejmowa
z ich udzialem. Fanow reprezentowat Ogolnopolski Zwigzek Stowarzyszen
Kibicow, zrzeszajacy przedstawicieli 20 najwiekszych polskich klubow pitki
nozne;j.

Wedhuig nowelizowanej ustawy cigzar odpowiedzialnosci za negatywne
zachowania kibicow na stadionach w jeszcze wigkszym stopniu spadt na or-
ganizatorow meczow. Kluby sportowe majg prawo do naktadania dwuletnich
zakazow stadionowych na osoby lamigce regulaminy zawodow, ale do dzisiaj
problemem jest skuteczne egzekwowanie takich zakazow, szczegodlnie wobec
chuliganow futbolowych. Obarczone dodatkowym obowigzkiem (a legalny
alkohol na stadionach nie bedzie stanowil utatwienia) wladze klubow z ko-
niecznosci bedg musialy zaostrza¢ kryteria selekcji i zmienia¢ orientacj¢ na
inny rodzaj uczestnikow widowisk sportowych. Socjolog sportu Jerzy Dudala
postrzega w nowelizowanej ustawie zrodlo potencjalnych naduzyc¢ ze stro-
ny klubow, pragnacych pozby¢ sie niechcianych pseudokibicow ze swoich
obiektdéw i mozliwo$¢ nazbyt opresyjnego traktowania czesci widowni®
Wspomniany autor napisal kiedys: ,,W Anglii ceng za zapewnienie bezpie-
czenstwa byt odptyw wielu oddanych kibicoéw ze stadiondw. Odptyw nie tylko
chuliganow, ale tez wiernych fanéw. Rozmawtialem ostatnio z przeszto 40-let-
nim kibicem londynskiej Chelsea. Powiedzial, ze normalni kibice nie chodza
juz na Stamford Bridge, bo 50 funtow za bilet to przesada. Fakt — wyelimi-
nowano chuliganow, ale wylano przy okazji dziecko z kapielg. Zniszczono

4 R. Nawrot (2006): Okragly stot kibicow. Gazera Wyborcza (dodatek lokalny ..Lech”).
12 grudnia, s. 3.
5 J. Dudala (2009): Kontrowersyjny projekt. Pitka Nozna nr 5 (1858), 3 lutego, s. 10.

204



bowiem niepowtarzalng atmosferg, charakterystyczng dla meczow rozgrywa-
nych dawniej przez pitkarzy The Blues™®.

Zgadzam si¢ z t3 cz¢scig wywodu J. Dudaty, ktéra dotyczy niepowtarzal-
nej, specyficznej atmosfery na stadionach. Spdjrzmy na to jednak ze strony
potencjalnego lub nawet obecnego kibica, ktory nie jest w stanie zdzierzyé
,klimatu” panujacego na wielu obiektach pitkarskiej ekstraklasy, odczuwal-
nego takze w nizszych ligach. Taki widz chciatby obejrze¢ w catosci mecz
(widowisko sportowe, za ktore zaptacil) w sposob wzglednie cywilizowany
(o wygodzie nie ma co mowic€). Nie bedac przy tym narazonym na stratowanie
przez szarzujacych na kogos$ chuliganow lub doswiadczania na witasnej skorze
zbiorowej odpowiedzialnosci w postaci kontrataku policjantéw, wdychania
gazu zawiagcego, polania woda przez policyjng polewaczke, trafienia gumo-
wa kulg wystrzelong z broni gladkolufowej. A przy tym nie by¢ skazanym na
wystuchiwanie spiewanych ,,na okraglo” prymitywnych i zenujacych przy-
$piewek lub wulgaryzmow miotanych pod adresem se¢dziego, zawodnikow
i kibicow druzyny przeciwnej, wladz i wiascicieli klubu, PZPN, Ekstraklasy
SA itd. Lista adresatow jest doprawdy dtuga.

Wyniki sondazu przeprowadzonego przez ,,Gazete Wyborcza” w lutym
2009 roku wsrod grupy niemal 8 tys. Polakow pokazaty, ze tym, co najbar-
dziej przeszkadza kibicom, ktorzy zrezygnowali z chodzenia na stadiony
by oglada¢ mecze na zywo, jest powszechne chamstwo na nich panujace.
.Respondentom nie przeszkadza niski poziom sportowy (1%), korupcja (1%)
czy wysokie ceny biletow (20%). Matle znaczenie ma takze infrastruktura
(15%), co rozwiewa nadzieje tych, ktérzy twierdza, ze wraz z powstaniem no-
woczesnych obiektéw na Euro 2012 problem kiboli rozwiaze si¢ sam. Az 85%
badanych nie chodzi na stadion z powodu chamstwa i obawy o wlasne bez-
pieczenstwo!”” Wkrétce po tym sondazu, gdy podczas derbow Slaska (na
Stadionie Slaskim zasiadto 40 tys. kibicow) w przerwie meczu bili si¢ chuli-
gani, obecni na stadionie fani z dezaprobatg wotali chérem: ,,Co wy robicie?”
Kapitanowie biorgcych udziat w derby zespotow Ruchu Chorzéw i Gornika
Zabrze wystosowali apel do swoich fandéw z przypomnieniem, jakiego rodza-
ju kibicowania oczekuja.

Wulgaryzmy az nazbyt wyraznie stycha¢ podczas bezposrednich transmi-
s)i telewizyjnych i wprost nie sposdb ogladaé takiego meczu z dzieémi. Nie
dziwi wigc wcale fakt, ze wielu rodzicoOw rezygnacje z udzialu w meczach
faworyzowanego zespotu i nie zezwala na samodzielne wizyty na stadionie
swoim pociechom. Koszty psychiczne i spoleczne udziatu w takim przedsta-
wieniu s3 nazbyt wysokie — w wielu wypadkach niewarte poniesienia. Sam
przestalem chodzi¢ na mecze pitkarskie z tego powodu, ze przymuszany by-

6 J. Dudata (2007): Patrioci szalikach. Gazeta Polska nr 32 (733), 8 sierpnia, s. 21,
7 M. Szadkowski (2009): Polskiego kibica portret wiasny. Gazeta Wyborcza (dodatek
Sport), 16 lutego, s. 9.
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tem do pewnego rodzaju aktywnosci kibicowskiej, w ktorej nie miatlem ocho-
ty partycypowac — co zawsze bylo zZle widziane. A po drugie: z czasem nie do
zniesienia staly si¢ odspiewywane zbiorowo po wielekro¢ te same ,,szlagie-
ry” Wielu fanow chce po prostu obejrze¢ mecz na stadionie sportowym — to
wszystko. Natomiast jako kibice spotykaja si¢ z ,,wymuszong kooperacja” ze
strony moderatorow na stadionie, a mieszkancy miast, w ktérych znajduja sie
stadiony — z , kolektywng przemoca” (ryczacy fani w autobusie, pociagu czy
tramwaju dojazdowym na mecz, zmuszajgcy innych pasazerow do ,,wspol-
pracy”). ,,Kto nie Spiewa, ten jest z Legii” — albo z Lecha — w zaleznosci od
usytuowania stadionu 1 preferencji $piewajacych.

Casus Legii Warszawa

Jak pokazaty wyniki sondazu, na ktére powotywatem si¢ powyzej, naj-
bardziej nielubianym klubem pitkarskim wsrdd kibicow w Polsce jest Legia
Warszawa. Nie znoszg jej tradycyjnie mieszkancy Wielkopolski (,,odwieczna
nienawis¢”), ale, co ciekawe, takze mieszkancy Mazowsza. Szalikowcy Legii
sg najdobitniejszym przykladem ucigzliwosci pseudokibicow dla rodzimego
klubu oraz dla stolicy, ktéra od czasu do czasu demoluja. Wytworzyli w ,,swo-
im” klubie trudny do rozwiazania wezel gordyjski. Swiadcza o tym ich sitowe
sposoby ,,Jobbowania”, cz¢sto uniemozliwiajace przeprowadzenie meczow,
utrudniajace je w znacznym stopniu, albo tez czynigc uczestnictwo w me-
czach nie do zniesienia dla innych. Cho¢by poprzez zbiorowe powtarzanie
— niczym jakiej$ mantry w sekcie — wyzwisk w stosunku do wiascicieli Legii
1 zarzadzanego przez nich koncernu ITI. Te wulgame przyspiewki skandowa-
ne s3 nawet po strzeleniu bramki przez wlasnych zawodnikow (jako oznaka
zadowolenia z gola?). Piosenki szkalujagce PZPN S$piewane sa z taka czesto-
tliwoscia (takze podczas oficjalnych meczow reprezentacji Polski za granica),
ze maja szans¢ sta¢ si¢ hymnem stadionowym. Wtadze Legii poktadajg wiele
nadziei we wspomnianej, nowej ustawie, ktéra pozwalataby im usuwac osoby
wulgame ze stadionu. Mieliby do tego prawo zarowno stewardzi, jak 1 agen-
ci ochrony. W skrajnych sytuacjach prawo to egzekwowaliby policjanci. Na
pierwszy rzut oka rozwigzanie to, wydajace si¢ rozsadne, a nawet konieczne
do realizacji, jest aktem rozpaczy. Bo czy mozna wychowaé dorostego widza
policy)na patka?

Ale przyparte do muru wladze Legii szukajg kazdych mozliwych do za-
stosowania rozwigzan prawnych. Na ich stadionie zasiadajg setki szalikow-
cow, ktorzy maja zakaz zorganizowanych wyjazdéow na mecze do innych
miast. Za burdy przez nich wszczynane klub ponosi odpowiedzialnosc¢ i —
chcac nie chcac — musi ptaci¢ dotkliwe kary. Rachunek za szkody na stadio-
nie Vetry Vilno w 2007 roku w ramach Pucharu Intertoto opiewal na kwot¢
okoto 100 tys. zt. Nic dziwnego, ze wladze Legii reagujg histerycznie i pla-
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nowang przebudowg stadionu chciaty rozpoczac¢ od ,.karnego” wyburzenia
stynnej ,,Zylety” Przestaly takze dofinansowywa¢ ugrupowania kibicowskie
(np. ultrasow) — przez co na meczach nie ma zorganizowanego dopingu (tym
dobitniej i wyrazniej stychac ,,doping” pseudokibicéw). Czgs¢ stotecznych
kiboli grobowo milczy podczas meczéw swojego zespolu, manifestacyjnie
stoi tylem do boiska, albo wychodzi przed zakonczeniem meczu. Gdy jednak
uczestnicza w spotkaniu, potrafig ubliza¢ nawet wlasnym zawodnikom. Sam
mecz, jako wydarzenie sportowe ma tu minimalne znaczenie, a zawodnicy
w tej perspektywie wydaja si¢ jedynie statystami. Liczy si¢ tylko i wylacz-
nie bezwzgledna realizacja postulatow stawianych przez ,,fanow” Legii. Bez
mozliwosci konsensusu, wszystko albo nic.

Bezpieczenstwo na europejskich stadionach stalo si¢ priorytetem.
Menadzerowie klubow zrozumieli, ze muszg zapewni¢ kibicom mozliwosé
obejrzenia meczu bez zadnych zaklocen (w szczegdlnosci wywotywanych
przez pseudokibicow, dla ktdrych mecz ma drugorzgdne znaczenie). Jedynym
wyjsciem bylo pozbycie si¢ chuliganéw ze stadionéw. Podczas seminarium
,.Bezpieczenstwo 1 ochrona stadionu”, zorganizowanego przez PZPN i am-
basade brytyjska w Warszawie w 2004 roku, szef pionu ds. bezpieczenstwa
z ramienia Federacji Pitkarskiej — Chris Walley — powiedziat: ,,Na Wyspach
nie do pomyslenia bylaby sytuacja, w ktérej wladze klubu staralyby si¢ z ja-
kichs wzgleddw, np. ze strachu, obtaskawia¢ pseudokibicow, czyni¢ wobec
nich jakiekolwiek gesty (...). Wladze angielskich klubéw w ogole nie utrzy-
muja zadnych relacji z tymi grupami. Starajg si¢ za wszelkag cen¢ wymienic
chuliganow na kibicéw ‘normalnych’ Dlatego ze bezpieczniejsze stadiony to
wigce] ludzi na trybunach. W 1985 roku, w dobie najwickszej dominacji chu-
liganéw, przez ktorych angielskie kluby zostaly wykluczone z europejskich
pucharow, w sezonie zasiadato 16 miln widzéw na trybunach. W ostatnich
rozgrywkach bylo ich 40 min™®. | Negocjowanie” z chuliganami przestato
wchodzi¢ w gre — bezwzglednie wyparto ich ze stadionow, ktorych podwoje
otwarto szeroko dla tych, ktorzy kiboli zastgpili: ,,konsumentéw produktow
sportowych” Zorganizowani kibice mogg by¢ dobrym partnerem dla klubu,
wspomagajac go w realizacji wspolnych celéw. Ale fani nie moga by¢ dykta-
torem, wymuszajacym na klubie swoje warunki sitowo, szantazem lub niedo-
puszczalnym lobbingiem.

Casus Lecha Poznan

Poznan pod wieloma wzgledami ma duzo szczescia. Chocby dlatego, ze
znajdujacy si¢ na jego terenie klub Lech, bedac jednym z najlepszych w pit-

8 M. Pol (2004): Jak w Anglii poradzili sobie z chuliganami, htp.//www.sport.pl/
sport/1.65026,2213916.html — 4.08.2004.
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karskiej ekstraklasie, nie ma naturalnego przeciwnika w postaci rownie silne-
go lokalnego rywala, jak ma to miejsce w Warszawie, Lodzi czy Krakowie.
Ponadto — zgodnym zdaniem wiadz Lecha, kibicow, policji i Ekstraklasy SA
— jest by¢ moze jedynym w Polsce klubem, na ktérym zagwarantowane jest
niemal catkowite bezpieczenstwo widzow, nie dochodzi do zadnych burd
na stadionie, jest znakomita oprawa ultraséw i1 odurzajacy doping wiernych
fanow, szczelnie wypelniajacych trybuny stadionu. Panuje atmosfera wzor-
cowa, chetnie przychodza rodzice z dzie¢mi, dziewczeta, miodziez szkolna.
Stowem idylla.

Ale s3 jeszcze inne, nieoficjalne, mniej naglasniane powody do ,,dumy”
Dotychczas niezwyci¢zone sg poznanskie ,.ekipy” rywalizujgce w ,,ustaw-
kach” —s3 liderem i niekoronowanym ,,Mistrzem Polski” w tych chuliganskich
rozgrywkach, porownywanych czasem do turniejow rycerskich’ Porzadku
na stadionie pilnujg osoby nazywane z europejska ,,stewardami”, cho¢ nazwa
moze by¢ mylaca. Wladze klubu oraz przedstawiciele stowarzyszenia Kibi-
cowskiego ,,Wiara Lecha” nie widzg powodu do niepokoju w tym, ze mir
i postuch na meczach wzbudzaja ludzie ,,0 duzej charyzmie” Bo to wilasnie
owa ,,charyzmatycznos¢” jest tajemnica sukcesu i skutecznosci ich dziala-
nia. ,,Lech Poznan do chuliganow wyciaga rgke 1 stadion na meczach faluje.
A burdy? Nie bylo od lat. Szef kibicéw Lecha: »Bo mamy ludzi z autorytetem.
Trzymaja trybuny za morde (...). A skad autorytet? Pobili juz z pot tysiaca
innych kiboli, to raz z liScia wystarczy dac¢ i na stadionie jest spokoj™. (...) Jak
wyglada umowa chuliganow z Lechem Poznan? »To tajemnica handlowa, bo
sponsorzy sobie tego nie zycza« — odpowiada wiceprezes klubu™'’.

Kibicowanie w Poznaniu ma dtugie tradycje, nie zawsze zreszta zwigzane
z Lechem. Te tradycje sg dzi§ na rézne sposoby pielggnowane 1 wzbogaca-
ne o nowe elementy. W kinowych multipleksach organizowane sg spotka-
nia kibicow z dziataczami klubu 1 pitkarzami. Popularne staje si¢ wspoine
ogladanie waznych meczow na ekranach kin i telebimach w centrum miasta
oraz, bardziej kameralnie, w pubach sportowych i na imprezach domowych.
Ruch kibicowski przenika do ruchu studenckiego i krzyzuja si¢ one nawza-
jem. Na uczelniach wyzszych sg kluby kibica, a studenckie ,,chrzciny” pierw-
szoroczniakdow po rozpoczeciu nowego roku akademickiego sprzggane sa
z otrzesinami kibicéw. W uczelnianych gablotach informacyjnych na réznych
wydziatach pojawiaja si¢ klubowe wlepki rywalizujgce ze sobg o ograniczong
przestrzen. Otwarty po dtugiej przerwie, admirowany przez studentow AWF

9 ,.Rycerze” — stowo to wystepuje w nazwach wielu walczacych ,.ekip™; ..rycerze stadio-
now” — zwrot uzyty przez Dorote Kubackg-Jasiecka (2007): Pseudokibice i szalikowcy. O psy-
chologicznych mechanizmach przemocy stadionowej. W: Z. Dziubinski (red.) Sport a agresja.
Warszawa, s. 70.

10 M. Kacki (2009): Holandia zazdrosci nam Musztardy. Gazeta Wi-borcza (dodatek ., Duzy
Format ™}, 2 lutego, s. 20n.
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Poznan klub ,,Trops”, zainaugurowal swojg dzialalnos¢ reklamowanym na
korytarzach uczelni wspolnym ogladaniem meczu Lecha Poznan z wloskim
Udinese Calcio w ramach 1/16 finatu Pucharu UEFA (luty 2009 r.).

Srodowisko poznanskich kibicow wiemnie wspomagajacych Lecha jest
bardzo niejednorodne. W ostatnich latach dochodzi w nim do znacznej dyfe-
rencjacji. Szczegolnym jej przejawem byla akcja zorganizowana przez ,,praw-
dziwych” kibicéw podczas wyjazdu Lecha na mecz z Lechiag do Gdanska
w 2008 roku. Akcja nosita nazwe ,,Janusze” i miata charakter o$mieszajacy
tych fanéw futbolu, ktérych specyfika kibicowania najbardziej przypomina
kibicowanie reprezentacji Polski lub takim idolom, jak Adam Malysz. Tacy
fani jezdza na mecze jak na festyn lub piknik: by si¢ bawié, delektowa¢é spor-
towym widowiskiem, manifestowac swoje przywigzanie i rado$¢ malowaniem
twarzy, barwnymi kapeluszami, flagami, piszczatkami. Jednak takie akcesoria
i zachowania (przystowiowa ,.kielbaska” na stadionie) sa, zdaniem modera-
torow akcji ,,Janusze”, passe: niedopuszczalne w ,,powaznym”, kibicowaniu
klubowym, ktérego tylko oni sg autoryzowanymi moderatorami, ,,namaszczo-
nymi” przez lokalne srodowisko. Przebierali si¢ zatem za ,,Januszy”, imito-
wali ich zachowania, robili zdjecia i1 dla przyktadu umieszczali je na kibicow-
skich stronach internetowych.

Wigcej jeszcze: dystrybucie biletow na niektore mecze wladze Lecha sce-
dowaly na przedstawicieli kibicow, a sprzedawane byly w sklepie (pseudo)
kibicowskim w samym centrum Poznania. Sprzedawcy zastosowali ostra se-
lekcje 1 udostepniali bilety na mecz wyjazdowy z Feyenoordem Rotterdam
wylacznie tym kibicom, ktérych obecnos¢ na meczu uznali za celowy; glow-
nie zashuzonym dla klubu 1 dla ,,$rodowiska” Ponadto, w zawyzZonej cenie
biletu zawarty byt ,,podatek’ na obowiazkowa oprawe stadionowa, pokrycie
kar za odpalanie zabronionych rac $wietlnych oraz ,.koszty organizacyjne”
Podobne niedobrowolne sktadki pobierane sa podczas wyjazdéw na mecze
Lecha w autokarach i pociggach. Przed 1 po meczach z Austrig Wieden i w
Rotterdamie w 2008 roku. bawiacych sie dyscyplinowali ponurzy zakapturze-
ni,,zandarmi” z tatuazem LPH'' na karku.

Biorac udzial w konferencji o wiele mowigcej nazwie ,,Poznanskie Euro
2012, ktora odbyta sie¢ w 2008 roku w reprezentacyjnej auli Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, odnosito si¢ wrazenie (zwlaszcza w drugiej cze-
sci), ze dobor gosci, prelegentéw i sposob prezentacji tematéw byl nieprzy-
padkowy. Za stotem prezydialnym moscili si¢ przedstawiciele ,,Wiary Lecha”
(organizatora spotkania) oraz osoby ideologicznie blisko z nimi zwigzane.
Na konferencje nie zaproszono nikogo z policji i nie byto zadnego przedsta-
wiciela agencji ochrony. Do glosu w ,.dyskusji” dopuszczano osoby, ktore

I'1 Skrot od stow ,.Lech Poznan Hooligans™, zobacz: http://lech.poznan.hooligans.startowy.
com
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potwierdzaly wyznawang przez organizatorow ,,ideologi¢” Panowata atmos-
fera jedynowladztwa, samozadowolenia i samoakceptacji. Siedzacy za stolem
z zielonego sukna byli pretendentami do prawd absolutnych i jedynie stusz-
nych. Reinterpretowano niedawne, bolesne dla szalikowcow Legii wydarze-
nia w Warszawie, kiedy to policja spacyfikowata okoto 800 fanéw, z ktorych
wielu trafilo do stolecznych aresztow. Do obslugi prawnej aresztantow ,,od-
delegowano” wowczas poznanskiego prawnika i czlonka zarzadu ,,Wiary
Lecha”, dokonujacego na konferencji sofistycznej ekwilibrystyki na korzysé
stotecznych kiboli. Animozje Lech — Legia zeszly na dalszy plan w konfron-
tacji z kibicowskim wrogiem numer 1 — policja.

Z poznanskimi fanami futbolowymi lepiej zy¢ w zgodzie — dla wiasnego
dobra. Przekonat si¢ o tym niemal 100-krotny reprezentant Polski Jacek Bak,
grajacy na co dzien w wiedenskim klubie. Podczas meczu Lecha z Austria
Wieden doszto do scysji na boisku z jego udzialem. Po meczu rewanzowym
w Poznaniu zlozono mu wizyte w hotelu, by wyrazi¢ swoje niezadowolenie;
interweniowata ochrona. Co innego, gdy ktos jest akceptowany przez fanéw.
Gdy po potaczeniu Amiki Wronki w jedno ciato organizacyjne z Lechem
w 2006 roku chciano zrezygnowac¢ z lubianego przez kibicow zawodnika,
wykupili billboard 1 umiescili na nim sw@j protest. Byli tez w stanie pojechaé
do odlegtej Moldawii, by w trakcie meczu Lecha w ramach Pucharu Intertoto
protestowac przeciwko polityce dziatania nowych wiadz klubu.

Na poczatku 2009 roku aresztowany zostal zashuzony dla Lecha Poznan
wieloletni kapitan druzyny. ,,Zatrzymanie Piotra R. jest jednak najbardzie)
zasmucajgce, bo chodzi o zywa legenda — juz nie tylko ikone, ale wrecz su-
mienie poznanskiego klubu”'?. Po wypuszczeniu zawodnika z aresztu (po
czesciowym przyznaniu si¢ do stawianych mu zarzutéw i1 wptaceniu kaucji)
niezwlocznie spotkat si¢ on nie tylko z zarzgdem macierzystego klubu, ale 1 z
jego kibicami. Na spotkaniu przeprosit kibicow za klopoty, na jakie narazit
klub, zapewniajac, ze nie handlowal meczami, z czego byto mozna wyciagnac
wniosek, ze tym samym nie dziatat na niekorzys¢ klubu. Na zwotane w przy-
$pieszonym trybie spotkanie z pitkarzem przybyto kilkuset kibicow; niektorzy
przejechali z bardzo daleka. Na forach internetowych doceniono konfrontacj¢
z zawodnikiem, szczegdlnie podkreslajac to, Zze inicjatywa wyszta od niego.

Kredyt zaufania zostat prolongowany, dobrze wpisujac si¢ w dlugofalowa
filozofi¢ dziatania klubu: ,,wspieramy si¢ na dobre i na zle” Wsparcie ducho-
we byly kapitan otrzymal rowniez od zbratanego z klubem stowarzyszenia
,.Wiara Lecha” Po wyjsciu Reissa z czyscéca nastapito nieoficjalne kibicow-
skie rozgrzeszenie. Jego przypieczetowaniem byl transparent na stadionie
podczas meczu, ktéry odbywat si¢ wkrétce potem pomiedzy Lechem Poznan
a Udinese Calcio. W pustym, przebudowywanym na Euro 2012 sektorze,

12 G. Pazdyk (2009): Nie ma swigtych. Pitka Noznanr 6, s. 13.
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wisial samotny transparent z napisem: ,,Piotrek — trzymaj si¢”, wywieszony
przez oddanych mu mimo wszystko fanow. Wiernych i towarzyszacych mu
w tak trudnych dla niego chwilach w poczuciu tego, ze wszystko to, co do
tej pory robit — nawet jesli nie zawsze bylo to zgodnie z prawem — czynit dla
dobra ich ukochanego klubu.

Dzis trudno wyobrazi¢ sobie to, co jeszcze kilkanascie lat temu bylo stan-
dardem: kibice na mecze chodzili ,,odswig¢tnie ubrani”, w garniturach (widok
w miar¢ powszedni w sektorach VIP). Ale takich widokéw mozemy spodzie-
wacé si¢ po Euro 2012. Teraz jeszcze kluby ,,trzymaja sztame” z kibicami roz-
nej proweniencji, bo im si¢ to w krotszej perspektywie optaca (wzgledne bez-
pieczenstwo na stadionach, ultrasi). Ale w dluzszej perspektywie kluby bedg
zmuszone — podobnie jak wczesniej mialo to miejsce w Anglii — poddacé sie
surowym regutom rynkowym; zresztg z korzyscia dla siebie i dla bywalcéw
stadionow.

Kibole i1 szalikowcy — czgsto bgdacy sercem widowni i1 kochajacy klub
szczerg mito$cig — mogg zosta¢ wyparci ze stadiondéw. Po pierwsze — nie
bedzie ich sta¢ na bilety by moc regularnie uczeszcza¢ na wszystkie mecze
w sezonie. Po drugie — niedopuszczalne stang si¢ pewne zachowania (takie
jak czeste dzis ,,faule stowne” — beztrosko miotane wulgaryzmy — wchodzace
w sklad tzw. ,,pakietu kibica”). Po trzecie — nie bgdzie to ten rodzaj widowni,
ktora na stadionie be¢dzie najbardziej pozadana. Gdy wraz z dzieCmi w po-
szczegoOlnych sektorach pojawig si¢ ich rodzice, nie beda chcieli by¢ swiadka-
mi ordynarnych zachowan. Zamiast tego beda konsumowali: widowisko jako
takie, a takze to, co bgdzie dostepne w obrgbie stadionu: w sklepach kibica,
muzeach 1 restauracjach klubowych (FIFA zgadza si¢ na konsumpcj¢ piwa na
stadionie podczas Euro 2012). Z koniecznosci zmienig si¢ pewne formy kibi-
cowania. By¢ moze ultrasi zaczng peni¢ taka ozdobng rolg, jaka dzi$ peinig
cheerleaderki.

Nastgpi, a przynajmniej nastgpi¢ powinna, rekultywacja srodowisk kibi-
cowskich. Zmiany legislacyjne i spoleczne podazaja wlasnie w tym kierunku.
Widownia sportowa musi si¢ cywilizowa¢ — skansenowe zachowania (hordy
ryczacych, pijanych gosci, wyzwiska pitkarzy, sedziow, wiadz klubu) bedg
musialy odej$¢ w zapomnienie. Nie wiem na ile mozliwy do zrealizowania
w praktyce jest idealny model wielu Zzyjacych ze sobg w komitywie kibicow-
skich komun delektujacych sie widowiskami sportowymi. W najblizszej przy-
szto$ci udzial w meczu pitkarskim moze sta¢ si¢ jednak towarem czy tez luk-
susowg ustuga — oznaka wysokiego statusu spotecznego. Jak niegdys Fryderyk
Nietzsche zapowiadal nadejscie nad-czlowieka, tak dzi$ brytyjski socjolog
sportu Richard Giulianotti postuluje rychle nastanie ery ,,post-fana”'"?

I3 R. Giulianott (2008): Sport: A Critical Sociology. Cambridge, s. 181.
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